Wieloletni Program Wspotpracy Gminy Miejskiej Krakéw z Organizacjami
Pozarzgdowymi
Zespot branzowy ds. spoteczenistwa obywatelskiego — spotkanie 7 lipca 2011

ANALIZA SWOT
— WSPOtPRACA MIASTA KRAKOWA Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI

MOCNE STRONY

Duza liczba zarejestrowanych i dziatajgcych organizacji pozarzadowych

Réznorodnos¢ obszaréw dziatania krakowskich NGOs

Duza aktywno$¢ NGOs,

Duzy potencjat w zakresie innowacyjnosci krakowskich NGOs — duza sprawnosé
merytoryczna, obecnosé wsrod aktywistow wielu specjalistow i ekspertéw tematu
Krakowskie organizacje rozwijajg sie — nabywajg kompetencje pozwalajgce na
partnerstwo w zakresie realizacji zadan publicznych

Powstanie Krakowskiego Porozumienia Organizacji Obywatelskich, ktére stara sie
prowadzi¢ konsekwentne rzecznictwo interesdw krakowskich organizacji wobec
UMK

Duza liczba punktéw doradczych z MOWIS na czele, w tym punktéw prowadzonych
przez organizacje pozarzgdowe (BIS)

Wozrastajgce zainteresowanie przedstawicieli gminy Krakéw dziatalnoscig NGOs —
obecnos¢ problemoéw NGOs w biezgcej polityce miasta ( przyjecie uchwat o:
konsultacjach spotecznych, Wieloletnim Programie Wspétpracy, Dzielnicowych
Centrach Wspotpracy, opracowanie i przyjecie regulaminu Komisji Dialogu
Obywatelskiego)

Szersze otwarcie UMK na organizacje pozarzadowe, m in.: inicjatywa wspdlnego
tworzenia zatozen wspdtpracy - uspoteczniony procesu budowania Wieloletniego
Programu Wspodtpracy, szerokie i rzeczywiste konsultacje spoteczne w zakresie
opracowania regulaminu Komisji Dialogu Obywatelskiego, kompetentna i otwarta na
rozwadj wspotpracy osoba odpowiedzialna za wspdtprace UMK z NGOs-ami,

Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych — bezptatne udostepnianie sal dla
NGOs, inicjatywy podejmowane na rzecz organizacji pozarzgdowych (grant norweski)

StABE STRONY

Stabosci organizacji pozarzagdowych

Duze zrdinicowanie organizacji pozarzagdowych (NGOs): mimo duzej liczby, wiele z
nich to organizacje mate, o nieduzym potencjale organizacyjnym, administracyjnym,
wykonawczym, czasem merytorycznym w tym w szczegdlnosci:

o staba kondycja finansowa krakowskich NGOs (maty potencjat finansowy,
niewielkie zrézinicowanie Zrddet finansowania- ,wiele organizacji wisi na
grantach miasta”)

o staba infrastruktura techniczna (lokal, zasoby materialne)



o staby potencjat administracyjny czes¢ organizacji — trudnosci z profesjonalnym
rozliczeniem zadan publicznych
Postawy roszczeniowe przedstawicieli NGOs, niedostatek postaw partnerskich w
dialogu, ,, ustawianie sie” w roli petenta;
Niska kultura wspdtpracy pomiedzy samymi NGOs:
O niewystarczajgcy poziom integracji i wspotpracy sektora pozarzagdowego,
o niskie zaangazowanie krakowskich NGOs w dziatalnos¢ na rzecz rozwoju
sektora wychodzgcg poza waskie ,interesy” organizacji
o organizacje nie wiedzg jak prowadzié skutecznie dziatania rzecznicze,
o mato dziatan rzeczniczych (np. o charakterze branzowym), sektor
pozarzagdowy nie jest konsekwentny w tych dziataniach (deklaratywna
aktywnosc¢)

Stabosci struktur miasta

Nadmierna instytucjonalizacja UMK, niewykorzystywanie w petnym stopniu zatozen
konstytucyjnej zasady pomocniczosci, np.:
*Miasto powotuje instytucje zamiast realizowaé zadania w trybie partnerstwa
publiczno-spotecznego
* Miasto przejmuje pomysty bez wtaczania ich inicjatoréw (np. Ogréd Doswiadczen)
Niska jakos¢  aktow prawa miejscowego oraz dokumentéw  ksztattujgcych
wspotprace, pod wzgledem prawnym, opdznienia w ich uchwalaniu
Zbyt rozbudowana biurokracja dotyczaca zlecania zadan publicznych organizacjom
Brak jednolitych standardéw (w poszczegdlnych wydziatach) w zakresie procedur
konkursowych i rozliczania dotacji (urzednicy wymagajg szerszej dokumentacji niz to
wynika z ustawy - asekuracyjnos¢ urzednikéw)
Brak ciggtosci finansowania zadan zlecanych przez Miasto, mato kontraktow
wieloletnich, konkursy jak réwniez wyniki konkurséw sg pdZno ogtaszane, co utrudnia
poprawnag realizacje zadan publicznych przez organizacje
Zta polityka dystrybucji sSrodkdw publicznych:
o) polityka  polegajagca na dawania bardzo matych  dotacji
(niepozwalajgcych na efektywng realizacje zlecanych zadan) wielu
organizacjom
o) duze dysproporcje w wielkosci dotacji (kultura)
o faworyzowanie duzych organizacji i w konsekwencji wspieranie
monopolizacji poszczegdlnych obszardw dziatan spotecznych;

Niedostateczna transparentnos$é, spdjnosé, jasnosc niektorych procedur — np.
procedurach konkursowych, powodujgca w najlepszym wypadku niedoinformowanie
NGOs, w najgorszym wypadku wywotujgca podejrzenia o ,korupcje” i faworyzacje
wybranych organizacji

Niewystarczajgca polityka informacyjna miasta: brak lub niewystarczajgca ilo$¢
informacji, niewystarczajgca przejrzystosé systemow informacyjnych, przekazywanie
informacji do publicznej wiadomosci nieczytelnym, zbyt sformalizowanym i
urzedowym jezykiem,

Niedostosowanie harmonogramow dziatan do rzeczywistych potrzeb i kalendarzy
dziatalnosci NGos (np. w edukacji): nieadekwatnos¢ termindw, krétki czas reakcji dla



NGOs, dtugi dla administracji, brak konsekwencji niedotrzymywania terminéw dla
administracji

e UMK nie wykorzystuje dostepnych narzedzi skutecznego wspierania organizacji we
wzmacnianiu potencjatu finansowego (brak funduszu wkfadéw wiasnych, ktéry
mobilizowatby NGOs do dywersyfikacji Zrédet dochoddéw, brak dziatan UMK
stymulujacych ekonomizacje NGOs)

e UMK nie wykorzystuje wszystkich mozliwych obszaréw wsparcia NGOs, np. w
zakresie wspotpracy miedzynarodowej NGOs w ramach miast partnerskich; w
zakresie bezpieczeristwa obywateli (obywatelskie inicjatywy ds. bezpieczenstwa na
poziomie dzielnicy)

e Niestabilnos¢ organizacyjna UMK- rotacja pracownikéw, brak ciggtosci w realizacji
strategii, plandw dziatania, finansowaniu przedsiewzie¢;

e Niska jakos¢ obstugi przedstawicieli NGOs w administracji: cze$¢ urzednikdéw jest
niekompetentna, niezaangazowana w prace, arogancka, pozoruje prace, utrzymuje
relacje na poziomie ,urzednik-petent”

e UMK w niewielkim stopniu wykorzystuje krakowskie NGOs w polityce promocyjnej
Miasta

e Niewystarczajgca wspotpraca Dzielnic z NGOs (ograniczenia prawne wynikajace z
faktu, iz dzielnice nie maja osobowosci prawnej, Rady Dzielnic sg nie przygotowane
do wspotpracy)

Problemy obustronne -systemowe:

e Niedoskonatos$¢ procesow konsultacji spotecznych:

o staba polityka informacyjna w tym zakresie, staby wizerunek narzedzia w
oczach ngo, do czesci organizacji nie docierajg informacje o konsultacjach,
czes$¢ organizacji z géry odrzuca udziat w konsultacjach z uwagi na ich mata
skutecznosé i niskg efektywnosé

o mata efektywnos¢ konsultacji spotecznych ,

niewielkie zainteresowanie NGOs udziatem w konsultacjach spot.,

o nieprzygotowanie wiekszosci urzednikéw i NGOs do konsultacji (brak wiedzy
jak to robi¢ skutecznie),

o Niedostateczna ilo$¢ konsultacji z udziatem ekspertéw tematu — by¢ moze
warto byto by je organizowa¢ przed konsultacjami otwartymi;

o niedocieranie, lub nie korzystanie z wiedzy eksperckiej zgromadzonej w ngo

e Brak systemu ewaluacji we wspdtpracy Gminy z organizacjami pozarzgdowymi : brak
oceny wykonawstwa zadan publicznych powierzanych do realizacji NGOs,
niedostateczny monitoring realizacji programow i strategii, brak oceny same;j
wspotpracy (catosciowo)

e Programy, plany dziatania — czesto ograniczajg sie do katalogu zadan publicznych
zlecanych do realizacji NGO, brak w nim dtugofalowych, konkretnych i dobrze
zdefiniowanych celdw, niedocenianie innych narzedzi dziatania i wspétpracy;

e Fasadowosc¢ programow i strategii: zbyt ogdlne i rozmyte postulaty, zamiast
konkretnych celéw i planow dziatania;

e \Wzajemne niedocenianie narzedzi wspdtpracy pozafinansowe;j

o



SZANSE

Szanse z zewnatrz:

e Moda na ekonomie spoteczng

e Mozliwosé korzystania z réznorodnych zrédet finansowania zarowno dla NGOs jak i
dla administracji (w tym w ramach partnerstwa publiczno — spotecznego)

e Mozliwos¢ wspodtpracy miedzysektorowej- znowelizowana ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego proponuje wiele narzedzi, wykorzystanie ktérych pozwoli
podniesc¢ jakosé wspodtpracy (np.: inicjatywa lokalna, fundusz pozyczkowy, mate
dotacje, rady pozytku publicznego)

e Coraz wiecej dobrych praktyk, ktére mozna przeszczepia¢ na grunt krakowski (np.
fundusz wktadéw wtasnych)

Szanse z przysztosci:
e Uchwata o konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi i radg pozytku publicznego
e Uchwata o przygotowaniu Wieloletniego Programu Wspdtpracy
e Uchwata o dzielnicowych centrach wspotpracy — wspétpraca rad dzielnic z lokalnymi
organizacjami pozarzagdowymi

OGRANICZENIA

o Kodeks Postepowania Administracyjnego

e Trudnosci w interpretacji niektorych przepiséw prawa

¢ Nienajlepsza kondycja finansowa miasta

e Niejasne prognozy dotyczgce mozliwosci finansowania dziatan ngo i administracji ze
srodkow UE



