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Raport jest elementem ewaluacji Wieloletniego Programu Wspodtpracy Gminy Miejskiej Krakow
z organizacjami pozarzagdowymi na lata 2012 — 2014. Badanie zostato zrealizowane przez Osrodek
Badan Spotecznych SONDA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na zlecenie Fundacji Biuro

Inicjatyw Spotecznych z Krakowa okresie od stycznia do kwietnia 2014 roku.

Badanie zostato zrealizowane w ramach projektu ,Krakow Rozwija Konsultacje Spoteczne”
wspotfinansowanego ze sSrodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Partnerem Projektu jest Gmina Miejska Krakow.

Raport zostat podzielony na kilka czesci. Pierwsza zawiera informacje o problematyce badawczej,
wybranych metodach i technikach badawczych. Kolejne czesci stanowig omdéwienie wynikéw badan
w podziale na obszary dotyczace: ogdlnej wiedzy o Wieloletnim Programie Wspdtpracy (jego celach,
produktach i wskaznikach), o prowadzeniu dziatan informacyjnych i promocyjnych, o konsultacjach
spotecznych, dziatalnosci Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz Komisji Dialogu

Obywatelskiego, a takze o wspodtpracy organizacji pozarzadowych z radami dzielnic.



Przedmiot badania i problematyka badawcza

Przedmiot badania stanowit ,Wieloletni Program Wspdtpracy Gminy Miejskiej Krakow
z organizacjami pozarzgdowymi na lata 2012 — 2014” — dokument przyjety Uchwatg Rady Miasta
Krakowa z dnia 7 listopada 2012 r. nr LX/853/12 na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2010, nr 234, poz. 1536 z pdin.

zm.).

Badanie miato charakter ewaluacji prowadzonej w trakcie realizacji Wieloletniego Programu
Wspétpracy. Badanie miato wiec przede wszystkim pozwolié uzyskaé odpowiedz na pytanie czy
i w jakim stopniu realizowane sg zatozenia ww. dokumentu. Zdobyta dzieki temu wiedza miata
postuzy¢ z jednej strony do oceny dotychczas zrealizowanych dziatan, z drugiej natomiast —

sformutowania rekomendacji do zastosowania w kolejnym wieloletnim programie wspétpracy.

W badaniu przyjeto nastepujace kryteria ewaluacyjne i pytania badawcze:
Po pierwsze: kryterium adekwatnosci, stuzgce uzyskaniu odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim
stopniu przyjete w ,Wieloletnim Programie Wspotpracy Gminy Miejskiej Krakdéw z organizacjami
pozarzagdowymi na lata 2012 — 2014” (dalej: Program) rozwigzania odpowiadajg potrzebom
odbiorcow? W badaniu przyjeto nastepujgce cele szczegdtowe:
1. Czyiw jakim stopniu odbiorcy znajg Program?
2. Czyiw jakim stopniu osoby badane uczestniczg w realizacji Programu?
3. Czyiw jakim stopniu Program spetnia oczekiwania odbiorcow?
4. Jakie sg dalsze oczekiwania odbiorcdw i rekomendacje dotyczgce Programu, w tym
oczekiwania i rekomendacje zwigzane z:
— rozwojem wspotpracy organizacji pozarzgdowych z Radami Dzielnic;
— uruchomieniem Inkubatora Organizacji lub miejskiego Centrum Organizacji (m.in.

oczekiwania i potrzeby lokalowe oraz infrastrukturalne).

Po drugie: kryterium skutecznosci, majgce pozwoli¢ uzyska¢ odpowiedz na pytanie czy i w jakim

zakresie osiggane sg cele Programu? W badaniu przyjeto nastepujace pytania szczegétowe:



1. Czyiw jakim stopniu zrealizowane zostaty cele zatozone w Programie?

2. Czyiw jakim stopniu powstaty produkty okreslone w Programie?

3. Czy i w jakim stopniu osiggniete zostaty zatozone w Programie wartosci wskaznikéw
rezultatow?

4. Czyiw jakim stopniu zrealizowane zostaty zatozone zadania priorytetowe?

Po trzecie: kryterium uzytecznosci, ktérego zastosowanie miato pozwoli¢ na uzyskanie odpowiedzi
na pytanie czy i w jakim zakresie przyjete w Programie rozwigzania sg dla odbiorcéw uzyteczne?
W badaniu przyjeto nastepujgce pytania szczegétowe:
1. Czyiw jakim stopniu Program jest oceniany jako dokument uzyteczny?
2. Czy i w jakim stopniu Program jest dokumentem wykorzystywanym w pracy organizacji
pozarzagdowych i Gminy Miejskiej Krakow?
3. Czyiw jakim stopniu przyjete w Programie i innych dokumentach strategicznych rozwigzania
dotyczace Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego sg dla odbiorcéw uzyteczne?
4. Czy iw jakim stopniu przyjete w Programie i innych dokumentach strategicznych rozwigzania
dotyczace Komisji Dialogu Obywatelskiego sg dla odbiorcéw uzyteczne?
5. Czy iw jakim stopniu przyjete w Programie i innych dokumentach strategicznych rozwigzania
dotyczace konsultacji spotecznych sg dla odbiorcow uzyteczne?
6. Czy iw jakim stopniu przyjete w Programie i innych dokumentach strategicznych rozwigzania

dotyczace dziatan informacyjno-promocyjnych sg dla odbiorcéw uzyteczne?

Problematyka badawcza skupiata sie wokdt wybranych obszaréw objetych Programem.
Skoncentrowano sie na dziataniach dotyczacych konsultacji spotecznych, Krakowskiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Komisji Dialogu Obywatelskiego i aktywnosci informacyjno-

-promocyijnej.

Metody, techniki i narzedzia

W badaniu postugiwano sie zardwno ilosciowymi, jak i jakosciowymi metodami badanin. Pozwolito to
na zebranie poréwnywalnych danych od wielu respondentdw, z drugiej strony zas — na uzupetnienie

danych ilosciowych informacjami o doswiadczeniach, opiniach i ocenach formutowanych przez osoby

i grupy.

W ramach badan ilosciowych postuzono sie technikg wywiadu telefonicznego wspomaganego
komputerowo (CATI, computer-assisted telephone interviewing). Technika ta pozwala na objecie

badaniem duzej grupy i uzyskanie porownywalnych, standaryzowanych danych.



Badania jakosciowe z kolei nakierowane sg na ,dgzenie do rozszyfrowania — przy uzyciu kategorii
znaczacych i bogatych w szczegdty — tego, w jaki sposdb ludzie tworzg swiat wokét siebie, co robig lub
co im sie przydarza”' i pozwalajg zdoby¢ informacje o motywach dziatania, doéwiadczeniach oraz
opiniach jednostek i grup. W badaniu postuzono sie trzema jakosciowymi technikami badan:

indywidualnym wywiadem pogtebionym, zogniskowanym wywiadem grupowym oraz analizg tresci.

Pierwsza z wymienionych technik ,jest w zasadzie rozmowa, ktdrej prowadzacy nadaje ogdlny
kierunek i ktadzie szczegdlny nacisk na pewne tematy, poruszane przez respondenta”.” Wywiad jest
prowadzony w oparciu o ogdlny scenariusz. Nie jest to zestaw konkretnych pytan, ktére

w niezmienionej formie nalezy zada¢ respondentowi, ale raczej lista zagadnien, jakie nalezy poruszyc.

Dla drugiej z wymienionych technik — zogniskowanych wywiadéw grupowych — charakterystycznych
jest kilka cech. Najwazniejszg z nich wydaje sie by¢ rola osoby przeprowadzajgcej wywiad —
moderator odpowiedzialny jest za zachecanie uczestnikdéw do interakcji w grupie, a takze za dbanie
oto, aby wspomniane interakcje miaty charakter wielokierunkowy — aby uczestnicy dyskutowali
z moderatorem, ale takze ze sobg nawzajem. Dyskusja prowadzona jest w oparciu o wczesniej
przygotowany scenariusz oraz ewentualnie inne materiaty dodatkowe, stanowigce podstawe do
dyskusji.> Wazny jest takze odpowiedni dobdr cztonkéw grupy — sktad nalezy okresli¢ tak, aby
,Wspdlne cechy lub doswiadczenia uczestnikdw umozliwiaty im rozmowe, ale jednoczesnie by

odmiennos¢ doéwiadczen lub perspektyw wyzwolita dyskusje lub ujawnita réznice zdan”.*

Trzecia z wymienionych technik — analiza tresci — jest przyktadem badania niereaktywnego, czyli
,metoda badania zachowan spotecznych, niewptywajaca na te zachowania”.” Analiza tresci
koncentruje sie wokét ,zarejestrowanych ludzkich przekazéw”® — w przypadku niniejszego badania

byty to dokumenty dotyczace realizacji poszczegdlnych obszaréw Programu.

Dobdr préby

W  badaniu postuzono sie dwoma sposobami doboru préby: probabilistycznym

i nieprobabilistycznym.

'R. Barbour, Badania fokusowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 11.

2. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 327.
®Zob.R. Barbour, dz. cyt., s. 23-24.

4 Tamze,, s. 24.

°E. Babbie, dz. cyt., s. 341.

6Tamie, s. 341.



W odniesieniu do badan ilosciowych, prowadzonych w oparciu o technike wywiadu telefonicznego
wspomaganego komputerowo, zastosowano dobdér, w ktéorym ,do préby dobierany jest
(systematycznie) co k-ty element listy”.” Z bazy podmiotéw Gtéwnego Urzedu Statystycznego

wylosowano podmioty, ktére nastepnie zaproszono do udziatu w badaniu.

W odniesieniu natomiast do badan jakosciowych postuzono sie nieprobabilistyczng technika
celowego doboru préby. Technika ta polega na ,dobraniu préby na podstawie wtasnej wiedzy
o badanej populacji oraz celach badan”.® Skorzystano tutaj z wiedzy realizatoréw projektu —
przedstawicieli Fundacji Biuro Inicjatyw Spotecznych oraz Urzedu Miasta Krakowa. Do udziatu
w badaniu zaproszono:

— przedstawicieli organizacji pozarzadowych, w tym osoby zaangazowane w prace Komisji
Dialogu Obywatelskiego, Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz osoby
uczestniczace i nieuczestniczgce w konsultacjach spotecznych;

— przedstawicieli Gminy Miejskiej Krakéw - pracownikéw Urzedu, cztonkéw Komisji Dialogu
Obywatelskiego i Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, cztonkéw Rady
Miejskiej, Rad Dzielnic i petnomocnikéw Prezydenta Miasta.

Do udziatu w badaniu zapraszano w pierwsze] kolejnosci osoby aktywne, uczestniczagce w réznych

formach wspétpracy z Gming Miejskg Krakdéw, posiadajgce wiedze w badanych obszarach.

Przebieg badania

Za przeprowadzenie badania odpowiedzialny byt zespdét badawczy dziatajagcy w ramach Osrodka
Badan Spotecznych SONDA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Pracami zespotu kierowat
koordynator. Zespdt wspdtpracowat scisle z pracownikami Fundacji Biuro Inicjatyw Spotecznych oraz

Urzedu Miasta.

W ramach badania przeprowadzono cztery zogniskowane wywiady grupowe:
1. Wywiad dotyczacy konsultacji spotecznych (data: 17.03.2014 r.; liczba uczestnikdw:
5 przedstawicieli organizacji pozarzagdowych);
2. Wywiad dotyczacy konsultacji spotecznych (data: 18.03.2014 r.; liczba uczestnikdéw:
5 przedstawicieli Urzedu Miasta);
3. Wywiad dotyczacy dziatalnosci Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (data:
19.03.2014 r.; liczba uczestnikow: 4 cztonkéw Rady — przedstawicieli organizacji

pozarzagdowych);

7Tamie, s. 225.
8Tamie, s. 205.



4. Wywiad dotyczacy wspdtpracy organizacji pozarzagdowych z Radami Dzielnic (data:

19.03.2014 r.; liczba uczestnikéw: 3 przedstawicieli Rad Dzielnic).

Na etapie planowania zaktadano przeprowadzenie szesciu zogniskowanych wywiaddéw grupowych.
Oprécz wymienionych powyzej zaplanowano takze wywiad na temat dziatalnosci Komisji Dialogu
Obywatelskiego z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych oraz wywiad dotyczacy dziatalnosci
Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego z przedstawicielami Urzedu Miasta oraz Rady
Miejskiej. Pierwszy z wymienionych wywiaddw nie zostat zrealizowany ze wzgledu na odmowy ze
strony wytypowanych uczestnikdw. Po konsultacji z Fundacjg Biuro Inicjatyw Spotecznych
zdecydowano o zastgpieniu zogniskowanego wywiadu grupowego indywidualnymi wywiadami
pogtebionymi. Udziat w drugim wywiadzie potwierdzito szes¢ oséb, sposréd ktorych tylko jedna
ostatecznie dotarfa na miejsce przeprowadzania wywiadu. Z osobg tg przeprowadzono indywidualny
wywiad pogtebiony. Po konsultacjach z Fundacjg Biuro Inicjatyw Spotecznych zdecydowano

o przeprowadzeniu dodatkowych indywidualnych wywiaddéw pogtebionych.

Zastgpienie zogniskowanych wywiaddéw grupowych indywidualnymi wywiadami pogtebionymi
wynikato z dazenia do zebrania jak najpetniejszego materiatu badawczego. Przy podejmowaniu
decyzji brano pod uwage niebezpieczenstwo uzyskania materiatu ubozszego o tresci, jakie mogtoby
wynikna¢ z interakcji w grupach. Zatozono jednak, ze tatwiej bedzie ustali¢ dogodny termin i miejsce
wywiadu, a takze zacheci¢ wytypowane osoby do uczestnictwa w wywiadach indywidualnych,

stanowigcych — podobnie jak zogniskowane wywiady grupowe — jakosciowg metode badania.

Po opisanych powyzej zmianach przeprowadzono ostatecznie 24 indywidualne wywiady pogtebione.
Wywiady przeprowadzane byty kazdorazowo w miejscu i czasie ustalonym z respondentem. Kazdy
wywiad przeprowadzany byt w oparciu o scenariusz. Catg rozmowe nagrywano, a nastepnie

spisywano.
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Realizacja Wieloletniego Programu Wspotpracy

Wieloletni Program Wspdtpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzgdowymi na lata
2012 — 2014 jest dokumentem przyjetym przez Rade Miasta Krakowa z dnia 7 listopada 2012 roku nr
LX/852/12. Ma on stuzy¢ budowaniu silnej, aktywnej spotecznosci Krakowa, rozwijaniu dziatan
zgodnych z konstytucyjng zasadg pomocniczosci oraz oczywiscie wzmacnianiu wspdtpracy pomiedzy

sektorem pozarzagdowym i administracjg publiczna.

Dokument ten jest obszerny i obejmuje rdznorodne aspekty wspdtpracy miedzysektorowej —
finansowej i pozafinansowej. Dlatego tez rzetelna analiza adekwatnosci, skutecznosci i uzytecznosci
Wieloletniego Programu Wspodtpracy wymaga odwotania sie do wiedzy i opinii szerokiego grona
0s6b i podmiotéw potencjalnie zainteresowanych tematem wspdtpracy. Wsréd wszystkich 400
organizacji objetych badaniem ponad 60% zadeklarowata, ze w ogdle nie wspdtpracuje z Gming
Miejska Krakéw. Kolejne 25% twierdzito, ze wspdtpracuje i wspdtprace ocenia dobrze, natomiast 8%

udzielito oceny najwyzszej — bardzo dobre;j.

Wykres 1. Jaka jest ogdlna ocena wspoétpracy P. organizacji z Gming Miejskg Krakow?

R

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B W ogole nie wspotpracujemy

B Wspotpracujemy, ale bardzo Zle oceniamy wspotprace
Wspotpracujemy, ale raczej Zle oceniamy wspotprace

B Wspotpracujemy i raczej dobrze oceniamy wspdtprace

B Wspdtpracujemy i bardzo dobrze oceniamy wspotprace

[Zrédto: badanie wtasne, n=400]

Zauwazyc nalezy, ze wsrdd osdb reprezentujgcych podmioty wspétpracujgce z Gming Miejskg Krakdéw
pozytywne oceny byly zdecydowanie dominujgce — 83% sposrdd nich oceniato relacje z Gming
Miejska Krakdéw jako dobre lub bardzo dobre. Ciekawe jest jednak to, ze deklaracje dotyczgce braku

wspotpracy z Gming Miejskg Krakdéw pozostajg w sprzecznosci z odpowiedziami na pytania dotyczace
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poszczegdlnych form wspdtpracy. Sposrdd osdb, ktére deklarowaty, ze reprezentowane przez nich
podmioty nie wspdtpracujg z Gming Miejskg Krakdw:
— 11% twierdzito, ze uczestniczyto w przygotowaniu Wieloletniego Programu Wspdtoracy;
— 5% twierdzito, ze uczestniczyto w konsultacjach dokumentu;
— 13% zadeklarowato, ze reprezentowana przez nich organizacja brata udziat w otwartych
konkursach ofert;
— az 58% twierdzito, ze w latach 2012 — 2013 ztozone przez nich oferty w otwartych konkursach

ofert uzyskaty dofinansowanie.

Majagc na uwadze przytoczone powyzej dane mozna wiec stwierdzi¢, ze rzeczywisty odsetek
organizacji w ogéle niewspodtpracujacych z Gming Miejskg Krakdw jest nizszy. Rozbieznosci
w odpowiedziach mogg mieé rdine przyczyny. Zakres danych zebranych w badaniu nie pozwala
ostatecznie rozstrzygnaé tej kwestii, daje natomiast prawo do przypuszczenia, ze respondenci réznie
definiowali pojecie ,, wspdtpracy” — nie zawsze utozsamiali formy wspdtpracy pomiedzy organizacjami
pozarzadowymi i administracjg publiczng zgodnie z Ustawag o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (a takze zgodnie z Wieloletnim Programem WSspdtpracy) z wiasnym rozumieniem

omawianego terminu.

Kolejny aspekt badania stanowita znajomos¢ Programu wsrdd ogotu respondentow. Okazata sie ona
niska. Sposrdéd wszystkich uczestnikow badania prowadzonego technikg CATI jedynie 9%
zadeklarowato, ze zna dobrze lub bardzo dobrze tres¢ dokumentu. Kolejne 8% twierdzito, ze zna
dokument pobieznie. Zdecydowanie najwieksza (61% badanych) byta grupa oséb, ktére twierdzity, ze

w ogodle nie znajg dokumentu, kolejne 22% twierdzito, ze styszato o nim, ale nie zna jego tresci.



Raport z ewaluacji

Wykres 2. Czy zna P. dokument: Wieloletni Program Wspoétpracy Gminy Miejskiej Krakow

z organizacjami pozarzadowymi na lata 2012-2014?

M Nie, nie znam w ogole

M Styszatem o tym dokumencie, ale nie znam jego tresci
Znam peobieznie tres¢ dokumentu

B Znam dobrze tres¢ dokumentu

B Znam bardzo dobrze tres¢ dokumentu

[Zrédto: badanie wiasne, n=400]

Osoby deklarujgce co najmniej pobiezng znajomos¢ dokumentu stanowity zaledwie 17%
respondentéw. Wsrdd nich z  kolei jedynie 26% uczestniczyto w pracach zwigzanych
z przygotowaniem projektu dokumentu, natomiast 30% - w procesie konsultacji projektu

Wieloletniego Programu Wspétpracy.

Tabela 1. Uczestnictwo w przygotowaniach i konsultacjach Programu

Czy uczestniczyt P. w przygotowaniu projektu .,

. . i Czestosc Procent
Wieloletniego Programu Wspoétpracy?
Tak, uczestniczytem w przygotowaniu 18 26,1
Nie, nie uczestniczytem 51 73,9
Ogdtem 69 100,0
Czy uczestniczyt P. w konsultacjach projektu .,

. . i Czestosc Procent
Wieloletniego Programu Wspotpracy?
Tak, uczestniczytem w konsultacjach 21 30,4
Nie, nie uczestniczytem 48 69,6
Ogotem 69 100,0

[Zrédto: badanie wtasne, n=69]

Uczestnictwo w procesie przygotowania dokumentu wydaje sie by¢ zwigzane z pdzniejszg deklaracja
dotyczacg wiedzy o Wieloletnim Programie Wspodtpracy. Wsrdd oséb, ktére uczestniczyty
w przygotowaniu dokumentu, potowa deklarowata, ze zna jego tres¢ bardzo dobrze. W grupie osdb
nieuczestniczgcych w pracach nad dokumentem bardzo dobrg jego znajomos$¢ zadeklarowato mniej

niz 2% badanych. Odsetki dotyczgce dobrej znajomosci dokumentu wynosity natomiast 22% i 43%.
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Wykres 3. Znajomos¢ dokumentu: Wieloletni Program Wspoétpracy Gminy Miejskiej Krakow

z organizacjami pozarzadowymi na lata 2012-2014 a uczestnictwo w jego przygotowaniu

100% ~

80% -

50,00%

60% -

40% -

20% -

0% T

Tak, uczestniczytem w przygotowaniu Nie, nie uczestniczytem
B Znam pobieznie tres¢ dokumentu W Znam dobrze tres¢ dokumentu
Znam bardzo dobrze tres¢ dokumentu

[Zrédto: badanie wtasne, n=69]

tacznie ponad 72% os6b uczestniczacych w przygotowaniu dokumentu deklarowato wiec dobrg lub
bardzo dobrg wiedze na temat jego tresci. Wsrdd oséb nieuczestniczacych w tych pracach odsetek

Ow wynosit 45%.

Podobny zwigzek zaobserwowano pomiedzy uczestnictwem w procesie konsultacji Programu
a znajomoscia jego tresci. Az 38% o0sob, ktdre uczestniczyty w konsultacjach twierdzito, ze dokument
jest im znany w stopniu bardzo dobrym. Taka sama deklaracje ztozyto jedynie 4% pozostatych
uczestnikéw badania (niebiorgcych udziatu w konsultacjach). Dobrze swojg wiedze na temat
Programu ocenito 24% uczestnikow konsultacji i 44% pozostatych respondentéw. tacznie w grupie
0s6b aktywnych w trakcie konsultacji odsetek osdb znajgcych dokument dobrze lub bardzo dobrze

wynosit 62%. W drugiej grupie natomiast byt on nizszy — wynosit 48%.
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Wykres 4. Znajomos¢ dokumentu: Wieloletni Program Wspétpracy Gminy Miejskiej Krakow

z organizacjami pozarzadowymi na lata 2012-2014 a uczestnictwo w jego konsultacjach

100%
80% +—— 38,10%
60% -
40% -
20% -
0% T
Tak, uczestniczytem w konsultacjach Nie, nie uczestniczytem
M Znam pobieznie tres¢ dokumentu M Znamdobrze tres¢ dokumentu
Znam bardzo dobrze tres¢ dokumentu

[Zrédto: badanie wtasne, n=69]

Zaangazowanie w prace nad dokumentem (poprzez udziat w jego przygotowaniu Ilub
w konsultacjach) jest wiec zwigzane z deklarowang znajomoscia jego tresci. Biernosci towarzyszy za$s

deklaracja nizszej wiedzy.

Problemy ze znajomoscia dokumentu ujawnity sie takze w czesci badania dotyczacej celdw.
W Wieloletnim Programie Wspodfpracy zatozono, ze dokument ten ma stuzy¢ realizacji nastepujacych
celéw strategicznych:
1. Zwiekszeniu zaangazowania mieszkancéw Krakowa w Zycie publiczne, w tym
w rozwigzywanie probleméw lokalnych;
2. Szerszemu uspotecznieniu proceséw decyzyjnych i wykonawczych w Gminie Miejskiej Krakdw
oraz zwiekszeniu udziatu organizacji pozarzagdowych z realizacji zadan publicznych;
3. Wzmocnieniu potencjatu instytucjonalnego i organizacyjnego organizacji dziatajgcych
na terenie Krakowa;
4. Wzmocnieniu kapitatu spotecznego Krakowa;

5. Zwiekszeniu efektywnosci ustug publicznych swiadczonych przez Gmine Miejskg Krakow.

Analiza celéw pod katem trafnosci ich sformutowania oraz mozliwosci osiggniecia poprzez realizacje
Wieloletniego Programu Wspdtpracy pokazata, ze oceny respondentdow sg skraje. Jedna z oséb
badanych dokonata ogdlnej oceny celdw: to sq wfasciwe cele strategiczne i tego sie spodziewamy po

wspdtpracy. [Wieloletni Program Wspdtpracy] na pewno jest jakims przyczynkiem. Dostrzegany jest
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wiec tu zwigzek pomiedzy dziataniami realizowanymi w ramach Programu a realizacjg zatozonych

celéw, jednakze osoba badana nie podata konkretnych przyktaddw.

Inna grupa respondentéw zgtaszata uwagi do poszczegdlnych celdw:

Cel strategiczny nr 1: Wieloletni... sie do tego nie odnosi; ma to zapisane w celach, natomiast
narzedzia dotyczq organizacji pozarzgdowych a nie mieszkaricow. Wedfug mnie nie ma
prostego przetozenia, w zwiqzku z tym wydaje mi sie, Zze Program nie realizuje tego celu.

— Cel strategiczny nr 2: Ten cel chyba najbardziej jest realizowany: Rada, komisje dialogu
obywatelskiego, nacisk, by rozne rzeczy zatatwia¢ branzowo. Abstrahujgc od tego, jak to sie
udaje w praktyce, jakies proby sq podejmowane.

— Cel strategiczny nr 3: Zapisy sq, natomiast nie ma to odniesienia do rzeczywistosci.

— Cel strategiczny nr 4: Duzo na wyrost.

— Cel strategiczny nr 5: Mam przekonanie, ze przez dwa lata, gdy funkcjonowat Wieloletni

Program nie mozna mowi¢ o zwiekszeniu. Dodatkowe zadania nie zostaty przekazane

organizaciom. Co wiecej, Miasto nie wypracowato systemu badania efektywnosci.

Sprawozdawczosc¢ w dalszym ciggu jest oparta na sprawozdaniu finansowym.

Z powyziszych wypowiedzi wynika, ze w wiekszosci cele zostaty ocenione jako nieadekwatne
do dziatann zaplanowanych w Programie. Wydaje sie, ze stanowisko takie znajduje potwierdzenie
w wypowiedziach innych oséb badanych, ktére wprawdzie udzielaty twierdzacej odpowiedzi na
pytania o osigganie zaplanowanych celéw, ale jednoczesnie podawaty przyktady nieodnoszace sie
bezposrednio do Wieloletniego Programu Wspotpracy. Respondenci odnosili sie do ogdlnych zjawisk
spotecznych lub do przyktadéw ze swojej codziennej pracy. Nie odnosili sie natomiast do zwigzku

pomiedzy Wieloletnim Programem Wspédtpracy a zachodzgcymi zmianami.

Zdarzato sie tez, ze respondenci nie potrafili dokona¢ oceny celéw — byly one ich zdaniem zbyt
ogolnie lub niejasno sformutowane (np. w odniesieniu do celu strategicznego nr 4: Bardzo szeroki
problem, nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie). Czasami respondenci prosili takze
o wyjasnienie, jak majg rozumieé zacytowang tres¢ celu strategicznego (np. w odniesieniu do celu

strategicznego nr 5: Jakie to ustugi publiczne?).

Zgodnie z wypowiedziami respondentéw, zaproponowany w Wieloletnim Programie Wspodtpracy
spos6b ujecia celéw sprawia problemy przy ocenie stopnia wdrozenia. Cele zostaty sformutowane

ogolnie, z wykorzystaniem pojec, ktére w dalszej czesci nie zostaty wyjasnione. Celom strategicznym



nie towarzyszg tez konkretne wskazniki odnoszace sie wprost do nich. Czes¢ uczestnikow badania

zauwazyto problem dotyczacy adekwatnosci celéw. Pozostali wydawali sie tej kwestii nie dostrzegac,

mieli jednak trudnosci z udzieleniem konkretnej odpowiedzi na pytania o zwigzek pomiedzy

wyznaczonymi celami a zaplanowanymi dziataniami w ramach Wieloletniego Programu Wspodtpracy.

Efekty realizacji Wieloletniego Programu Wspodfpracy stanowi¢ miato m.in. wypracowanie szeregu

produktdw. Ponizsza tabela zawiera informacje na temat stanu ich realizacji.

Tabela 2. Realizacja produktow zatozonych w Wieloletnim Programie Wspétpracy

Zaplanowany produkt

Stan realizacji

Przewodnik po systemie
wspotpracy Gminy Miejskiej
Krakéw z organizacjami
pozarzgdowymi

Dziatanie w trakcie realizacji.

Wedtug informacji pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa dziatanie
jest realizowane w ramach projektu partnerskiego realizowanego
przez Gmine Miejskg Krakéw we wspodtpracy z Fundacjg Gospodarki

i Administracji Publicznej. Do tej pory opracowano koncepcje
przewodnika dla organizacji pozarzgdowych po procedurach
prawnych Gminy Miejskiej Krakéw w zakresie wspétpracy

i partycypacji spotecznej. Wydanie przewodnika jest zaplanowane na
poczatek 2015 roku.

Dokument okreslajacy tryb

i szczegdtowe kryteria oceny
whioskow realizowanych

w ramach inicjatywy
lokalnej

Dziatanie w trakcie realizacji.
Wedtug informacji pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa
zakonczenie zadania jest zaplanowane na 2014 rok.

Lista ciat konsultacyjnych
i doradczych
funkcjonujgcych w GMK

Dziatanie zostato zrealizowane.

Wedtug informacji pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa
opracowana zostata lista ciat konsultacyjnych i doradczych
funkcjonujgcych w Gminie Miejskiej Krakdw. Lista ta zostata
opublikowana na stronie www.ngo.krakow.pl. Wsrdd dziatajacych

ciat konsultacyjnych i doradczych wymienic nalezy:

— Komisje Dialogu Obywatelskiego ds. Rewitalizacji Nowej Huty;
— Komisje Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury;

—  Komisje Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska;

— Krakowska Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Katalog dokumentéw
podlegajgcych konsultacjom
z Krakowska Rada
Dziatalnosci Pozytku
Publicznego

Dziatanie zostato zrealizowane.

Wedtug informacji pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa
opracowana zostata lista dokumentéw podlegajgcych konsultacjom
z Krakowskga Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego (zostata ona
opublikowana na stronie www.ngo.krakow.pl). Szczegétowe

informacje na temat konsultowanych dokumentdow zostaty
zaprezentowane w dalszej czesci niniejszego raportu.
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Dokument okreslajacy

zasady zastosowania klauzul
spotecznych w procedurach
zaméwien publicznych UMK

Dziatanie w trakcie realizacji.

Wedtug informacji pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa dziatanie
jest realizowane w ramach projektu partnerskiego realizowanego
przez Gmine Miejskg Krakéw we wspodtpracy z Fundacjg Gospodarki
i Administracji Publicznej. W projekcie zaplanowano
przeprowadzenie cyklu szkolen z zakresu klauzul spotecznych. Po
szkoleniach planowane jest opracowanie rekomendacji w zakresie
stosowania klauzul spotecznych w procedurach Urzedu Miasta
Krakowa.

Dokument okreslajacy
zasady i tryb otwartego
konkursu ofert w ramach
funduszu wktadu wtasnego

Dziatanie nie zostato zrealizowane. Podano nastepujace wyjasnienie:
W roku 2013 nie opracowano zasad i trybu otwartego konkursu ofert
w ramach funduszu wktadu wtasnego, gdyz obowiqzujgce akty
prawne, m.in. Rozporzqdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru
umowy dotyczqcych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania, w zatgczniku nr 1 (pkt. IV,
ppkt 2) podobnie jak i w zatgczniku nr 2 (§ 3, pkt 4, ppkt 2 lit. b),
umozliwia organizacjom pozarzgdowym ubieganie sie o wsparcie
finansowe realizacji danego zadania publicznego z réznych Zrédet
publicznych, w tym z budzetu paristwa, funduszy celowych, srodki

Z funduszy strukturalnych, itp. w ramach form wspédtpracy
okreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010r. Nr 234, poz.
1536 z pdin. zm.), szczegotowo requlujgcej zasady wspdtpracy
jednostek samorzqdu terytorialnego z podmiotami trzeciego sektora.
W przypadku, kiedy organizacje pozarzgdowe bedq wyrazac wole
aplikowania o srodki ze zrédet spoza Gminy Miejskiej Krakow,
kazdorazowo mogg wnioskowac o zawarcie umow partnerskich

z Gming, w ktdrych szczegdéfowo okreslone sq zaréwno prawa, jak

i obowiqzki parteréw. Taka praktyka z sukcesem stosowana jest od
kilku lat. Mozliwos¢ wspdtpracy jednostek samorzqdu terytorialnego
zZ podmiotami trzeciego sektora w projektach dofinansowanych

z zagranicy okresla art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktéry odwotuje
sie do ustawy dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-
prywatnym (Dz. U. 2009 nr 19 poz. 100).

Wykaz zadan publicznych
realizowanych przez
jednostki publiczne pod
katem mozliwosci
przekazania ich do realizacji
organizacjom
pozarzagdowym

Dziatanie w trakcie realizacji.

Wedtug informacji pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa dziatanie
jest realizowane w ramach projektu partnerskiego realizowanego
wspdlnie z Fundacjg Gospodarki i Administracji Publicznej.




System ewaluacji

i monitoringu wspotpracy
Gminy Miejskiej Krakow
z organizacjami
pozarzagdowymi

Wedtug informacji pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa dziatanie
jest realizowane w ramach projektu ,,Monitorowanie jakosci ustug
publicznych jako element zintegrowanego systemu zarzadzania
jednostkami samorzadu terytorialnego” —w ramach projektu
wypracowano katalog wskaznikéw dotyczgcych miedzy innymi
wspotpracy Gminy Miejskiej Krakdw z organizacjami pozarzagdowymi.

Spotkania Prezydenta
Miasta Krakowa z Krakowska
Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego

i przedstawicielami Komisji
Dialogu Obywatelskiego

Wedtug informacji pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa dziatanie
jest planowane do realizacji w 2014 roku.

Spotkania branzowe
przedstawicieli UMK
z organizacjami
pozarzagdowymi

Dziatanie jest realizowane.

Wedtug informacji pracownikédw Urzedu Miasta Krakowa
realizowane sg spotkania branzowe przedstawicieli UMK

z organizacjami pozarzgdowymi. Informacje o liczbie spotkan zostaty
zaprezentowane w dalszej czesci raportu.

[Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji przekazanych przez pracownikéw Urzedu Miasta Krakowal]

Jedynie kilka z zaplanowanych produktéw zostato wiec do tej pory zrealizowanych. Pozostate sg

planowane do realizacji. Ostateczna ocena stopnia realizacji produktdw mozliwa bedzie po

zakoniczeniu okresu obowigzywania Wieloletniego Programu Wspotpracy.

Rowniez dotychczasowy poziom realizacji wskaznikdw twardych odbiega od zatozen: jeden ze

wskaznikdw zostat osiggniety na poziomie 50%, pozostate dwa — na poziomie nieznacznie nizszym niz

planowano. Jeden wskaznik — dotyczacy powszechnosci konkurséw ofert — zostat osiggniety na

planowanym poziomie. Jednakze — podobnie jak w odniesieniu do produktéw — ostateczna ocena

stopnia realizacji wskaznikéw mozliwa bedzie po zakorczeniu okresu obowigzywania Programu.




Tabela 3. Realizacja wskaznikéw zatozonych w Programie

Wartos¢ Wartos¢
Wskaznik Sposob obliczenia wskaznika docelowa osiggnieta
wskaznika | wskaZnika

Liczba podmiotdw przystepujaca do

L, konkursow ofert / liczba organizacji
Powszechnos¢ ) )
pozarzadowych zarejestrowanych na min. 5% 22,62%
konkursu ofert .
terenie GMK (np. na poczgtku danego

roku)

Stopien wykorzystania Wartosc¢ przekazanych dotacji /
srodkdéw finansowych na | zaplanowana kwota dotacji w budzecie 100% 98,63%
realizacje dotacji Miasta
Skutecznos$é Warto$¢ rozliczonych dotacji / warto$é
wykorzystania srodkow przekazanych dotacji 100% 99,29%
finansowych (na koniec danego roku)
Poziom realizacji zadan Liczba zadan zrealizowanych / liczba zadan

. 100% 50%
objetych Programem zaplanowanych

[Zrédto: Informacje przekazane przez pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa]

Whioski i rekomendacje:

— Zaplanowane w Programie cele strategiczne zostaty sformutowane w sposéb ogdlny, a takze —
zdaniem czesci respondentow — w sposdb nieadekwatny do przewidzianych dziatan. Stwarza to
trudnosci w sformutowaniu oceny czy cele zostaty osiggniete. Konieczne wydaje sie wiec ujecie
celdw w sposéb wymierny, mozliwy do zmierzenia, a takze w sposdb adekwatny w stosunku do

planowanych dziatan.




Niniejsze badanie skupito sie przede wszystkim na elektronicznych kanatach wymiany informacji
pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi a Urzedem Miasta Krakowa. Przeanalizowano kilka
wybranych  form  komunikacji i informacji (analizie poddano strony internetowe

www.ngo.krakow.pl, www.dialogspoleczny.krakow.pl oraz newsletter przygotowywany przez Miejski

Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych). W badaniu iloSciowym brano pod uwage
rozpoznawalnosé i uzytecznosé tych narzedzi, a w badaniu jakosciowym — ich przydatnos¢ i zawartosc

merytoryczna.

Portal www.ngo.krakow.pl poswiecony jest gtdwnie zagadnieniom zwigzanym z funkcjonowaniem

trzeciego sektora. Znajdujg sie na nim informacje o grantach i dotacjach miejskich, aspektach
prawnych funkcjonowania organizacji pozarzadowych, wolontariacie, funkcjonowaniu Krakowskiej
Rady Pozytku Publicznego, Komisji Dialogu Obywatelskiego, prowadzonych konsultacjach
spotecznych z organizacjami pozarzagdowymi oraz o funkcjonowaniu Miejskiego Osrodka Wspierania

Inicjatyw Spotecznych.

Strona www.dialogspoleczny.krakow.pl poswiecona jest konsultacjom spotecznym prowadzonym

przez Urzad Miasta Krakowa. Na stronie znajdujg sie informacje o obecnie prowadzonych
konsultacjach internetowych, spotkaniach konsultacyjnych oraz wyniki prowadzonych konsultacji.
Nie zabrakto takze miejsca na materiaty edukacyjne dotyczace konsultacji spotecznych pod nazwa

Akademia Dialogu Spotecznego.

Newsletter to narzedzie informacyjne opracowywane i rozsytane przez Miejski Osrodek Wspierania
Inicjatyw Spotecznych. W okresie funkcjonowania Wieloletniego Programu Wspoétpracy (tj. od
listopada 2012 roku) do chwili obecnej (kwiecien 2014) zostat on wystany 89 razy, co daje srednio
6 wysytek w miesigcu. Newsletter zwykle ma forme pojedynczej, biezacej informacji, bedacej

odnosnikiem do materiatu Zzrédtowego (np. do ogtoszenia otwartego konkursu ofert na stronie
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Urzedu Miasta). W bazie odbiorcow newslettera jest 494 subskrybentéw, w tym 392 organizacje

pozarzadowe®.

Najbardziej rozpoznawalnym kanatem komunikacji i informacji jest strona www.ngo.krakow.pl. Ten

adres zna 46% badanych organizacji, ktore, co obrazuje ponizszy wykres, dos¢ czesto korzystajg

z portalu jako Zrédta informaciji.

Wykres 5. Jak czesto korzysta P. z miejskiego portalu dla organizacji pozarzgdowych
www.ngo.krakow.pl?

H Codziennie B Kilka razy w tygodniu
W Raz w tygodniu M Raz w miesigcu

W Rzadziej niz raz w miesigcu

[Zrédto: badanie wtasne, n=182]

Codzienne korzystanie deklaruje tylko 1% czytelnikdw portalu, ale co najmniej raz w tygodniu na
miejski portal zaglada az 35% czytelnikdw. Niemal tyle samo korzysta z portalu co najmniej raz
w miesigcu. Prawie 1/3 krakowskich organizacji pozarzgdowych deklarujgcych znajomosé strony

www.ngo.krakow.pl sporadycznie korzysta z informacji zawartych na tej stronie (rzadziej niz raz

w miesigcu).

Przydatnos¢ informacji zawartych na stronie www.ngo.krakow.pl jest oceniana bardzo wysoko — 82%

organizacji znajacych te strone uwaza, ze zamieszczane informacje sg przydatne lub bardzo

przydatne. Szczegdtowy rozktad odpowiedzi zawiera ponizszy wykres.

° Dane Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spotecznych
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Wykres 6. Jak ocenia P. przydatnosc informacji zamieszczanych w portalu www.ngo.krakow.pl?
Prosze o ocene w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,w ogole nieprzydatne”, a 5 —, bardzo przydatne”

H]l N2 W3 W4 W5

[Zrédto: badanie wtasne, n=182]

Badani przedstawiciele trzeciego sektora raczej nie mieli uwag ani sugestii dotyczacych zawartosci
portalu. Kilkunastu respondentéw (7% czytelnikdow) zwrdcito uwage na nieaktualne informacje
mieszczgce sie na portalu. Pojedyncze wskazania dotyczyly m.in. nieatrakcyjnej szaty graficznej,
nieintuicyjnej obstugi, niepetnych informacji, zbyt duzej ilosci szczegdtow oraz niewielu informacji

o konkursach.

Wykres 7. Jak ocenia P. czytelnos¢, dostepnosc informacji zamieszczanych w portalu
www.ngo.krakow.pl? Prosze o ocene w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,w ogdle niejasne”,
a5 -, bardzo jasne”

H]l m2 W3 W4 m5

[Zrédto: badanie wtasne, n=167]

Czytelnos¢ i dostepnosé informacji zamieszczanych w portalu www.ngo.krakow.pl jest oceniana

bardzo pozytywnie przez uczestnikdw badania: 80% czytelnikow portalu uwaza informacje

pojawiajace sie na www.ngo.krakow.pl za jasne i bardzo jasne. Zdecydowana wiekszos¢ badanych nie
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miata zastrzezern odnosnie czytelnosci i dostepnosci tych informacji. 10% czytelnikow portalu
stwierdzito, ze strona jest nieczytelna i nieuporzagdkowana. Pojedyncze wskazania dotyczyty braku
uporzadkowania, niewtasciwej hierarchii informacji, nieaktualnych informacji, braku informacji

o szkoleniach, trudnosci w obstudze.

Ogdlna ocena zawartosci portalu www.ngo.krakow.pl jest dobra. Czytelnicy uznajg portal za Zrédto

biezgcych, wiarygodnych informacji. W portalu szukajg przede wszystkim informacji o lokalnych
konkursach. Prawie 90% czytelnikdw portalu stwierdzito, ze w portalu nie brakuje zadnych informacji
lub nie byta w stanie okresli¢, jakich informacji brakuje. Jedynie 3% czytelnikéw stwierdzito, ze na
portalu czesciej powinny pojawiac sie aktualnosci. Respondenci chetnie zaznajomiliby sie z baza
krakowskich organizacji, z informacjami o specyfice Krakowa, z wiadomosciami z dziedziny kultury
i edukacji. Chcieliby tez za posrednictwem portalu komunikowa¢ sie z innymi organizacjami. Takie

wskazania pojawiaty sie jednak tylko w kilku wypowiedziach.

Portal www.ngo.krakow.pl wymaga jednak dalszego promowania i informowania organizacji o jego

funkcjonowaniu. Ponad potowa organizacji (54% badanych) nie zna i nie korzysta, nawet

sporadycznie, z zasobdw strony www.ngo.krakow.pl. Podczas indywidualnych wywiaddéw

pogtebionych z krakowskimi organizacjami zadna z badanych organizacji nie okreslita portalu

www.ngo.krakow.pl jako podstawowego zrédta informacji o trzecim sektorze:

— (...) uwazam Zze ten portal jest stabo znany w srodowisku organizacji pozarzgdowych, wiec juz
tutaj jego skutecznosc jest bardzo niska. Organizacje pozarzgdowe korzystajq gfdwnie z tego
gfdwnego portalu ngo.pl i jakby bardzo mato z nich wie o ngo.krakdw.pl. Tutaj jest gtdwny
problem, Ze taki portal jest i ze sq na nim... nie wiem z czego to wynika, moze z matej
promocji, rzeczy ktore tam sq tatwiej mozna znalezé na innych portalach.

— (...) Nie korzystamy czesto z tego portalu. Wiem, Ze jest. Czesciej sledze ngo.pl. Mysle ze ludzie
w stowarzyszeniu wiedzq o tym portalu i w razie potrzeb na niego zaglgdajq. Ale gfdwnym
Zrédtem, kanatem przekazu jest portal jednak ngo.pl. Nie wiem, czy to wynika ze stabej
promocji, czy moze z mniejszej rozpoznawalnosci, czy z przyzwyczajenia i opatrzenia,

znajomosci z portalem ngo.pl.



Raport z ewaluacji

Jeszcze mniej znanym narzedziem jest newsletter miejski skierowany do organizacji pozarzagdowych.
Korzysta z niego tylko 1/5 badanych krakowskich organizacji, 78% respondentéw nie zna tej formy

komunikacji urzedu z organizacjami.

Wykres 8. Czy zna Pan/Pani newsletter miejski dla NGO?

H Nie
B Tak, moja NGO z niego korzysta

m Tak, ale moja NGO z niego nie korzysta

[Zrédto: badanie wtasne, n=400]

Podobny poziom rozpoznawalnosci ma strona www.dialogspoleczny.krakow.pl - strone zna 22%

ankietowanych organizacji.

Wykres 9. Czy zna P. strone internetowa www.dialogspoleczny.krakow.pl?

B Tak HNie

[Zrédto: badanie wtasne, n=400]

Nie jest to zbyt czesto wykorzystywane medium — ponad 80% czytelnikoéw zaglgda na strone raz
w miesigcu lub rzadziej. Tylko 17% czytelnikéw deklaruje korzystanie z informacji zawartych na

stronie www.dialogspoleczny.krakow.pl raz w tygodniu lub czesciej.
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Wykres 10. Jak czesto korzysta P. ze strony internetowej www.dialogspoleczny.krakow.pl?

M Kilka razy w tygodniu M Raz w tygodniu

W Raz w miesigcu M Rzadziej niz raz w miesigcu

[Zrédto: badanie wtasne, n=88]

Czytelnicy strony www.dialogspoleczny.krakow.pl bardzo wysoko oceniajg tresci umieszczane na

portalu — 4/5 badanych uwaza je za przydatne lub bardzo przydatne.

Wykres 11. Jak ocenia P. przydatnos¢ informacji zamieszczanych na stronie
www.dialogspoleczny.krakow.pl? Prosze o ocene w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,w ogdle
nieprzydatne”, a 5 —, bardzo przydatne”

Nl m2 w3 m4 m5

[Zrédto: badanie whasne, n=71]

Badane organizacje pozarzadowe sg zadowolone ze sposobu komunikacji z przedstawicielami Miasta.
Obecne formy dziatan informacyjnych sg uznawane za wystarczajagce w opinii niemal potowy
respondentéw. 1/4 badanych oczekuje bardziej zindywidualizowanych dziatan w postaci wysytki
mailowej waznych informacji (w formie mailingu lub newslettera). 5% badanych organizacji uwaza, ze

zmiany wymagajg obecne kanaty komunikacyjne, tj. przede wszystkim portal ngo.krakow.pl.
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38% badanych organizacji pozarzadowych zadeklarowato, ze informuje Urzad Miasta o swoich
dziataniach. Pofowa z nich robi to okresowo w formie raportéw i sprawozdan z dziatalnosci. Niektorzy
przesytajg zaproszenia i informacje odnosnie organizowanych przez siebie wydarzen (13%
respondentow), inni przesytajg do Urzedu Miasta biezgce informacje o swoich dziataniach (14%

badanych).

Najbardziej rozpoznawalnym medium elektronicznym skierowanym do krakowskich organizacji

pozarzadowych jest portal www.ngo.krakow.pl — zna go 46% badanych organizacji. Portal ten jest

oceniany bardzo dobrze, a zawarte w nim informacje sg uznawane za przydatne i czytelne.

Ewentualne zastrzezenia dotyczg matej czytelnosci strony, wrazenia chaosu i nattoku informacji.

Strona www.dialogspoleczny.krakow.pl jest raczej nieznana badanym podmiotom (regularne

korzystanie ze strony zadeklarowata tylko 1/5 badanych). Podobnie w przypadku newslettera -
wiedza o mozliwosci pozyskiwania informacji w ten sposéb jest ograniczona. Tylko 26% badanych
organizacji (105 podmiotow) jest zainteresowanych pozyskiwaniem informacji ze strony Urzedu za

posrednictwem poczty elektronicznej (newsletter lub mailing).

Whioski i rekomendacje:

— Portal ngo.krakow.pl zawiera bardzo wiele informacji z réznych dziedzin, co czesci respondentéw
utrudnia korzystanie i wyszukiwanie potrzebnych informacji — z tego wzgledu zasadne jest
dopasowanie struktury i zawartosci portalu do potrzeb uzytkownikéw;

— Ze wzgledu na niski poziom wiedzy o internetowych kanatach informacyjnych konieczne jest
zwiekszenie dziatan informacyjnych w zakresie mozliwosci korzystania z mailingu i newslettera

jako bezposrednich kanatéw komunikacji pomiedzy Miastem a organizacjami pozarzgdowymi.



Podstawa prawna prowadzenia konsultacji z organizacjami pozarzgdowymi w Krakowie

Konsultacje aktéw prawa miejscowego z Krakowska Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz
z organizacjami pozarzgdowymi sg prowadzone w oparciu o uchwate nr Xll/135/11 Rady Miasta
Krakowa z 13 kwietnia 2011 r. (uchwata w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu konsultowania
z Krakowskg Radg Dziatalno$ci Pozytku Publicznego lub organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie projektow aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczgcych dziatalnosci
statutowej tych organizacji). Uchwata ta jest wymieniona w Wieloletnim Programie Wspodtpracy na
lata 2012-2014. W szczegdlnosci konsultacjom w oparciu o wymieniong uchwate podlegajg

wieloletnie oraz roczne programy wspotpracy.

Uchwata precyzuje nastepujgce sprawy:

sposoby informowania o rozpoczeciu konsultacji;

formy prowadzenia konsultacji;

sposoby informowania o wynikach konsultacji;

sposoby prowadzenia ewaluacji przeprowadzonych konsultacji.

Zgodnie z uchwatg, konsultacje rozpoczynaja sie z chwilg, kiedy:
— Dyrektor komoérki wtasciwej ze wzgledu na koordynacje wspodtpracy Gminy
Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
zamieszcza ogfoszenie o rozpoczeciu konsultacji w Biuletynie Informacji Publicznej

(BIP), na portalu www.ngo.krakow.pl oraz na portalu

www.dialogspoleczny.krakow.pl;

— Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego otrzymuje od Dyrektora MOWIS
projekt aktu poddawanego konsultacjom;

— informacja zostaje rozestana drogg elektroniczng do organizacji pozarzadowych
zarejestrowanych w internetowej bazie Urzedu Miasta Krakowa.

Minimalny czas trwania konsultacji to 14 dni, maksymalny — 90 dni.
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Jedyng obowigzkowg forma prowadzenia konsultacji sg konsultacje pisemne poprzez zamieszczenie

stosowanego projektu uchwaty na portalu www.ngo.krakow.pl oraz www.dialogspoleczny.krakow.pl.

Wzér formularza do zgtaszania uwag zostat okreslony zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z 10
pazdziernika 2011 r. (zmieniajgcym zarzadzenie z 22 wrze$nia 2011 r.). Inne, nieobligatoryjne formy
prowadzenia konsultacji dopuszczane przez uchwate to:
— konsultacje pisemne poprzez przestanie projektu dokumentu Krakowskiej Radzie
Pozytku Publicznego;
— protokotowane spotkania inicjatora konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi;
— ankiety, wywiady kwestionariuszowe, grupy fokusowe, panele obywatelskie i inne
techniki badania opinii.
Jednoczesnie uchwata pozwala Dyrektorowi komdrki wilasciwej ze wzgledu na koordynacje
wspotpracy Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 UDPP na wskazanie innych form prowadzenia konsultacji. Mozliwos¢ ztozenia

whiosku o zastosowanie innych sposobdw konsultowania majg rdwniez organizacje pozarzgdowe.

Z przeprowadzonych konsultacji sporzadzany jest raport, przekazywany w ciggu 14 dni od ich

zakonczenia Radzie Miasta, a takie zamieszczany w BIP oraz na stronie www.ngo.krakow.pl

i www.dialogspoleczny.krakow.pl. Raport powinien zawiera¢ m.in. petne zestawienie zgtoszonych

uwag wraz ze stanowiskiem Prezydenta Miasta oraz liste organizacji uczestniczacych w konsultacjach.
Organizacje te otrzymujg informacje na temat przyjecia lub odrzucenia zgtoszonych przez siebie

uwag.

Konsultacje z organizacjami podlegajg corocznej ewaluacji, za ktdrg odpowiada Dyrektor komorki
wilasciwej ze wzgledu na koordynacje wspdtpracy Gminy Miejskiej Krakdw z organizacjami
pozarzagdowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 UDPP. Jest ona prowadzona m.in.
W oparciu o opinie organizacji, ktore wziety udziat w konsultacjach. Jej celem jest zdobycie wiedzy na
temat adekwatnosci przyjetych form konsultacji, skutecznosci docierania do organizacji
pozarzagdowych z informacjami o konsultacjach, jakosci i ilosci przedstawionych uwag oraz

efektywnosci konsultacji pod katem wykorzystania zgtoszonych uwag.
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Opinie na temat prowadzonych konsultacji

Powody udziatu/nieuczestniczenia w konsultacjach

Zdaniem badanych oséb - zaréwno przedstawicieli sektora pozarzadowego, jak i samorzadu -
motywacja organizacji biorgcych udziat w konsultacjach w Krakowie do tego rodzaju aktywnosci
wynika z:

— checi wptywu na ramy prawne, w jakich organizacja funkcjonuje, czy szerzej — na otoczenie
spoteczne (dotyczy to takze warunkéw prawnych dotyczacych obszaru, w ktérym statutowo
organizacja dziata: Jesli dany akt dotyka w jakis sposob dziatalnosci tej organizacji i w sposob
merytoryczny moze sie na ten temat wypowiedziec, jest to konieczne);

— troski o dobrg jako$¢ planowanych aktéw prawnych, ktdére regulujg wspdtprace Miasta
z organizacjami pozarzadowymi, jak wieloletni i roczne programy wspdtpracy;

— niezadowolenia z obowigzujgcych regulacji, checi wprowadzenia zmian;

— zainteresowania dziatalnoscig gminy i checi aktywnego uczestniczenia w tej dziatalnosci.

Po stronie przedstawicieli sektora pozarzgdowego zauwazy¢ mozna takze swiadomos¢ posiadania
kompetencji eksperckich, ktére niekoniecznie muszg obowigzywac strone samorzgdowg, tworzaca
ramy prawne dla dziatan organizacji w okreslonych obszarach: Urzednicy nie sq ekspertami we
wszystkich dziedzinach ipotrzebne jest wsparcie (..), by wprowadzane zmiany rzeczywiscie
odpowiadaty na potrzeby grup spotecznych, do ktérych sq kierowane. Mozna to odczyta¢ takze jak
poczucie reprezentowania intereséw grup spotecznych, na rzecz ktérych organizacja pozarzagdowa
dziata: Jesli chcemy tworzy¢ dobre prawo miejscowe, powinno byc¢ konsultowane z osobami, ktore

majg mu podlegac lub ma ich dotykac.

Trzeci sektor zwraca takze uwage na edukacyjny walor konsultacji spotecznych: Przy tej okazji mogg
sie przekona¢ [organizacje pozarzgdowel, Ze taki dokument jest, co w nim jest. Jezeli dokument
dotyczy jakichs dziatan, jest wieksza szansa, Ze pdzniej organizacja wiqgczy sie w ich realizacje. Pewnie

tak to dziata w przypadku programu wspdtpracy.

Osoby reprezentujgce organizacje, ktdre nie uczestniczyty w konsultacjach kilkukrotnie wyrazity
poglad, ze brak zainteresowania konsultacjami w ich przypadku wynikat z niedostrzegania zwigzku
miedzy przedmiotem konsultacji a ich dziatalnoscia. Wskazuje to na potrzebe dziatan

uswiadamiajacych wptyw konsultowanych dokumentdéw na organizacje, poczawszy od programoéw



wspotpracy. Zwracajg na to takze uwage pracownicy Urzedu Miasta, analizujgc powody niewielkiego

udziatu stowarzyszen i fundacji w konsultacjach.

W rozmowach z przedstawicielami organizacji nieaktywnych podczas konsultacji pojawit sie takze
m.in. watek samoograniczania sie w tej aktywnosci ze wzgledu na mniejsze doswiadczenie: Wydaje
mi sie ze w takich konsultacjach biorg udziat wieksze organizacje, ktore maja wiecej do powiedzenia
i majg wieksze doswiadczenie. W tej sytuacji zaproponowano rozwigzanie w postaci prowadzenia
konsultacji na dwdch ptaszczyznach: jednej dla duzych i doswiadczonych organizacji, drugiej dla mniej

doswiadczonych we wspétpracy.

Inne powody braku udziatu w konsultacjach dostrzegane sg przez pracownikdw Urzedu Miasta
zaangazowanych w prowadzenie tego procesu. Wedtug nich, trzeba wzigé pod uwage etap prac nad
konsultowanym dokumentem. Kiedy tworzone s3 jego zatozenia, uczestnictwo jest mniejsze,
poniewaz udziat w diagnozowaniu i formutowaniu zatozen czy postulatéw jest trudniejszy, niz
odnoszenie sie do gotowych propozycji: Co innego przyjscie i wyrazenie opinii na temat dokumentu,
a co innego poswiecenie nawet kilku godzin, zdiagnozowanie jakiegos obszaru i wymyslenie kierunku
interwencji. Zwracajg takze uwage na inng przyczyne tego zjawiska: Automatycznie przy
konsultowaniu catego dokumentu liczba organizacji i mieszkancow sie zwieksza, bo tatwiej jest cos
krytykowad, niz tworzy¢. Nawigzujgc do tej obserwacji padta tez propozycja, jak zwiekszy¢
zaangazowanie organizacji w konsultowanie dokumentéw na poczatkowym etapie ich tworzenia:
Mysle, ze odpowiedziq (...) jest zbadanie potencjatu organizacji pozarzgdowych w Krakowie. Musimy
na to patrzec¢ i myslec¢ o zachecaniu ich do wspdtpracy przez pryzmat wiedzy na temat ich mozliwosci,
potencjatu w danym obszarze. Oznaczatoby to zapraszanie konkretnych organizacji do prac nad
poszczegdlnymi dokumentami, bez wzgledu na ich dotychczasowe doswiadczenia we wspdtpracy,
oile tylko sg ekspertami w dziedzinie, ktérej dokument dotyczy. Warunkiem powodzenia tego
rozwigzania jest zachowanie przejrzystosci catego procesu i mozliwos¢ udziatu w konsultacjach
wszystkich, ktérzy wyrazg zainteresowanie. Warto spojrze¢ na te uwage w kontekscie opinii
wyrazonej przez organizacje nieuczestniczagce w konsultacjach z obawy przed brakiem
wystarczajgcego doswiadczenia. By¢ moze jest to potencjalnie skuteczny mechanizm angazowania

zwtaszcza organizacji dotgd nieaktywnych w procesach konsultacyjnych.

Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych zauwazajg podstawowy warunek udanych konsultacji: By
idea nie zostata wypaczona, po tej drugiej stronie ktos musi chcie¢ to skonsultowad, a nie — urzqdzac
konsultacje. Pracownicy Urzedu Miasta odpierajg zarzuty, ze konsultacje sg dla nich tylko

obowigzkiem wynikajgcym z ustawy i podajg przyktady rozwigzan, ktére majg utatwiaé organizacjom



udziat w spotkaniach konsultacyjnych — jak np. aranzowanie spotkan popotudniami, poza godzinami
pracy urzedu. Jednoczesnie przyznajg, ze starajg sie tez petni¢ troche role organizacyjno-

-dyscyplinujgcg, tzn. przypominac o spotkaniach, przekazywaé materiaty itp.

Znajomosc¢ procedur konsultacji

Badani przedstawiciele organizacji biorgcych udziat w konsultacjach nie posiadali petnej wiedzy na
temat zasad przebiegu tego procesu w Krakowie. Jednoczesnie przyznali, ze nie jest to niezbedne do
aktywnego udziatu w tym procesie: Najwazniejsze, ze jest dostep do tej uchwaty. Wazna jest tez
informacja na ptaszczyznie komunikacji z organizacjami pozarzqgdowymi, poniewaz nie kazdy ma czas
i ochote wgftebiac sie w procedury. Jesli ma wypisane poszczegdlne etapy w informacji, ktora trafia do

biur, to jest bardzo wazne. Na tym etapie moze sie wgryzac¢ w szczegoty.

Procedury — pomimo braku szczegétowej wiedzy na ich temat — zostaly ocenione przez
przedstawicieli strony pozarzgdowej jako wystarczajgco proste. Nie pojawity sie stwierdzenia
sugerujace, ze zapisy uchwaty na temat prowadzenia konsultacji sg utrudnieniem w przedstawianiu

opinii na temat projektéw aktéw prawnych. Podobne przekonanie wyrazili urzednicy miejscy.

Przedstawiciele Miasta zwrécili uwage na problem z kierowaniem dokumentéw do konsultacji
z organizacjami pozarzadowymi, kiedy projekt uchwaty wynika z obowigzujacych ustaw, ale wigze sie
z dziatalnoscig statutowa organizacji. W takim przypadku przyjeto nastepujgce rozwigzanie: Trzeba
podjgc decyzje, ze jakis projekt dotyczy dziatalnosci statutowej, bgdz nie. Jezeli jest procedurg
administracyjng, te dokumenty nie sq konsultowane, natomiast jezeli miafoby to wplyw na
organizacje — dokumenty sq konsultowane. Z kolei reprezentanci sektora pozarzagdowego nie zgtaszali
zadnych zastrzezen, co do katalogu konsultowanych projektéw uchwat — ich zdaniem Miasto

konsultuje z nimi wszystkie projekty, ktére powinny by¢ temu poddane.

Informowanie o rozpoczeciu konsultacji

Czes$c¢ przedstawicieli organizacji aktywnych w konsultacjach przyznata, ze informacje na temat
rozpoczecia konsultacji zdobywajg sami, najczesciej przez sprawdzanie stron Biuletynu Informacji
Publicznej. Nie wszyscy byli sSwiadomi istnienia listy mailingowe] zawierajgcej adresy organizacji, na
ktdére — zgodnie z uchwata — sg przesytane wiadomosci o rozpoczeciu konsultacji. W takim przypadku
reprezentanci trzeciego sektora raczej domyslali sie, niz wiedzieli, co zrobi¢, zeby na wspomniane;j
liscie znalazt sie adres mailowy ich organizacji. Zarazem jednak wyrazono zdanie, ze: Informacja na
BIP-ie w dzisiejszych czasach jest niewystarczajgca. Na pewno musi by¢ wysytka. Nie ma czasu, by

codziennie sledzi¢ strone. Mozina przypuszczaé, ze jesli przyjete uchwatg rozwigzanie z listg



mailingowg nie jest oczywiste dla organizacji konsultujgcych projekty, to tym bardziej nie sg go
Swiadome inne podmioty sektora pozarzgdowego. Przedstawiciele Urzedu Miasta zauwazyli
niewielkg ich zdaniem trudnos¢, polegajacg na koniecznosci biezgcego Sledzenia aktualnosci na
stronie BIP (nowe wiadomosci zastepujg dodane wczesniej, przesuwajac je nizej, co skutkuje tym, ze

mozna przeoczy¢ wpis dotyczacy konsultacji).

Brak informacji mailowej dla organizacji nie byt odczytywany jako wynik ztej woli urzednikéw czy
proba ukrycia wiadomosci na ten temat w mniej dostepnych stronach BIP. Zauwazono istnienie
portalu dla krakowskich organizacji, gdzie znajdujg sie wiadomosci na temat prowadzonych

konsultacji oraz portalu www.dialogspoleczny.krakow.pl, gdzie réwniez sg zamieszczane tego typu

informacje. Przyznano jednak, ze korzystanie z tych rozwigzan wymaga wyrobienia odpowiedniego

nawyku.

Z kolei pracownicy Urzedu Miasta i jego jednostek zauwazajg jeszcze jeden kanat informacyjny,
ktérym jest poczta pantoflowa: Organizacja, ktora dostaje newsletter, ale nie dziata w danym
obszarze, czesto przekazuje go innym, z ktdrymi wspdtpracuje. Podobny mechanizm funkcjonuje
w odniesieniu do Krakowskiej Rady Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego, ktéra po otrzymaniu informacji

rozpowszechnia jg z kolei wérdéd organizacji.

Zaproponowano podawanie na poczatku roku harmonogramu konsultacji — zgodnego z kalendarzem
prac legislacyjnych Rady Miasta: Chciatbym tez wiedzie¢ z wyprzedzeniem, ze np. konsultacje zaczng
sie za tydzien, a nie dopiero w dniu, kiedy sie zaczynajg. Pozwolitoby to na przygotowanie sie
organizacji zainteresowanych okreslonym tematem do planowanych konsultacji. Przedstawiciele
Urzedu Miasta potwierdzili, ze kazdy wydziat (réwniez jednostki budzetowe Miasta) planujac swojg
prace na kolejny rok przygotowuje plany, jezeli chodzi o wprowadzanie dokumentdw strategicznych
i to, wjakim trybie bedzie te dokumenty konsultowat — w trybie konsultacji z organizacjami czy
z mieszkaricami. Wskazuje to na realng mozliwos¢ upubliczniania harmonogramu konsultacji
planowanych przez miasto, przynajmniej w odniesieniu do najwazniejszych projektéw

przygotowywanych przez jednostki podlegte Prezydentowi Miasta.

W przypadku organizacji, ktére nie biorg udziatu w konsultacjach czesé z nich przyznaje, ze informacje
na temat prowadzonych konsultacji dotychczas nie trafiaty do nich. Z drugiej strony, reprezentanci
tych podmiotéw wyjasniajg, ze nie szukali takich informacji, bo nie s3 zainteresowani

konsultowaniem dokumentdw, ktére nie wigzg sie wprost z ich dziatalnoscia.


http://www.dialogspoleczny.krakow.pl/

Czes¢ organizacji zaproponowata wykorzystanie tradycyjnej poczty do wysytania informacji na temat
konsultacji. Zdaniem badanych, koszty zwigzane z takg korespondencjg wyréwnuje fakt, ze jest ona
czesciej odczytywana ze wzgledu na swdéj coraz mniej powszechny charakter. Wedtug zebranych
opinii, adresatem takich wiadomosci powinny by¢ zwtaszcza organizacje skupiajgce starsze osoby.
Wsrdd propozycji ulepszenia procesu informowania o rozpoczeciu konsultacji wymieniono takze

mozliwosé stosowania kanatéw RSS na stronach informujgcych o konsultacjach.

Z wypowiedzi przedstawicieli urzednikéw i krakowskich organizacji biorgcych udziat w konsultacjach
wynika, ze dostrzegajg tez problem z nieprzekazywaniem przez organizacje aktualnych danych
kontaktowych, w tym adreséw mailowych. Moze to czesciowo ttumaczyé mniejszg od oczekiwanej
skutecznos$é tej formy komunikacji. Dlatego za dobre rozwigzanie reprezentanci organizacji uznali
ciggte zachecanie podmiotéw sektora pozarzagdowego do zapisywania sie do bazy mailingowej
wykorzystywanej przy informowaniu o konsultacjach: Miasto powinno przyjg¢ priorytet na
informowanie, ze ta baza jest. Organizacje nie wiedzq, ze taka baza jest, a gdy w niej nie sg, sq
odciete od informacji. Przy okazji spotkan to powinien by¢ jeden z kluczowych komunikatow. Zdaniem
badanych o0séb, widzac korzysci z biezgcego dostepu do najnowszych wiadomosci, w tym
o prowadzonych konsultacjach, organizacje powinny by¢ zainteresowane samodzielnym
aktualizowaniem swoich danych w bazie posiadanej przez Miasto. Mozna jednak méwi¢ o pewnym
sceptycyzmie ze strony czesci urzednikdw, co do rezultatéw takiego rozwigzania. Ich zdaniem,
wysitek wtozony w aktualizowanie bazy adresowej moze by¢ wiekszy niz efekty w postaci
zwiekszonego uczestnictwa w konsultacjach. Wedtug nich lepszy rezultat datoby wydtuzenie terminu

konsultacji.

Jeden 1z przedstawicieli krakowskich organizacji zwrécit uwage, ze przy okazji spotkan
organizowanych przez Urzad Miasta wielokrotnie podawat adres mailowy swojej organizacji. Nie

oznaczato to jednak automatycznego umieszczenia w bazie mailingowe;j.

Uwagi zgtoszono takze w odniesieniu do sposobu podawania informacji na stronie internetowej

www.ngo.krakow.pl. Zdaniem badanych oséb informacja i zafaczniki takie jak projekt uchwaty,

mogtyby by¢ podawane w bardziej przejrzysty sposdb: Czasami gdy na stronie wisi informacja
o konsultacjach, klika sie w link do pobrania dokumentdw i jest sie przekierowanym do BIP-u. Tam jest
kilka réznych dokumentéw. To jest dla mnie nieczytelne i nieprzyjazne. (..) Jestem oswojony

w radzeniu sobie z takimi stronami, ale dla kogos to bedzie duze utrudnienie.


http://www.ngo.krakow.pl/

Za dobre rozwigzanie uznano takze rozsytanie projektu uchwaty poddawanej konsultacjom razem
z wiadomoscig o rozpoczeciu konsultacji. Jednoczesnie przyznano, ze nie zawsze zawiadomienie

o konsultacjach zawiera taki zatacznik.

Wsréd propozycji znalazta sie takze sugestia zamieszczenia zaktadki o konsultacjach spotecznych na
stronie BIP Urzedu Miasta Krakowa: Na BIP-ie, tam gdzie jest zaktadka , wtadze Miasta, informacje”,
powinna by¢ zaktadka , konsultacje spoteczne”. Znacznie tatwiej by sie wyszukiwafo. Rozwigzatoby to
wczesniej zauwazony problem ze ,,spychaniem” przez nowsze informacje wiadomosci o konsultacjach
w dziale aktualnosci. Zaproponowano réwniez wykorzystanie — oprécz portali miejskich — serwisu
www.ngo.pl oraz serwiséw regionalnych. Innym mozliwym zrédtem informacji na ten temat powinny
by¢ organizacje parasolowe, ktére moga przesyta¢ informacje do wspieranych przez siebie

podmiotow.

Termin ogtaszania i czas trwania konsultacji

Zgtoszono kilka uwag do czasu ogtaszania i trwania konsultacji. Zwrécono uwage, ze konsultacje
prowadzone w miesigcach wakacyjnych sg zdecydowanie mniej efektywne: Pracownicy organizacji sq
na urlopach. To utrudnia i czternascie dni to za krdtko. Inna uwaga zwigzana z czasem trwania
konsultacji odnosita sie do potrzeby powigzania go z objetoscig i zawartoscig konsultowanego aktu.
Uzasadniono to nastepujaco: Jesli jest czternascie dni, a akt ma szescdziesigt stron, mato ktdra
organizacja jest w stanie do tego oddelegowac pracownika. Kilka oséb, zaréwno z organizacji jak
i urzedu, sugerowato réwniez wydtuzenie minimalnego czasu trwania konsultacji, wskazujgc jednak
rozne przedziaty: od dwudziestu jeden dni, przez miesigc, pdttora miesigca do petnych dwdch

miesiecy.

Przedstawiono takze propozycje przedtuzenia czasu trwania konsultacji na wniosek wiekszej grupy
organizacji. Bytoby to przydatne rozwigzanie w sytuacji, kiedy organizacje s3 mocno obcigzone praca.
Korzys¢ z takiego rozwigzania to lepsza jakos$¢ zgtaszanych uwag: Nie chodzi o to, by zgtosic¢

cokolwiek, lecz by uwagi miaty wartosc.

Badani urzednicy zwracajg jednak uwage, ze nie zawsze istnieje mozliwos¢ wydtuzenia czasu trwania
konsultacji. Barierg w niektérych przypadkach jest termin narzucany odgérnie przez Rade Miasta.
Dostrzegajg tez sens konsultacji dtuzszych niz przewidziane dwa tygodnie, jesli ma to by¢ czas
poswiecony na zapoznanie sie z dokumentami, wyrobienie opinii, przyjscie na spotkanie. Z drugiej
strony pojawit sie gtos, ze przy bardziej rozbudowanym, partycypacyjnym przygotowaniu

dokumentdow, obejmujgcym poét roku i dtuzej nie trzeba okresla¢ w uchwale dtugiego terminu
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konsultacji, bo zatozenia dokumentu mamy skonsultowane. W takim ujeciu konsultacje dotyczyé majg
jedynie oceny wypracowanego dokumentu przez organizacje, ktére nie wziety udziat w szerokich
,wstepnych” konsultacjach zatozen. Przypomina to mechanizm konsultacji dwuetapowych

(wspomnianych nizej), jednak nie jest to formalnie obowigzujgce rozwigzanie.

Formy prowadzenia konsultacji

Obecnie stosowane formy prowadzenia konsultacji zostaty generalnie uznane za wtasciwe przez
przedstawicieli sektora pozarzgdowego. Postulowano jednak koniecznos¢ dazenia do jak najwyzszej
jakosci w ich stosowaniu. Zwrécono m.in. uwage, ze: Miasto powinno postawic¢ na profesjonalizacje
i wzmocnienie o0s6b prowadzgcych spotkania konsultacyjne. Ponadto, jako ogdlng zasade
w odniesieniu do form konsultacji zasugerowano {(...) taki dobdr konsultacji, by byty jak najbardziej
skuteczne z punktu widzenia dokumentu, ktory chcemy skonsultowac. Pracownicy Urzedu Miasta
Krakowa przyznaja, ze inne niz obowigzkowe narzedzia konsultacji sg stosowane w zaleznosci od
specyfiki prowadzonych konsultacji. Ich zdaniem, nie mozna jednak wskaza¢ form, ktére sa
najskuteczniejsze: W zaleznosci od tego, nad czym pracujemy, zestaw narzedzi bedzie inny, bardziej
adekwatny. Nie ma jasnej odpowiedzi, ze konsultacja w formie wywieszenia na BIP-ie bedzie lepsza

od warsztatow.

W podobnym tonie wypowiadali sie inni urzednicy, ktorzy opowiadali sie za stosowaniem szerokiego
katalogu form konsultacji przewidzianych w uchwale, Zeby kazdy mdgt w najbardziej dla siebie

wtasciwy sposob zabrac gtos.

Jeden z przedstawicieli sektora pozarzgdowego zaproponowat — jako skuteczne narzedzie — spotkania
eksperckie, powotujgc sie na doswiadczenie swojej organizacji w Krakowie. Rozwigzanie to jest
efektywne, poniewaz pozwala stosunkowo szybko zebrac informacje. Poza tym, rozmawiajg eksperci
posiadajgcy odpowiednie przygotowanie: To jedna z najlepszych form, bo dyskutujg osoby, ktore

znajq temat.

Bardzo przychylnie o takim rozwigzaniu wypowiadali sie réwniez przedstawiciele tych organizacji,
ktére nie uczestniczyty w krakowskich konsultacjach. Podano przyktad z witasnej praktyki, kiedy
konsultowano ustawe o zbidrkach publicznych. W spotkaniach eksperckich uczestniczyty tylko
organizacje korzystajace ze zbidrek, prawnicy oraz moderatorzy. Podsumowanie kazdego spotkania
trafiato do wszystkich zainteresowanych, a organizacje zwracaty uwage na praktyczne skutki
proponowanych rozwigzan. Dzieki temu wiele ich opinii zostato uwzglednionych w projekcie.

Rowniez inne organizacje nieaktywne w konsultacjach zwracaty uwage, ze ciata w rodzaju grup



roboczych sg wyjatkowo skutecznym sposobem prowadzenia konsultacji. W tym przypadku
proponowano réwniez konkretne rozwigzania dotyczace wspdtpracy obu sektoréw: Moim zdaniem
organizacje nie powinny pracowac wytgcznie w swoim gronie, tylko po prostu wspdlnie z urzednikami.
Wtedy obydwie strony sq w stanie przedstawi¢ (..) swoje racje i tatwiej jest dojs¢ do jakichs

wnioskow, ktore obydwie strony akceptujq.

Ze strony podmiotéw pozarzgdowych niebiorgcych udziatu w konsultacjach pojawit sie takze postulat
organizowania ich dla mniejszej liczby odbiorcéw, uzasadniany wczesniej wspomnianym
przekonaniem o mniejszym doswiadczeniu: lesli np. miatabym pdjs¢ na konsultacje, gdzie bedzie
trzydziesci organizacji, to wgtpie, ze sie odezwe, bo pewnie bedq mowic¢ wtfasnie te duze,
doswiadczone, a ja albo nie bede wiedziata w ogdle o czym mowa, albo sie bede bata cos powiedziec.
Pojawito sie takze inne uzasadnienie dla spotkan organizowanych w mniejszych gronach: Takie
ogdlne spotkania, na ktérych jest duzo ludzi, nie przynoszq rezultatow, poniewaz pojawiajq sie osoby,

ktdre wprowadzajq ferment pomiedzy dwoma stronami — zaczynajq sie kfdtnie.

Oceniajgc spotkania prowadzone przez strone samorzgdowg przedstawiciele badanych organizacji
zwrécili uwage na istotny ich zdaniem problem, jakim jest brak protokotowania — pomimo tego, ze
uchwata o konsultacjach o tym wspomina: Nie przypominam sobie, by spotkania byty Sscisle
protokotowane i zebym taki protokdt dostat. Jedna osoba powinna prowadzi¢ spotkanie, inna
protokotowac lub przynajmniej zapisywac gtdwne waqtki i konkluzje. Potem powinno to by¢ wystane
do uczestnikow spotkania konsultacyjnego, by mogli zobaczyc, czy ich postulaty zostaty dobrze

zrozumiane i dobrze zapisane.

W odniesieniu do wiekszych i wazniejszych projektéw uchwat (jako przyktadowy punkt odniesienia
podano program ochrony powietrza konsultowany przez Urzagd Marszatkowski) strona pozarzagdowa
zaproponowata wprowadzenie konsultacji dwuetapowych, sktadajgcych sie w pierwszym etapie
z konsultacji zatozen projektu dokumentu, a w kolejnym — z konsultowania projektu uchwaty

przygotowanego w oparciu o te zatozenia.

Przedstawiciele Urzedu Miasta uwazaja, ze takie rozwigzanie juz funkcjonuje i dobrze sie sprawdza.
Ich zdaniem, ma jednak istotne ograniczenia, jesli chodzi o zaangazowanie uczestnikéw. Po pierwsze,
wymaga poswiecenia wiekszej ilosci czasu, co czasem odbija sie na frekwencji. Po drugie, uczestnicy
takich spotkan oczekujg dyskusji na temat konkretnych pomystéw i propozycji, niekoniecznie zas chca
angazowac sie w kreowanie szczegétowych rozwigzan. Przypomina to ustawianie sie raczej w roli

recenzentéw niz wspottworcéw dokumentu. Zdaniem przedstawicieli urzedu zmiana nastawienia



wymaga czasu: Partycypacji przy tworzeniu dokumentow uczymy sie wszyscy — nie tylko urzednicy.
Uczq sie tez organizacje. Zwracajg tez uwage na ryzyko przerodzenia sie takich spotkan w chaotyczne
zbieranie niezwigzanych z sobg wypowiedzi. Dlatego wazne jest odpowiednie przygotowanie tych
spotkan, pilnowanie ich porzadku i wtasciwe protokotowanie. Wspodtgra to z postulatem organizacji,

aby spotkania konsultacyjne prowadzity osoby posiadajgce odpowiednie kompetencje.

Urzednicy doceniajg jednak zaangazowanie tych oséb i organizacji, ktore aktywnie wtaczajg sie
w bardziej absorbujgce formy konsultacji, wymagajgce wysitku, wiedzy, czasu. Jako przyktad podano
prace nad strategig rozwigzywania problemoéw spotecznych: Poziom uczestnictwa w tych pracach ze
strony organizacji jest na poziomie ok. kilkudziesieciu, wiec nie ma co narzekac. Zaczynamy o 15.00,

koriczymy o 18.00. To sq cykliczne spotkania. ,Szacun”, bo nikt za to nie ptaci.

Ciekawa propozycjg ze strony sektora pozarzadowego jest wprowadzenie swego rodzaju utatwienia
dla organizacji zamierzajgcych uczestniczy¢ w pisemnych konsultacjach. Polegatoby ono na podaniu
przez organizatora konsultacji pytan pomocniczych, np.: Jakie jeszcze dziatania mozna uwzglednic?
Czy cele sq wtasciwie zdefiniowane? To moze pomdc odpowiadajgcemu, by refleksja miata strukture.
Bo jak do strategii gminy, ktora ma 150 stron, jest ogdlne pytanie ,,stuchamy uwag”, to jest to trudne.
Takie rozwigzanie, analogiczne do pytan zadawanych uczestnikom podczas spotkan konsultacyjnych,
mogtoby w wiekszym stopniu zacheci¢ do udziatu w konsultacjach. Utatwiatoby bowiem zwrdcenie
uwagi organizacji na okre$lone zapisy w analizowanym dokumencie. Propozycja ta pokrywa sie
z wczesniej wyrazong opinig pracownikow Urzedu Miasta Krakowa, ktérzy przyznali, ze dostrzegajg
wieksze zainteresowanie konsultacjami konkretnych zapiséw, zwtaszcza zadan niz wstepnych

zatozen.

Inna propozycja organizacji, utatwiajgca udziat w konsultacjach projektéw uchwat przyjmowanych
cyklicznie, sprowadza sie do przedstawienia informacji na temat zmian wprowadzonych
w dokumencie w poréwnaniu z wczesniejszg jego wersjg. Dotyczy to m.in. rocznego programu
wspotpracy: Dokumenty prawie w ogdle sie nie zmieniajg. Zmienia sie tylko zatgcznik finansowy i jakis
niuans. Za kazdym razem trzeba go analizowac strona po stronie w poszukiwaniu zmian. Gdyby byta
informacja, ze to jest taki sam dokument, tylko na stronie dwudziestej pigtej zostato dopisane jedno

zadanie, bytoby to kolosalne utatwienie.



Wsrdd dodatkowych sposobdow prowadzenia konsultacji pojawity sie ze strony organizacji
pozarzagdowych nastepujgce propozycje:
— stworzenie strony internetowej pozwalajgcej zebra¢ opinie w formie ankiety, umozliwiajgcej
jednak réwniez zamieszczanie komentarzy;
— zapewnienie organizacjom dostepu do ekspertyz, raportow i innych dokumentdw,
wykorzystywanych przy tworzeniu projektéw uchwat.
Obowigzujacy formularz zgtaszania uwag nie budzi zadnych zastrzezen przedstawicieli organizacji
biorgcych udziat w konsultacjach. Podobnie pozytywnie oceniono sposéb przekazywania
wypetnionego formularza. Badane osoby wskazaty na kilka mozliwosci jego dostarczania (mailowo,
osobiscie przez biuro podawcze, poczty). Zarazem pracownicy Urzedu przyznali, ze rozpatrywane s3
takze uwagi zgtoszone poza formularzem lub bez odnoszenia sie do konkretnych zapiséw

konsultowanego dokumentu.

Wvyniki konsultacji

Jesli chodzi o sposdéb podawania informacji o wynikach konsultacji przedstawiciele biorgcych w nich
udziat organizacji majg raczej pozytywne odczucia: Faktycznie wiszq raporty, sq podczepione uwagi
z wynikami konsultacji, uzasadnieniem przyjecia, odrzucenia. Miasto zaczefo to wdrazad. Pare lat
temu w konsultacje spoteczne wtozylismy duzy wysitek, a dostalismy zdawkowgq informacje , nie
uwzgledniono”, bez informacji zwrotnej. Wydaje mi sie, Ze ostatnio miasto staje na wysokosci
zadania. Przyznano, ze taka informacja jest przesytana takze w formie mailowej, jednak nie jest to
regularnie stosowane. W tym punkcie wspomniano o przydatnosci rozwigzania polegajgcego na

wczesniejszym podawaniu informacji o terminie upublicznienia wynikéw konsultacji.

Z kolei pracownicy zaangazowani w przygotowywanie konsultacji z organizacjami podkreslaja, ze
wszyscy zgtaszajacy uwagi otrzymujg informacje o wynikach: Tego juz sie nie publikuje, to jest pismo
tradycyjne, ktdre w swojej tresci uwzglednia uwagi, ktore zostaty zgtoszone, no i oczywiscie to, w jaki

sposob zostaty one potraktowane i dlaczego.

W przypadku wynikéw konsultacji badane osoby zwrdcity uwage na kilka interesujgcych zaleznosci.
Zdaniem organizacji pozarzgdowych duze znaczenie ma postrzeganie danej organizacji przez wtadze
Miasta jako powaznego stowarzyszenia czy fundacji. W tym przypadku wiekszego znaczenia nabiera
wiec nie tyle tres¢ zgtoszonej uwagi, ile ocena organizacji, ktora te uwage zgtasza. Wspomniano tez,
ze z wiekszym respektem podchodzi sie do organizacji, ktére majg mozliwos¢ mobilizowania opinii

publicznej.



Inna uwaga dotyczyta propozycji, ktére wymagajg naktadow finansowych. Wedtug badanych
organizacji istnieje wyrazny zwigzek miedzy generowaniem kosztéw przez proponowane zmiany
a szansg ich ujecia w projektach uchwat: Pozorne sq konsultacje, gdzie nasze postulaty wymagajq
naktaddw finansowych ze strony Miasta. Jeszcze nie spotkatem sie z takim przypadkiem (...), Ze jest
jakis rozsqdny, dobry postulat, ale wymaga chocby minimalnych naktaddw finansowych ze strony

Miasta... To wtedy zawsze byfo odrzucane.

Podobnie nisko oceniono mozliwos¢ uwzglednienia w konsultowanych dokumentach propozycji,
ktdre sg negatywnie opiniowane przez prawnikéw Urzedu Miasta Krakowa. W takim przypadku
dodatkowo przedstawiciele organizacji wyrazajg rozczarowanie brakiem szerszego uzasadnienia
powodéw, dla ktérych proponowana zmiana jest niemozliwa: Zdarzato sie, ze proponowalismy jakies
rozwigzanie — dostawalismy informacje, ze to niemozZliwe, prawnicy wydali interpretacje, Ze to
sprzeczne z ustawq. To ucina dyskusje. Nigdy nie dostatem wyktadni: z czym sie nie zgadzajq, z czego

to wynika. Tak jest bardzo czesto. Nie ma mozliwosci dowiedzenia sie, gdzie doktadnie jest problem.

Badane osoby niejednoznacznie oceniajg efekty przeprowadzanych konsultacji. Przedstawiciele
sektora pozarzadowego podali przyktady, gdzie ich propozycje byty uwzgledniane lub odrzucane
z sensownych powoddéw. Wskazali jednak rowniez takie konsultacje, ktérych wyniki, z nieznanych im
powoddw, nie uwzgledniaty zadnych propozycji: Sqg jednak takie elementy, na ktdre jest blokada
i niezaleznie od tego, jak dobre sq postulaty merytorycznie, jeZeli u gdry nie ma zgody na jakies
rozwigzanie, mozna nie wiem jak logicznie argumentowac, to i tak jest grochem o Sciane. Nigdy nie

wiemy, gdzie jest ta granica, za ktorg mozemy sie dwoic i troi¢ z naszymi sensownymi postulatami.

Wedtug biorgcych udziat w badaniu przedstawicieli Urzedu Miasta Krakowa: Wszystkie uwagi, ktére
uzyskujg opinie pozytywng, sq uwzgledniane przy tworzeniu dokumentu. Pod uwage nie sq brane
tylko te zaopiniowane negatywnie. Zdaniem urzednikdw, czasem zgtoszone uwagi catkowicie
zmieniajg pierwotne brzmienie projektéw. Dostrzegajg jednak réwniez mozliwy powdd, dla ktérego
organizacje nie sg przekonane o mozliwosci duzego wptywu na ksztatt dokumentdéw. Ich zdaniem
moze to wynika¢ z matego zaangazowanie w konsultacje i matej liczby uwag. Wtedy trudno
o wprowadzanie wiekszych zmian w dokumentach. Jako gtdwne przeciwwskazanie do uwzgledniania

opinii zgtaszanych przez organizacje wskazano ich niezgodnos¢ z prawem.

Jesli chodzi o sytuacje, w ktdrej organizacje zgtaszaja wzajemnie wykluczajace sie postulaty, to
zdaniem badanych organizacji kryterium wyboru ktéregos z nich powinna by¢ merytoryczna wartosc

propozycji. Wrécono w tym miejscu do trafnosci i rzetelnosci uzasadnien przedstawianych przez



urzad po zakonczeniu konsultacji w odniesieniu do zgtoszonych uwag: Jezeli mamy kilka wnioskow
i jeden jest uwzgledniony, tamte organizacje nie poczujq sie pokrzywdzone tylko wtedy, gdy trafi do
nich przekonujgca informacja zwrotna, dlaczego tamto rozwiqgzanie byfo sensowniejsze. Pracownicy
Urzedu Miasta Krakowa wskazali konkretne rozwigzanie, jakie zastosowali w praktyce konsultacji,
gdzie uszczegdtowienie zapisdw zaproponowane przez jedng organizacje zostaty oprotestowane

przez inng: Uznalismy, ze w takim razie zapisy uniwersalne bedq tutaj najwtasciwsze.

Reprezentanci sektora pozarzagdowego nawigzali zarazem do koniecznosci uswiadamiania
przedstawicielom organizacji czym sg, a takze czym nie sg konsultacje: Edukowac, informowad, ze
celem konsultacji jest zobaczenie szerszego spektrum mozliwosci, by podjg¢ najlepszq decyzje, ale na
koncu jest interes publiczny, ktorym musi kierowac sie samorzgd. Wspomniano takze o tym, ze
dostarczanie wiedzy na temat zasad konsultacji jest wskazane chocby z powodu mylenia ich

z plebiscytem czy przekonania o ich bezwzglednie wigzgcym dla wtadz charakterze.

Przedstawiciele organizacji pozarzgdowych biorgcych udziat w konsultacjach nie byli swiadomi
prowadzenia ewaluacji tego procesu i zadeklarowali, ze nie brali w nim udziatu. Dotyczy to zaréwno

ewaluacji obejmujgcej lata 2011 — 2012, jak i pdzniejszych konsultacji.

Przy okazji badania przeprowadzonego na grupie przedstawicieli organizacji konsultujgcych projekty
uchwat zauwazono postrzeganie tych konsultacji jako lepiej odpowiadajacych wymogom partycypacji
obywatelskiej, niz konsultacje prowadzone z mieszkancami Krakowa, na podstawie odrebnej
uchwaty. W nawigzaniu do tego zwrdcono uwage, ze: Przydataby sie w miescie koordynacja tych
réznych rodzajow konsultacji, by pewne standardy obowigzywaty niezaleznie od tego, kto te
konsultacje robi. Uwage te mozna uzna¢ za wskazowke zwtaszcza w zakresie podawania wynikow

konsultacji wraz z uzasadnieniami przyjecia lub odrzucenia zgtoszonych propozycji.

Oceniajac efektywnosé konsultacji prowadzonych w Krakowie z organizacjami pozarzgdowymi
zwrdcono uwage na dysproporcje miedzy liczbg organizacji w miescie a liczbg tych organizacji, ktére
angazuja sie w konsultacje. W tym przypadku osoby reprezentujgce krakowski sektor pozarzgdowy
widzg niewykorzystany potencjat do wigczenia w procesy decyzyjne. Ich zdaniem niekoniecznie
wymaga to duzych naktaddéw ze strony wtadz Miasta, cho¢ nie majg pewnosci co do zrddet problemu:
Nalezatoby sie zastanowic, co z tym moZemy zrobic¢ i gdzie jest bariera. Czy organizacje sq zte i nic je
nie interesuje, czy jest problem z komunikacjg. Jednoczednie jednak sygnalizuja, ze organizacje
pozarzagdowe tatwo zniecheci¢ do tego rodzaju aktywnosci, jezeli nie towarzyszy temu faktyczna

otwartos¢ na postulaty ich Srodowiska. Podano przyktad spotkania z udziatem przedstawicieli 200



organizacji, ktore wywotato duze niezadowolenie zaproszonych oséb ze wzgledu na niejasne intencje
towarzyszgce jego przebiegowi. Jeden z uczestnikdw badan zauwazyt, ze zmarnowano wysitek
wtozony w przekonanie tak duzej liczby organizacji i oséb do udziatu w spotkaniu: W swojej wielkosci
[spotkanie] byfo bez precedensu. Ono pokazuje, jak tatwo mozna zrazi¢ organizacje do spotkan
i konsultacji. Badane osoby wskazujg takze, ze sposoby mobilizacji tak duzej liczby oséb mozna
probowaé wykorzysta¢c w trakcie konsultacji spotecznych, szczegdlnie poswieconych kluczowym

dokumentom.

Z kolei bioracy udziat w badaniu pracownicy Urzedu Miasta Krakowa deklarujg, ze chcieliby
w kolejnym Wieloletnim Programie Wspdtpracy skupic sie na nastepujacych elementach wspotpracy,
mocno rzutujgcych takze na kwestie konsultacji: Poprawi¢ komunikacje i doprowadzi¢ do wiekszej
aktywizacji organizacji, odniesc sie do kwestii zrzeszania sie, federalizacji, do wszystkich dziatan, ktore
mozemy systemowo wspierac i ktére bedqg pomagaty organizaciom tworzy¢ swoje lobby w danym
obszarze polityk miejskich. Zwracajg uwage na jeszcze jeden wazny aspekt konsultacji: Aktywnos¢ lezy
praktycznie zawsze po stronie tych samych podmiotéw. One maja oczywiscie bardzo ciekawe
propozycje, ale chyba nie jest to w moim przekonaniu przekrojowe podejscie dla wiekszej grupy. Nie
jest to zadowalajgce, ale to juz nie jest nasza wina, ze ci sami sie aktywizujq, majq na to pomyst, majq

sity, majq czas, traktujq to priorytetowo, a inne organizacje tego nie robig.

Whioski i rekomendacje

— Najpowazniejszym problemem w obszarze konsultacji jest maly udziat organizacji
pozarzadowych w tym procesie. Dostrzegajg to obydwa sektory, jednak nie sg w stanie podac
satysfakcjonujgcego wyjasnienia przyczyn tego zjawiska. Przedstawiciele organizacji zwracaja
uwage, ze tatwo zniecheci¢ do partycypowania w tym procesie przez dziatania, ktére sa
odbierane jako pozorna wspdtpraca (np. propozycje majgce konsekwencje finansowe sg przez
nich uznawane za skazane na odrzucenie);

— Wiedza na temat partycypacyjnego wymiaru konsultacji wymaga pogtebiania u przedstawicieli
zaréowno organizacji pozarzadowych, jak i samorzadu. W przypadku organizacji wazne jest
odejscie od traktowania konsultacji jako formy recenzowania pomystéw urzednikéw
i aktywniejsze wtgczenie sie w proces planowania. Od Urzedu oczekuje sie przedstawiania
czytelniejszych powoddw, dla ktérych odrzucane sg propozycje zgtaszane przez organizacje;

— Obowigzujace procedury prowadzenia konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi sg przez obie
strony tego procesu oceniane pozytywnie. Dajg one odpowiednig podstawe do prowadzenia

sprawnych i efektywnych konsultacji;



Aby zwiekszy¢ zainteresowanie udziatem w konsultacjach wsréd organizacji pozarzagdowych
nalezy usprawnic¢ sposéb informowania o rozpoczeciu konsultacji. Mozna to osiggna¢ przede
wszystkim przez informowanie o bazie mailingowej umozliwiajgcej otrzymywanie biezgcych
informacji o rozpoczetych konsultacjach. Wymaga to jednak samodyscypliny ze strony
Srodowiska pozarzagdowego, ktére musi przekazywac informacje na temat swoich aktualnych
danych kontaktowych. Drugim mozliwym do wdrozenia rozwigzaniem jest upublicznianie
rocznego kalendarza planowanych konsultacji;

Organizacje o matym doswiadczeniu we wspdlpracy z samorzagdem, ale duzym potencjale
wiedzy warto zacheca¢ do udzialu w konsultacjach, kierujgc informacje na ten temat
bezposrednio do nich. Wymaga to jednak odpowiedniego rozeznania w S$rodowisku
pozarzgdowym i przetamania odczuwanej przez te organizacje bariery wejscia;

Wiekszos¢ badanych oséb przyznaje, ze pomocne bytoby wydtuzenie czasu trwania konsultacji
poza przewidziane minimum wynoszace czternascie dni;

Katalog stosowanych form konsultacji warto rozszerza¢ o spotkania eksperckie. Dajg one
mozliwo$¢ zebrania fachowych opinii w krétkim czasie. Narzedzie to powinno uwzglednia¢ udziat
przedstawicieli samorzadu, co pozwolitoby na petny przeptyw informacji i natychmiastowa
weryfikacje zgtaszanych opinii. Spotkania powinny by¢ profesjonalnie przygotowane

i prowadzone, aby zazegnac ryzyko ich niekonstruktywnego przebiegu.



Rozdziat XVII Wieloletniego Programu Wspdtpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami
pozarzadowymi wskazuje uchwate Rady Miasta Krakowa z dnia 21.12.2011 r., jako akt regulujacy
sposdb powotywania oraz funkcjonowania Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
(KRDPP). Rada jest organem konsultacyjnym i opiniodawczym, wpisuje sie w cel wspodtpracy, jakim

jest szersze uspotecznienie proceséw decyzyjnych i wykonawczych w Gminie Miejskiej Krakow.

Sktad Rady w ww. uchwale zostat okreslony nastepujaco: 4 przedstawicieli Rady Miasta Krakowa,
4 przedstawicieli Prezydenta Miasta Krakowa oraz 8 przedstawicieli organizacji pozarzadowych
i podmiotdw wymienionych w art. 3 ust. 3 Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie. Sg oni powotywani przez Przewodniczagcego Rady Miasta, Prezydenta Miasta oraz

wybierani przez Walne Zebranie Organizacji Pozarzagdowych.

Pierwsza Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego zostata powotana przez Prezydenta
Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 2039/2012 z dnia 26.07.2012 r. na okres 2 lat. Do jej kompetencji

zaliczono:

opiniowanie projektéw strategii i polityk miejskich, jak rowniez projektéw uchwat i aktéw

prawa miejscowego, dotyczacych sfery zadan publicznych wymienionych w ustawie

o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie;

— wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych organizacji pozarzagdowych w zakresie zadan
publicznych, w tym zlecania tych zadan do realizacji przez organizacje pozarzagdowe oraz
w sprawach rekomendowanych standarddw realizacji zadan publicznych;

— udzielanie pomocy i wyrazanie opinii w przypadku sporéw miedzy organami administracji
publicznej a podmiotami trzeciego sektora;

— promowanie dobrych praktyk wspdtpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami
pozarzadowymi;

— wspotprace z Komisjami Dialogu Obywatelskiego i Matopolskg Radg Dziatalnosci Pozytku

Publicznego.



Rada zainaugurowata swojg dziatalnos¢ na posiedzeniu w dn. 24.09.2012 r. Do korica marca 2014 r.
jej cztonkowie spotkali sie 18 razy (w 2012 r. odbyto sie 5 posiedzen, w 2013 r. 10 posiedzen,

aw 2014 r. — 3 posiedzenia).

Zakres tematéw, ktdrymi zajmowata sie Rada, byt szeroki. Zgodnie z informacjami przedstawionymi
w sprawozdaniach z jej dziatalnosci za 2012 i 2013 r., podejmowano kwestie zwigzane z procesem
konsultacji - ustalono katalog dokumentéw do konsultacji z Krakowska Radg Dziatalnosci Pozytku
Publicznego, podjeto dyskusje dotyczgcg sposobu konsultacji dokumentéw z Radg oraz zasad
wspotpracy z Komisjami Dialogu Obywatelskiego. Omawiano takze konsultacje z organizacjami
w projekcie Programu Wspotpracy Gminy Miejskiej Krakéw z Organizacjami Pozarzgdowymi na 2014
r. Rada kierowata tez wnioski w zakresie konsultowanych dokumentéw do poszczegdlnych wydziatéw
Urzedu Miasta oraz wypracowata rekomendacje w zakresie konsultacji z organizacjami

pozarzagdowymi i Krakowska Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Rada podjeta takie rozmowy na temat mozliwej wspdtpracy z przedstawicielami innych
funkcjonujgcych gremiéow — Komisji ds. Reformy Ustroju Samorzadowego, Wspodtpracy i Dialogu
Spotecznego oraz Komisji Dialogu Obywatelskiego. Inicjowata takze spotkania z przedstawicielami
Grodzkiego Urzedu Pracy i Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, dotyczace witgczenia organizacji
w dziatania prowadzone na rzecz aktywizacji bezrobotnych czy mozliwosci przekazania organizacjom
do realizacji zadan publicznych. Wytonita swoich przedstawicieli do prac w zespotach konsultacyjnych
ds. ochrony zdrowia psychicznego oraz ochrony zdrowia na lata 2013-2015. lJej cztonkowie
dyskutowali nt. zatozen polityki senioralnej Miasta Krakowa oraz zasad jej konsultowania. Podjeli
takze temat tworzenia i funkcjonowania Dzielnicowych Centréw Organizacji Pozarzgdowych. Ponadto

Rada skierowata do Prezydenta Miasta Krakowa wniosek o S$rodki na uruchomienie budzetu

partycypacyjnego.

Istotng czesScig prac Rady byto takze konsultowanie aktéw prawa miejscowego.

Tabela 4. Dokumenty konsultowane z KRDPP

Rok Dokument przekazany do konsultacji KRDPP Opinia

2012 Projekt programu wspdtpracy Gminy Miejskiej Krakow opinia negatywna
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami okreslonymi
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2013.




Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie okreslenia
formy, wysokosci i trybu przyznawania pomocy dla zaproszonego
repatrianta i zaproszonych cztonkéw najblizszej rodziny
repatrianta przez Gmine Miejskg Krakdw do osiedlenia sie na
terenie Miasta Krakowa.

brak opinii

Projekt uchwaty w sprawie przyjecia Programu Rozwoju Sportu
w Krakowie na lata 2013-2015.

uwagi
przedstawione przez
3 Cztonkédw KRDPP

Projekt uchwaty w sprawie okreslenia trybu i sposobu
powotywania i odwotywania cztonkdw Zespotu
Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
oraz szczegétowych warunkdw jego funkcjonowania.

opinia pozytywna

Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na rok 2013.

wniosek KRDPP do
projektu uchwaty
W sprawie przyjecia
Programu opieki
nad zwierzetami
bezdomnymi oraz
zapobiegania
bezdomnosci
zwierzat na 2013 r.

2013

Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia
sposobu obliczania optaty od wtascicieli nieruchomosci za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie
nieruchomosci, ktdre w czesci stanowig nieruchomosci,

na ktdrych zamieszkujg mieszkancy, a w czesci nieruchomosci,
na ktdrych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady
komunalne.

brak opinii

Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie okreslenia
rodzajow dodatkowych ustug swiadczonych przez Gmine
Miejska Krakow w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw
oraz wysokosci cen za te ustugi.

brak opinii

Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie okreslenia
wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli
nieruchomosci.

brak opinii

Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia
Programu Wspierania Rodziny dla Gminy Miejskiej Krakéw
na lata 2013-2015.

brak opinii

Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia Planu
zrdwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla
Gminy Miejskiej Krakow oraz gmin sgsiadujgcych, z ktérymi Gmina
Miejska Krakow zawarta porozumienie w zakresie organizacji
publicznego transportu zbiorowego.

brak opinii




Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia
Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastepczej w Gminie
Miejskiej Krakdéw na lata 2013 — 2015.

brak opinii

Projekt Programu wspdtpracy Gminy Miejskiej Krakdw

z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami okreslonymi

w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz.
1536 z pdzn. zm.) na rok 2014.

uwagi
przedstawione przez
Cztonkéw KRDPP,
pozytywna opinia
Rady

Projekt uchwaty w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego
,Staw Kréléwka”. Zatgcznik do projektu uchwaty.

Projekt uchwaty w sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody na
terenie Miasta Krakowa.

wiasciwa
merytorycznie

w zakresie
opiniowania
konsultowanych
dokumentdéw jest
Komisja Dialogu
Obywatelskiego ds.
Srodowiska

Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr LXIX/999/13 Rady
Miasta Krakowa z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie okreslenia
wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci.

Projekt uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysokosci stawki takiej optaty.

Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr LXI11/917/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej
Krakéw.

odstgpiono od
wyrazenia opinii

Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2014.

brak opinii

Uchwata nr LXXXI/1257/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 11
wrzes$nia 2013 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji

z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow dot. propozycji ustalenia
dni i godzin otwierania oraz zamykania placowek handlu
detalicznego, zaktadéw gastronomicznych i ustugowych na terenie
Gminy Miejskiej Krakow.

Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia dni

i godzin otwierania oraz zamykania placéwek handlu detalicznego,
zaktaddéw gastronomicznych i ustugowych na terenie Gminy
Miejskiej Krakdw.

wstrzymano sie od
wydania opinii

Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na rok 2014.

opinia pozytywna




2014 Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia opinia pozytywna
,Programu wsparcia dziatan na rzecz integracji spotecznej

i zawodowej 0séb niepetnosprawnych”, realizowanych na terenie
Gminy Miejskiej Krakow w latach 2014-2015 pod nazwg ,,Poznaj

mozliwosci i pomaz sobie”.
[Zrédto: Sprawozdania z dziatalnoéci KRDPP za 2012 i 2013 rok, protokét nr 2/2014 z posiedzenia KRDPP]

Jak wida¢ w powyzszym zestawieniu, 10 z 18 przedstawionych do konsultacji Rady dokumentdéw nie
uzyskato jej opinii. Jej cztonkowie — jak sami wskazywali — nie czujg sie kompetentni we wszystkich
obszarach, ktorych dotyczg przesytane do konsultacji dokumenty (wskazywali przyktad przestanego
do konsultacji Rady w 2014 r. projektu uchwaty w sprawie przyjecia Programu usuwania wyrobdéw

zawierajgcych azbest).

Zdaniem przedstawicieli organizacji pozarzadowych, aby poprawié ,reprezentatywnos¢” Rady nalezy
zwiekszy¢ jej wspodtprace z grupami branzowymi: Powigzac obowigzki konsultacyjne Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego z obowigzkami konsultacyjnymi KDO, stworzy¢ system, gdzie bedziemy
wspodtpracowad. Ich zdaniem, gdyby w okreslonych ustawowo terminach konsultacji byta mozliwosé

wspotpracy, zasiegniecia opinii innych sSrodowisk, efekty ich pracy bytyby lepsze.

Jedna z cztonkin Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego — przedstawicielka Rady Miasta —
wyrazita opinie, ze Rada nie powinna konsultowac¢ wszystkich aktéw prawa miejscowego, a wybierac

jedynie te, w ktérych ma podstawy, przede wszystkim merytoryczne, do wypowiedzi.

Jednak przedstawiciele organizacji pozarzagdowych byli przeciwni zawezeniu katalogu tematow,
ktérymi ma zajmowac sie Rada. Ich zdaniem okreslenie ich jako dotyczacych sfery zadan publicznych
wymienionych w ustawie o pozytku publicznym i wolontariacie jest wystarczajgce. Jedoczes$nie
podkreslali potrzebe dostepu do konsultacji z reprezentantami okreslonej (posiadajacej wiedze
w zakresie konsultowanego dokumentu) branzy: Nie stworzyliSmy sobie takiego systemu przez te dwa
lata dziatania, Zebysmy byli przekaZnikiem i Zeby Rada potrafita zbiera¢ wokdt tematu organizacje,
chociaz kilkakrotnie prébowaliSmy to robic. (...) To nam sie nie udawato, w mojej ocenie ze wzgledu
na staby potencjat organizacji. Bardzo czesto organizacje majg gros pracy ze swoim tematem,
odbiorcami swoich ustug inie majqg sity, potencjafu, czesto wiedzy — nawet w ramach swojego
obszaru tematycznego — do tego, by konsultowac¢ dokumenty urzedowe. (...) Zawezanie tematyki tutaj

nic nie zmieni.



Pytani o dotychczasowe relacje i wspodtprace z dziatajgcymi w miescie trzema Komisjami Dialogu
Obywatelskiego, cztonkowie Rady wskazali na spotkanie z ich przedstawicielami, wyrazajac
jednoczesnie opinie, ze ich zdaniem, wspodtpraca ta jest niewystarczajgca: Chyba dwa lata zabrafo
wypracowanie potrzeb, zeby te dwa ciata zaczety sie zauwazad, widziec¢ zaleznosci i sie¢. W trakcie
dziatalnos$ci Rady nie powstata zadna struktura tych ciat doradczo-konsultacyjnych ani wypracowane
zasady wspotpracy. Jako przyczyne respondenci wskazywali niewystarczajgcg ilos¢ czasu oraz
stosunkowo krétka kadencje Rady: W ciggu tych dwdch lat byfo mndstwo spraw, gdzie trzeba byto
dodatkowo sie spotkac, przemyslec, wiec nie na wszystko byt czas. (...) By rozpoczq¢ dziatania z KDO,

to wymaga wiecej czasu i wysitku z dwdch stron.

W uchwale Rady Miasta Krakowa nr X11/135/11 z dn. 13.04.2011 r. dotyczacej konsultacji (m.in.
z KRDPP) wskazano, ze wynik konsultacji nie jest wigzacy dla organdéw Miasta Krakowa (§2 pkt 3).
Cztonkowie Rady zostali zapytani wiec o ich opinie na temat przetozenia dziatalnosci Rady na decyzje
podejmowane w Urzedzie Miasta Krakowa. Przedstawicielka Rady Miasta wskazata, ze dotychczas
Rada nie korzystata z opinii KRDPP. Cztonkowie Rady podkreslali, ze KRDPP nie ma S$ciezki
wprowadzania uwag: Zeby wprowadzi¢ zapisy merytoryczne, nalezy sie cofngé - powinnismy ztozy¢
uwagi w klasycznym trybie konsultacji, jak organizacje. Nie mozemy tego ztozy¢ jako Rada, tylko
powinnisSmy imiennie, jako poszczegdine organizacje. Rada nie ma Sciezki wnoszenia uwag. Obecny
regulamin dopuszcza tylko mozliwos¢ wyrazenia opinii pozytywnej, negatywnej bgdZ odstgpienia
od jej wyrazenia. Respondenci wskazywali, ze brakuje czytelnego umieszczenia KRDPP w strukturach
catej Rady Miasta. Obecnie nie ma jasnych zasad dotyczacych tego, na ile rézne projekty muszg miec
jej opinie, a na ile moga: Nawet jezeli Rada Pozytku podejmie jakqgs opinie, to ja nie widze, jak ona ma
trafi¢c do decydentow, czyli do radnych miejskich na sesje. Powinno by¢ gdzies zaprezentowane,

ze taka uchwata wymaga opinii, a ta opinia jest taka a nie inna. A tego nie ma.

Aby zwiekszy¢ skutecznos¢ prac Rady, respondenci wskazywali na potrzebe upowszechniania
partycypacyjnego modelu tworzenia réznego rodzaju dokumentéw: Gdyby stworzyc takie obyczaje
urzedowe, procedury, ktore mobilizujq poszczegdlne wydziaty branzowe, zeby te dokumenty nie pisac,
lecz tworzy¢ wspdlnie z organizacjami i to pierwsze sito konsultacji powstafoby na poziomie
wydziatow, bylibysmy w zupetnie innej sytuacji. Wtedy moglibysmy positkowac¢ sie opiniami
organizacji pozarzqdowych, ktdre uczestniczyty w tych konsultacjach, ewentualnie interweniowac,

gdyby organizacje chciaty jedno, urzednicy drugie.

Podobnego zdania byta cztonkini Rady z ramienia Urzedu Miasta Krakowa: Moim zdaniem prawdziwa

demokracja jest na wczesniejszym etapie (..). Gdyby urzqd konsultowat z organizacjami



pozarzgdowymi zajmujgcymi sie edukacjg na etapie pomystu i powstawania dokumentu, ktory bedzie

ten pomyst sankcjonowat, to ma sens, ludzie z zainteresowaniem do tego podejdg.

Regulacje dotyczgce pracy Rady s oceniane przez jej cztonkdw raczej pozytywnie. Zdaniem
przedstawicielki Urzedu Miasta Krakowa: to wszystko sie sprawdza. (...) Wydaje mi sie, ze requlamin
jest bez zarzutu. Rekomendowatabym go nastepnej Radzie. Jedna z reprezentanek Rady Miasta
wskazywata jednak, ze terminy i czestotliwos¢ spotkan powinny by¢ bardziej elastyczne, zwtaszcza
w momencie, kiedy wymagane sg decyzje czy opinie KRDPP. Ponadto jej zdaniem czas przesytania
dokumentédw do konsultacji powinien by¢ Scisle okreslony (podobnie jak okreslony jest termin
wyrazania opinii przez Rade) i omawiane powinny by¢ tylko te dokumenty, ktére bedg przesytane
w odpowiednim czasie. Wskazywata jednak, ze powinna by¢ takze mozliwos¢ pracy nad

dokumentami przesytanymi w trybie pilnym.

Bardziej podzielone byty natomiast wsrdd cztonkéw Rady opinie na temat jej sktadu. Dwie z cztonkin
KRDPP wskazywaty, ze ich zdaniem skfad Rady jest niereprezentatywny w stosunku do zakresu,
ktérym ma sie ona zajmowad: To jest ograniczony krqg organizacji, ktdre sie w niej znalazty. To sq
wytqgcznie organizacje rzecznicze. (...) Nawet przy ogromnej pracy tych przedstawicieli, ktdrzy
wktadajg prace w upowszechnianie informacji, to jednak sq z jednej dziedziny. Ich zdaniem powinna
zosta¢ utworzona pewnego rodzaju klasyfikacja branz, w ramach ktdrych dziatajg organizacje

i z kazdej z nich powinni zosta¢ wybrani przedstawiciele do pracy w Radzie.

Ponadto zdaniem przedstawicielki Urzedu Miasta, liczba cztonkéw Rady jest niewystarczajgca:
Uwazam, Ze to jest mata reprezentacja. Moje doswiadczenie jest takie, Ze jak jest duze gremium, to
jest dobrze, ale ludzie takich duzych sie bojq. Ja bym zrobita te Rade 40-osobowgq, przychodzitoby 20
i bytaby Rada. (...) Duze gremia to zdroworozsqgdkowy poglqd, jakos sie dogadajg, mniejsze — sq

personalne animozje.

Zdaniem jednej z przedstawicielek Rady Miasta, zardwno ilo$¢ cztonkédw Rady, jak i proporcje
pomiedzy strong samorzgdowsq i spoteczng, sg odpowiednie. Podobny poglad wyrazili reprezentanci
organizacji pozarzagdowych. Ich zdaniem, nie ma znaczenia branza, z ktérej wywodzg sie cztonkowie
Rady, bo nigdy nie da sie zapewnic¢ petnej obecnosci przedstawicieli wszystkich dziedzin, ktorymi
zajmujg sie organizacje pozarzadowe. Zwiekszanie liczby organizacji spowodowatoby tylko — ich

zdaniem - wiekszy chaos w pracy Rady.



Wskazywali takze, ze wybdr konkretnych osdb oraz niska frekwencja na walnym zgromadzeniu
organizacji, podczas ktdrego wybierano cztonéw pierwszej kadencji Rady, wynikaty z tego, ze byty to
pierwsze tego rodzaju wybory w Krakowie: Wybory w organizacjach pozarzqdowych to nie jest znana
formuta, wiec wiele organizacji nie brato w tym udziatu. (...) Trzeba tez przyzwyczaic¢ organizacje do

brania udziatu - tak jak w wyborach klasycznych do wfadz.

Zdaniem przedstawicieli organizacji zasiadajgcych w Radzie — model, w ktérym jej cztonkowie sg

wybierani w wyborach powszechnych, jest wtasciwym rozwigzaniem.

Badani przedstawiciele zaréwno organizacji pozarzadowych, jak strony samorzadowej, jako
najwiekszy sukces Rady wskazywali fakt, ze w ogdle doszto do jej powstania. Wskazywano na nabycie
nowych doswiadczen przez jej cztonkéw oraz zdobycie wiedzy nt. specyfiki dziatan instytucji,
z ktérych sie wywodzg: Sukces jest taki, ze ci przedstawiciele, ktorzy sq w tej chwili [w Radzie] nauczyli
sie troche postrzegac, jakie sq problemy zwiqgzane z podejmowaniem uchwat przez Rade Miasta,
a Rada Miasta tez spojrzata inaczej na problematyke organizacji pozarzgdowych. Wskazywano takze
na ,Swieze spojrzenie” nowego ciata opiniotwdrczego. Jednak ich zdaniem, jedna kadencja Rady to za
mato na ,spektakularne” dokonania. Byt to raczej czas rozpoczynania dialogu i partnerskich relacji:

Duzo nam sie udato rozpoczqgé, nauczyc sie, zaczqc dialog.

Podejmowang przez badanych kwestig byt takze fakt, ze ich zdaniem Rada jest ,rzecznikiem”
partycypacyjnego modelu tworzenia dokumentdw: To jest proces, ktory jakis czas trwa. {...)
Uswiadomienie wydziatom, ze muszqg konsultowaé, sq organizacje, Rada zapyta, jak byto
konsultowane. To jest inna jakosc, bardzo sie zmienito, rowniez pod wptywem dziatalnosci Rady, bo
sie dopominamy o konsultacje. (...) Mysle, ze to powinna byc praktyka, ktérqg Rada powinna popierac,
pilnowacd. Wskazywano, ze istniejg pozytywne przyktady w tym zakresie (Strategia Rozwoju Miasta
Krakowa, Strategia Rozwigzywania Problemdéw Spotecznych). Ich zdaniem gdyby wszystkie
dokumenty strategiczne tworzone bylty w ten sposéb, skutecznos¢ konsultacyjna Rady bytaby

znacznie wieksza.

Pytani o trudnosci zwigzane z dziatalnoscig Rady, respondenci wskazywali na udziat w konsultacji
danego dokumentu na koicowym etapie jego powstawania: Czesto jest tak, Ze opinia jest wydawana
juz po uchwaleniu danego dokumentu. Ci, ktdrzy z UM sq zobligowani do dbania o wspdtprace
powinni bardziej to uzmystawiaé, wczesniej dawac¢ dokumenty do zaopiniowania. Ten podziat
powinien byc inny, w przeciwnym razie organizacje pozarzqgdowe nie majqg szansy wplywania na

decyzje, ani wglgdu do nich. Tego rodzaju sytuacja przektada sie takze na niewystarczajgcg mozliwosé



konsultowania sie cztonkow Rady w zakresie tematéw poruszanych na poszczegdlnych jej
posiedzeniach: Whnioskowatam, Zebysmy nie dostawali gotowego dokumentu, tylko z jego autorami
spotkali sie wczesniej, pracowali bardziej na zatoZeniach, zeby nie byto takiej sytuacji, Zze juz musimy

podjgc decyzje i nie ma czasu skonsultowac sie ze srodowiskiem.

Zdaniem cztonkéw Rady problemem jest takze niewystarczajacy kontakt z przedstawicielami
komérek miejskich odpowiedzialnych za przygotowanie danego dokumentu: Chcemy zrozumiec
intencje kogos, kto dany dokument tworzyt. Czesto stajemy przed dylematem opiniowania czegos,

czego doktadnie nie rozumiemy. Nie mozemy zadac pytania, dlaczego jest tak, a nie inaczej.

Respondenci zwracali uwage takze na fakt, ze trudnos¢ sprawia im sposéb pracy Rady — zblizony ich
zdaniem do pracy ciata urzedowego (podawano przyktad komisji miejskiej): Pewnie troche sie temu
poddalismy. (..) Nie wtozylismy relacji i ofert, ktore nam sq znane - organizacje siadajg,

przegadujemy, pracujemy. To sie nie zadziato.

Kolejng wskazywang kwestig byt brak $Sciezki wprowadzania uwag: Mamy tylko moZliwos¢
opiniowania. Opiniujemy na ,tak” lub ,nie” — najwyzej pojawi sie to w dokumentach, Ze sie
wstrzymalismy, nie zaopiniowalismy. Nie ma to wpfywu na proces legislacyjny. Dokument powinien

rownolegle wchodzi¢ na Rade Miasta i Rade Dziatalnosci PoZytku Publicznego.

Jedna z respondentek wskazywata takze na problemy z frekwencjg uczestnictwa w spotkaniach
cztonkéw Rady: Nawet mamy zapisane, ze mozna wymienic, jak [ktoS] nie chodzi i wymienilismy na
whniosek organizacji, ale z tym samym skutkiem. (...) Radni — to kolejny punkt. To pokazuje w ich

mniemaniu role organizacji pozarzqgdowych.

O znajomos$¢ Rady i jej dziatalnosci zostali zapytani takze przedstawiciele 400 krakowskich organizacji
pozarzadowych. 60% badanych stwierdzito, ze nie styszato o jej istnieniu. Podmiot ten byt kojarzony

jedynie przez 40% przedstawicieli badanych organizacji.
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Wykres 12. Czy wie P. o istnieniu Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego?

mTak mNie

[Zrédto: badanie wtasne, n=400]

Osoby, ktére pozytywnie odpowiedziaty na pytanie dotyczgce znajomosci Rady, zostaty dodatkowo
poproszone o wyrazenie opinii na temat jej dziatalnosci. Jednakze % z nich uznato, ze wie zbyt mato
na jej temat, by moc ocenié jej dziatalnosé. Niemal 7% badanych wskazato, ze posiada wiedze nt.

dziatalnosci Rady, lecz nie potrafi jej oceni¢. Jej dziatalnos¢ dobrze lub bardzo dobrze ocenito 11%

respondentow.

Wykres 13. Jak ocenia P. dziatalnos¢ Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego?

Nie jestem w stanie oceni¢, znam tylko ze styszenia 5,47%

Dobrze 7,55%
Wiem czym sie zajmuja, ale nie potrafie ocenic 6,92%
Bardzo dobrze 3,77%

Wspétpracujemy I 1,26%
Podmiot zhedny 0,63%
Mogtaby dziata¢ prezniej 0,63%
Srednio | 0,63%

Stabadziatalnod¢ | 0,03%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[Zrédto: badanie wiasne, n=159]

Stosunkowo niska wiedza przedstawicieli krakowskich organizacji pozarzgdowych na temat
dziatalnosci Rady moze po czesci wnika¢ z faktu, ze jest to pierwsza kadencja funkcjonowania tego

rodzaju podmiotu w Krakowie oraz stosunkowo krdétkiego okresu jej dziatalnosci.

Zdaniem jednej z cztonkif Rady, wzrost ,,zauwazania” dziatalnosci Rady oraz zwiekszenie jej znaczenia

jest kwestig czasu. Wedtug niej, powodem niedoceniania KRDPP jest miedzy innymi brak
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zainteresowania jej pracg nie tylko Urzedu i Rady Miasta, ale takze organizacji pozarzgdowych.

Cztonkowie Rady powinni podejmowac wiec starania, by ,zaistnie¢” w $wiadomosci organizacji,

wyjasniac potrzebe jej dziatania oraz zasady funkcjonowania.

Whioski i rekomendacje:

Cztonkowie Rady wskazywali na niewystarczajgcg wspotprace z innymi funkcjonujgcymi gremiami
konsultacyjno-doradczymi (KDO). Ustalenie zasad wspotpracy, powigzan z KDO oraz kanatéw
komunikacji mogtoby wptyna¢ pozytywnie na zwiekszenie skutecznosci dziatania obu tych ciat,
a takze dziatan zwigzanych z kreowaniem polityki miejskiej;

Postulowano takze mozliwos¢ kontaktu, spotkan z przedstawicielami komoérek miejskich
odpowiedzialnych za przygotowanie danego dokumentu, ktéry Rada ma skonsultowac
(zwtaszcza na poczatkowym etapie jego tworzenia). Postulat ten wpisuje sie w wyrazang
potrzebe upowszechniania i realizacji partycypacyjnego modelu tworzenia dokumentéw;
Zwiekszenie mozliwosci konsultacji w zakresie tematéw poruszanych na poszczegdinych
posiedzeniach Rady. Oprdécz podejmowania dalszych préob angazowania organizacji
pozarzagdowych z danej branzy, proponowano zwiekszenie korzystania z konsultacji eksperckich
(statych lub z poszczegélych tematdw, ktdrymi zajmuje sie Rada) oraz wprowadzenie ich w tryb
jej funkcjonowania. Udziat ekspertéw pomodgtby obiektywnie spojrze¢ na dany problem oraz
zwiekszy¢ przestrzen do dyskusji;

Zdaniem przedstawicieli Rady, brakuje czytelnego umieszczenia KRDPP w stosunku do struktur
uchwatodawczych Miasta. Nie ma jasnych zasad dotyczacych tego, na ile rozne projekty musza
uzyskac¢ jej opinie. Zdaniem cztonkdw Rady, konieczne jest takie wypracowanie Sciezki
wprowadzania uwag przez Rade, jako ze obecnie ma jedynie mozliwosé wyrazania opinii, a nie
wprowadzania merytorycznych uwag do poszczegdlnych dokumentéw;

Cztonkowie Rady rekomendowali takze, by rozpoczynaé kolejne jej kadencje od wspodlnych
szkolen czy wyjazdu integracyjnego. Mogtoby to wptynagé pozytywnie zaréwno na poznanie sie
jej cztonkéw, ale takze na budowanie $wiadomosci ograniczen i kontekstu dziatania réznych
podmiotéw wchodzgcych w sktad Rad;

Kolejnym proponowanym rozwigzaniem bylo wspdélne zamkniecie dziatalnosci konczacej
kadencje Rady i rozpoczecie nowej, po to, by wprowadzi¢ nowych cztonkéw w tematy, ktore
zostaly juz rozpoczete oraz podzieli¢ sie z nimi wiedzg i doswiadczeniami;

Wskazywano takze na koniecznosc¢ statego zaznaczania istnienia Rady w srodowisku organizacji
pozarzadowych, np. w postaci otwartych spotkan, na ktdére beda zapraszani przedstawiciele

organizacji z réznych branz.



Wieloletni Program Wspotpracy Gminy Miejskiej Krakdw z Organizacjami Pozarzgdowymi na lata
2012-2014 jako cel szczegétowy okresla m.in. upowszechnianie i rozwdj nowych form dialogu

pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi a Gming Miejskg Krakéw (rozdz. Il pkt 3).

Jednym ze znaczacych aktoréw w tym procesie sg Komisje Dialogu Obywatelskiego (KDO) — tworzone
przez organizacje pozarzagdowe i Miasto Krakéw gremia inicjatywno-doradcze, dziatajgce na zasadach
samorzadnosci i réwnosci stron. Zasady powotywania i funkcjonowania Komisji Dialogu
Obywatelskiego wskazuje rozdziat XVI Wieloletniego Programu Wspdtpracy. Zostaty one

wprowadzone zarzgdzeniem nr 759/2011 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28.04.2011 r.

Zadania KDO okres$la regulamin. Méwi on m.in. o opiniowaniu projektéw uchwat Rady Miasta
Krakowa i innych dokumentéw w zakresie dziatalnosci danego KDO, okreslaniu potrzeb spotecznych
w zakresie dziatalnosci danego KDO i przedstawianiu propozycji ich rozwigzania, wspodtpracy
z wlasciwymi merytorycznie wydziatami/biurami Urzedu Miasta i miejskimi jednostkami
organizacyjnymi w zakresie opiniowania dokumentdéw strategicznych oraz wspoétpracy z Krakowska

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Na podstawie wskazanych wyzej regulacji powotane zostaty trzy KDO:
1. Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Rewitalizacji Nowe]j Huty (powstata 13 grudnia 2011 r.);
2. Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury (powstata 19 stycznia 2012 r.);

3. Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska (powstata 13 wrzeénia 2012 r.).



Tabela 5. Organizacje tworzgce KDO

Komisja

Liczba organizacji
powotujacych KDO

Liczba cztonkéw
— stan na koniec
2013 r.

KDO ds. Rewitalizacji 9 9'
Nowej Huty

KDO ds. Kultury 20 26
KDO ds. Srodowiska 12 13

[Zrédto: Sprawozdania z prac Komisji — www.ngo.krakow.pl/kdo]

W sktad kazdej z Komisji wchodzg ponadto przedstawiciele witasciwej merytorycznie komérki
organizacyjnej Urzedu Miasta Krakowa, delegowani przez kierujacych tg placéwka. Jak wskazuje
powyzsza tabela, liczba organizacji dziatajgcych w ramach poszczegdlnych KDO jest stata badz

zwiekszyta sie w stosunku do liczby podmiotéw je zaktadajacych.

Ponizej zaprezentowano czestotliwo$é posiedzen poszczegdlnych Komisji.

Tabela 6. Liczba posiedzen KDO

Komisja Liczba posiedzen

2011 2012 2013 2014
KDO ds. Rewitalizacji 1 6 3 0
Nowej Huty
KDO ds. Kultury - 7 8 3
KDO ds. Srodowiska - 4 7 3

[Zrédto: Sprawozdania z prac Komisji — www.ngo.krakow.pl/kdo]

Aktywnos¢ Komisji jest stosunkowo wysoka, ich spotkania odbywajg sie srednio co 1-2 miesigce.

Jedynie KDO ds. Rewitalizacji Nowej Huty w 2013 r. odbyta minimalng dopuszczalng Regulaminem

liczbe spotkan, a w 2014 r. nie odbyta jeszcze zadnego posiedzenia.

Ze sprawozdan z dziatalnosci poszczegdlnych Komisji wytania sie szeroki zakres ich aktywnosci.
Dotyczyta ona kwestii poswieconych wspdtpracy finansowej Miasta Krakowa z organizacjami

pozarzgdowymi, uczestnictwa w pracach nad rdéinego rodzaju dokumentami strategicznymi,

1% jedna z organizacji powotujgcych KDO nie wydelegowata do jej prac swojego przedstawiciela. Mimo to,

formalnie nadal jest jej cztonkiem.




Raport z ewaluacji

opiniowania projektéw aktéw prawa miejscowego, wyrazania opinii i podejmowania interwencji

zwigzanych z dziataniami podejmowanymi przez Urzad Miasta itp.

Komisje Dialogu Obywatelskiego sg ciatami stosunkowo stabo znanymi wsréd krakowskich organizacji
pozarzgdowych. W trakcie przeprowadzonych podczas badania ewaluacyjnego wywiadow z 400
przedstawicielami krakowskiego Srodowiska pozarzgdowego, na pytanie o znajomos$¢ tego rodzaju

gremiéw, pozytywnie odpowiedziato niewiele ponad % respondentéw.

Wykres 14. Czy wie P. o istnieniu w Krakowie komisji dialogu obywatelskiego (KDO)?

B Tak W Nie

[Zrédto: badanie wtasne, n=400]

Osoby, ktére zadeklarowaty posiadanie wiedzy na temat istnienia KDO, zostaty dodatkowo
poproszone o odniesienie sie do ich dziatalnosci. Wiekszo$¢, bo niemal 85% sposrdd nich, stwierdzito
jednak, ze wie zbyt mato na ich temat, by mdc dokonaé oceny. Prawie 2% wskazato, ze mimo, ze zna
dziatania podejmowane przez KDO, takze nie potrafi oceni¢ ich efektéw. Co dziesigty respondent,

ktdry zadeklarowat znajomosé KDO, okreslit ich dziatalno$¢ jako dobra.
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Raport z ewaluacji

Wykres 15. Jak P. ocenia dziatalnos¢ Komisji Dialogu Obywatelskiego?

Niejestem w stanie ocenic¢/znam tylko ze
styszenia

84,76%

Dobrze 10,48%

Wiem czym sie zajmuja, ale nie potrafie

0,
oceni¢ efektow 1,90%

Staba dziatalnosc 1,90%

Bardzo dobrze, ze powstaty, bo to jest pomost

: J 0,95%
pomiedzy urzedem a organizacjami

T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

[Zrédto: badanie wtasne, n=105]

Powyzsze informacje wskazujgce na stosunkowo stabg rozpoznawalnos¢ Komisji oraz wiedze na
temat ich dziatalnosci wsrdd przedstawicieli krakowskich organizacji pozarzgdowych, potwierdzajg
wypowiedzi samych cztonkéw Komisji. Wskazywali oni bowiem, ze stosunkowo maty udziat
Srodowiska pozarzgdowego w tworzeniu i dziatalnosci tego rodzaju ciat (48 organizacji na ponad 2700
zarejestrowanych na terenie miasta) wynika przede wszystkim z braku wiedzy na ich temat.
Konieczne wydaje sie zatem upowszechnianie informacji w zakresie mozliwosci zaktadania tego
rodzaju gremidw, zasad ich funkcjonowania, jak réowniez potencjalnych korzysci zwigzanych z ich
dziatalnoscig: Dlatego nie tylko my powinnismy informowacé, moze troche wiecej przedstawiciel
Prezydenta, osoba odpowiedzialna za kontakt z organizacjami pozarzqgdowymi, moze Rady Dzielnic
mogftyby o tym troche wiecej mowic {(...). Ale tez informowac nie tylko o tym, jak zatozyc, ale tez co

Z funkcjonowania KDO moze wynikac.

Ocenie pod katem uzytecznosci w zakresie powotywania oraz aktywnosci w tego rodzaju ciatach
zostaty poddane takze obowigzujgce regulacje dotyczace KDO. O odniesienie sie do nich zostali
poproszeni przedstawiciele organizacji, ktdrzy juz uczestniczg w ich pracach. Zdaniem badanych,
czes$¢ zapisdw Regulaminu okreslajgcego zasady powotywania oraz funkcjonowania KDO powinna
zosta¢ zmieniona, gdyz pewnych kwestii nie przewidziano na etapie tworzenia tych regulacji,
a powoduja one trudnosci zwigzane zaréwno z zaktadaniem, jak i dziatalnoscig komisji. Wskazywali
oni np. na potrzebe uelastycznienia regulaminu w zakresie liczby organizacji, ktére mogg powotac
KDO - ze wzgledu na zréinicowang liczbe podmiotéw dziatajgcych w okreslonych branzach.
Postulowali zmniejszenie minimalnej liczby organizacji wystepujgcych z wnioskiem o powotanie KDO:

Sq tematy, przy ktorych organizacje wahajq sie, czy sq w stanie zebra¢ wymaganych osmiu
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partycypatoréw. Troche to zalezy od tematu, wydaje mi sie, ze powinny byc¢ zapisane jakies widetki
w regulaminie np. ze organizacji powinno by¢ minimum 5 do 8. Wtedy moze dziatania KDO bytyby

szersze i bytoby ich wiecej.

Respondenci wskazywali takze, ze czes¢ zapiséw ww. regulacji jest mato precyzyjna i powoduje rézne
ich interpretacje: Wydziat, ktory zajmuje sie rejestracjqg, formalnym tworzeniem KDO ma swoje
witasne interpretacje tych przepiséw i one nie zawsze zgadzajq sie z tym, co komisje czy organizacje
myslg na ten temat. Niedookreslenie zapisow dotyczacych funkcjonowania KDO skutkuje m.in. tym,
ze zdaniem cztonkéw Komisji nie otrzymujg oni do zapoznania sie wszystkich dokumentéw, ktére

wedtug nich powinni otrzymywac.

Wskazywano takze, ze pojawity sie rozbieznosci w zakresie interpretacji zapisu dotyczgcego obszaru
dziatalnosci organizacji zamierzajacych utworzy¢ KDO: Pamietam, ze raz byta dyskusja o tym, czy
wszyscy zainteresowani mogq naleze¢ do tego KDO, jesli - zdaniem pani reprezentujgcej Miasto -

wtasnie czes¢ tych stowarzyszeri ma troche inne podstawowe cele statutowe niz kulturalne.

Pojawit sie takze gtos, ze funkcjonujgce regulacje ograniczajg dostep do grona KDO innych niz
organizacje pozarzadowe interesariuszy: Bo tutaj mogqg wchodzi¢ tylko stowarzyszenia i fundacje,
natomiast do Il sektora - moim zdaniem, nalezq tez zwiqzki zawodowe. Uwazam, Ze one réowniez
powinny miec tutaj swoj gtos, jako reprezentacje pracownikow instytucji kultury. (...) | wtedy to

spektrum bytoby szersze.

Jeden z respondentdéw wyrazit poglad, ze istniejgce regulacje sg wystarczajgce i nie ma potrzeby ich
doprecyzowania. Pozwalajg one na utworzenie Komisji oraz dajg im okreslone, jednakze o ogdlnym
charakterze kompetencje. Kazda z Komisji powinna wiec (jego zdaniem): wypracowacé swoje
procedury, reguty dziatania w sposéb dostosowany do charakterystyki organizacji, ktore w niej
wspotdziatajg i do profilu kierunku dziatania. To powinno sie dokonywac samorzutnie, w sposéb

specyficzny dla danego obszaru dziatania komisji.

Cztonkowie funkcjonujgcych KDO zostali zapytani takze o wptyw Komisji na decyzje podejmowane
w miescie. Badani wskazywali, ze wedtug nich wptyw ten jest niewystarczajgcy: Jestesmy ptodng
komisjg. Mamy mndstwo uchwat, mnéstwo wnioskow. (...) Duzo jest sytuacji, w ktorych czegos sie
domagamy, cos uchwalamy. Do tej pory nie mieliSmy zadnego sukcesu namacalnego, ktory sprawitby,

ze cos sie zmienito. To jest frustrujgce dla cztonkéw.



Jednym z powoddw tej sytuacji jest wskazywany brak zasad dotyczgcych tego, w ktéorym momencie
dany dokument ma zosta¢ skonsultowany z KDO. A im konsultacje odbywajg sie na wczes$niejszym
etapie, tym ich efekt jest lepszy: Nie ma wyraZznych zapiséw, ze od poczgtku wykluwania sie jakiejs
inicjatywy jestesmy do niej dopuszczani. Jest to bardzo istotne, bo wtedy mielibysmy od poczqtku
realny wptyw. | nie chodzi o to, zeby to byto realizowane po naszej mysli, ale zeby w ogdle nas
uwzglednié. Mozna nawet nasze stanowisko skrytykowad, obalic¢, ale Zzeby w ogdle dyskutowac — od
samego poczqtku. Zbyt pdine wigczanie Komisji w procesy decyzyjne powoduje, ze majg one
ograniczone mozliwosci wptywu na nie, a ich dziatalno$¢ moze by¢ postrzegana w zawezonej formie —

wytacznie jako protest badz legitymizacja juz wczesniej przyjetych ustalen.

Czynnikiem wptywajgcym negatywnie na przetozenie dziatalnosci KDO na podejmowane w miescie
decyzje jest takie — zdaniem ich cztonkéw — brak systemu dotyczacego upowszechniania oraz
korzystania z ich opinii: Mimo iz nasze uchwaty zawisng na stronie internetowej KDO, to wfasciwie
wiele sie z nimi dalej nie dzieje. Nie ma tu takiego mechanizmu, ze my przygotowujemy uchwaty,
a Wydziat Ochrony Srodowiska dalej je przesyta. Tez moglibysmy to robi¢, ale nie mamy takiego
zapisu, Ze mozemy to wykonac. A zalezatoby nam na tym, aby nasze uchwaty gdzies dalej trafiaty, np.
do odpowiedniej komisji w Radzie Miasta albo zespotu przy prezydencie (...). Spektrum naszego
dziatania jest bardzo szerokie i troszke czujemy, Ze te nasze uchwaty trafiajg w pustke. Wskazywano
takze na konieczno$¢ doprecyzowania kwestii wspotpracy z Radg Miasta (np. poprzez spotkania

z radnymi, udziat w posiedzeniach komisji).

Zdaniem respondentéw, niedookreslenie roli KDO powoduje, ze czes¢ ich cztonkdw wyraza opinie,
ze wiekszy wptyw na procesy decyzyjne moze osiggna¢ dziatajgc w ramach swojej organizacji niz

w ramach powotanej ku temu specjalnej komisji.

Jeden z respondentdw wyrazit natomiast poglad, ze niewystarczajgcy wptyw Komisji wynika z faktu,
iz skupiajg sie one gtédwnie na interwencjach, zagadnieniach biezgcych, a w zbyt matym stopniu
podejmujg dziatania w kwestiach przysztosciowych, np. w zakresie tworzenia koncepcji czy

programow dziatania.

Respondenci zapytani o wspotprace z Krakowska Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego wymieniali
jedno z posiedzen Rady, na ktére zostali zaproszeni przedstawiciele KDO. Byto ono poswiecone
dziatalnosci Komisji oraz ewentualnej wspodtpracy. Jednak mimo plandéw zorganizowania wspdlnej

debaty nie doszto do jej zorganizowania. Nie zostaty podjete takze zadne inne wspdlne dziatania.



Respondenci wskazywali, ze cze$¢ cztonkdw Rady zasiada jednoczesnie w KDO oraz ze czes$¢ cztonkow
KDO ma osobiste kontakty z przedstawicielami Rady. Dzieki temu istnieje wiedza na temat dziatan
obu tych ciat. Nie zostaty jednak wspdlnie ustalone kanaty wymiany informacji pomiedzy tymi

gremiami.

Proszeni o wskazanie sukceséw dziatalnosci KDO, ich przedstawiciele wyrazali bardzo zréznicowane
opinie. Powtarzat sie natomiast poglad, ze sukcesem jest sam fakt powstania KDO. Krétki okres ich
dziatania powoduje, ze nie mozna oczekiwal jeszcze ,spektakularnych” efektow. Istotne jest
jednakze nawigzanie wspoétpracy pomiedzy organizacjami i podejmowanie wspdlnych dziatan: Te
wszystkie stowarzyszenia zrobity jakis krok w dobrym kierunku w ogdle sie ze sobq spotykajqgc,
uzgadniajgc jakies priorytety, jakis plan dziatania. Efektem tej wspodtpracy jest takze np. wymiana
wiedzy, wsparcie eksperckie, jakiego udzielajg Komisjom organizacje w nich zrzeszone: Sukcesy sq
zwigzane z tym, (...) Ze np. Stowarzyszenie Architektow i Urbanistéw nalezy do KDO. To byfo dla nas
bardzo wazne, takie poparcie ekspertdw, bo nie mielismy wczesniej takich narzedzi w postaci wiedzy

i doswiadczenia takich specjalistow.

Przedstawiciel KDO ds. Kultury wskazywat, ze jego zdaniem Komisja ta odnosi sukcesy: Tematem,
ktory bardzo wszystkich angazuje, ktdry stale sie przewija, jest temat konkursow ofert, finansowania
dziatan trzeciego sektora. Wydziat stucha naszych uwag i konsultuje z nami warunki. Widzimy pdzniej,
Ze nasze uwagi sq rzeczywiscie brane pod uwage, a uchwaty, ktére podejmujemy, sq uwzgledniane
w procesie podejmowania decyzji. Jego zdaniem sukcesem jest takze fakt, ze przedstawiciele KDO s3
angazowani rowniez do udziatu w innych ciatach doradczych, np. w Konwencie ds. Strategii Kultury
Krakowa czy w pracach nad dokumentami niezwigzanymi bezposrednio z zakresem jej dziatania —

jako przyktad wymieniano udziat cztonkéw KDO w aktualizacji Strategii Rozwoju Miasta Krakowa.

Jako pozytywny efekt dziatalnosci KDO (nie okreslany jednakze jako ,sukces” — ze wzgledu na
zgtaszane obustronne trudnosci we wspdtpracy) przedstawiciele organizacji pozarzadowych
wskazywali takze wspdtprace ze strong samorzgdowa: Wedfug mnie, dopiero uczymy sie dialogu. {(...)
Zaczynamy wypracowywac jakis wspdlny jezyk, zaczynamy uczyc¢ sie siebie tak nawzajem. Ale to
zajeto praktycznie pottora roku — po tym czasie zaczynamy wypracowywac jakqs metode i by¢ moze

tez mamy w sobie troche wiecej checi zmienienia czegos, zadziatania.

Mimo wyraznego zniechecenia czesci cztonkédw KDO, wynikajgcego z mniejszego niz oczekiwali
wplywu KDO na ksztattowanie polityki Miasta, sg oni Swiadomi tego, ze proces zmian jest

dtugotrwaty i nie mozna w stosunkowo krétkim okresie czasu ich dziatalnosci oczekiwac zbyt



wygorowanych efektow: Widze potencjat w dialogu obywatelskim, w dialogu spotecznym. (...) Wiem,
Ze to daje efekty nie od razu, ale trzeba pewne rzeczy przebadac, przeanalizowad, wyciggngc¢ pewne
wnioski, ale tez te wnioski przedstawi¢ spoteczeristwu. | mysle, ze to nam pozwoli zbudowaé

spofeczenstwo obywatelskie, bo my go na razie nie mamy na takim poziomie, na jakim bysmy chcieli.

Dziatalnos¢ Komisji Dialogu Obywatelskiego wigze sie z réznego rodzaju trudnos$ciami. Jako jedng
z nich wskazywano fakt, ze Komisje nie majg dookreslonej roli w procesie konsultacji: Co prawda
dostalismy wczesniej projekty tego programu [usuwania azbestu), ale pani dyrektor stwierdzita, Zze nie
powinnismy w ogdle dyskutowac, podejmowac decyzji, poniewaz powinniSmy te uchwate podjgc
dopiero wowczas, jak zostanq oficjalnie ogtoszone konsultacje spoteczne. To jest absurd, bo Komisja
powstata nie po to, by dziata¢ w trybie przepisow o konsultacjach spotecznych, ktore dotyczq ogdlnie
mieszkaricow i organizacji, tylko ma te projekty dostawac na etapie wczesniejszym - po to, zeby

mozna byto wprowadzi¢ tam jakies zmiany.

Niedookreslona rola KDO powoduje, ze tworzgce je organizacje niejednokrotnie sktadajg w procesie
konsultacji takze indywidualne wnioski. Przektada sie to na pojawiajgce sie wsrdd nich watpliwosci co
do roli i skutecznosci Komisji: Co prawda Komisja podjeta pewnq liczbe uchwat, natomiast sq one
lekcewazone przez urzqd. To co sie udato to np. wprowadzenie drobnych korekt w projekcie Studium,
to sqg zupetnie drobne rzeczy i dziatalnos¢ Komisji nie miata na to Zadnego wpfywu - takie same uwagi

byty sktadane i przez organizacje osobno, i przez spoteczeristwo. Rezultat bytby podobny.

Duze trudnosci zdaniem respondentdow wynikajg takze z faktu, Zze Komisje stykajg sie
z konsultowanymi dokumentami dopiero na finalnym etapie prac zwigzanych z ich
przygotowywaniem, przez co ich wptyw na ich ostateczny ksztatt jest niewielki: Spycha nas sie do
protestu albo do wnioskdw, ktore nie miaty szans juz zaistniec, bo jest za pdzno. | to nie jest dobre
rozwigzanie. Uwazam, ze tu zachodzi tak duzy konflikt interesow, Zze wtadze w ogdle juz tak naprawde
nie majg czasu, ochoty ani pomystu, jak sie liczy¢ z gtosem spotecznym i jednoczesnie realizowac
jakies swoje zamierzenia. | wybierajq krotszq droge — realizacji tylko swoich zamierzen. A my dla

ozdoby mozemy istniec, pogadac, spotkac sie.

Zdaniem respondentéw, istniejg takze problemy z komunikacja, zwigzane z umiejscowieniem Komisji
przy konkretnym wydziale Urzedu Miasta: Wszystkie dokumenty muszq przechodzi¢ przez ten
wydziat. KDO nie moze sama zwrdcic sie bezposrednio do np. prezydenta, tylko wszystko, o co prosi

musi przejs¢ droge formalng. (...) Komisja moze mie¢ wtasng uchwate, chcie¢ zapytac lub miec¢ opinie



do przedstawienia juz bez tej drogi stuzbowej, ale to sie nie udaje, bo tak to jest interpretowane przez

Urzqd.

Przywotywano takze problemy zwigzane z zakresem dziatalnosci KDO i faktem, ze przedstawiciele
strony samorzgdowej wyrazajg poglad, ze Komisja powinna porusza¢ sie w tematyce lezgcej
w kompetencji danego wydziatu, ktérego przedstawiciele uczestniczg w jej pracach: Cztonkowie
Komisji, ktdrzy jg powotujq, okreslajg zakres swoich dziatan i ten zakres wcale nie musi by¢ tozsamy
Z wydziatem. Przedstawicielka strony samorzagdowe] wskazywata jednak, ze problem ten udato sie juz
czesciowo rozwigzac: Wielokrotnie te Zgdania wykraczaty poza dziatanie merytoryczne wydziatu,
radzilismy sobie w ten sposob, Zze po prostu wtedy zapraszalismy przedstawicieli z innych wydziatow

do uczestnictwa.

Badani wskazywali takze na fakt, ze dysponujg ograniczong iloscig czasu, jaka mogg poswieci¢ na
dziatalno$¢ w Komisjach, co przektada sie na okreslone trudnosci. Przywotywano tutaj np. kwestie
aktywnosci, przygotowywania sie do posiedzen czy pojawiajgce sie problemy zwigzane
z osiggnieciem kworum: My wystartowalismy z tymi dwunastoma [organizacjami] i sami postawilismy
sobie wyzej poprzeczke. Teraz jest taka sytuacja, ze jezeli chcemy podjqg¢ jakqs uchwate, to musi by¢
kworum, a wystarczy, ze 3-4 organizacje sie nie pojawiq i tego kworum nie ma. Wtasciwie jest nam

trudniej, niz gdyby byfo nas mniej.

Zgtaszano takze trudnosci zwigzane z brakiem wsparcia ,,techniczno-organizacyjnego”, np. sekretarza,
nie bedacego cztonkiem KDO: Osoba, ktéra sporzqdza protokdt automatycznie wypada z dyskusji, bo
skupia sie na czyms innym i to jest bardzo niewdzieczne (...). Taki protokolant z urzedu bytby bardzo
przydatny i utatwit nam prace. Wskazywano takze problemy lokalowe: Sensownie byfoby réwniez,

gdyby te Komisje miaty jakies lokum, stosunkowo centralnie potozone i duze.

Podejmowane byty tez kwestie zwigzane z niewystarczajacg iloscig czasu na przesytanie sprawozdan
z posiedzen Komisji: Muszq one by¢ akceptowane przez cztonkéw Komisji. JeZeli projekt sprawozdania
jest bez uwag, to nie ma problemu — przesyta sie go szybko. Natomiast, jezeli cztonkowie wnoszg
jakies propozycje zmian co do sprawozdania, wtedy mamy problem, zeby zmiescic sie w tym terminie,

ktory okresla rozporzgdzenie.

Wskazywano takze koniecznos$¢ dookreslenia termindw, w ktérych dokumenty do zaopiniowania sg
przesytane cztonkom Rady: Mamy sytuacje, Zze dostajemy projekty, ktére mamy zaopiniowac w takim

terminie, Ze z uchwatq nie zdqzymy.



Jeden z respondentdw wyrazit opinie, ze problemem Komisji jest brak wizji i programu dziatania:
Komisja w moim przekonaniu pierwszq rzeczq, ktérg powinna byta zrobi¢, to przede wszystkim
sprecyzowac zakres dziatania, opracowac program. (..) Natomiast takich dokumentéw sie nie
dopracowano, w zwiqgzku z czym okreslitbym to jako luznqg wspdtprace w konkretnych tematach.
Wskazywat, ze jego zdaniem Komisje skupiajg sie gtdwnie na rozwigzywaniu istniejgcych probleméw,
natomiast w zbyt matym stopniu angazujg sie w wypracowywanie pomystéw czy propozycji
rozwigzan: Ani razu nie pojawit sie temat, czego oczekiwatyby organizacje spoteczne (...), czyli

przedstawienia pewnych swoich idei, swoich pomystow, ktére mdgtby potem poprzec urzqd.

Brak widocznych efektow, trudnosci zwigzane z dziatalnoscia Komisji oraz wspdtpraca
miedzysektorowg powoduje, ze czes¢ reprezentantdow KDO wskazywata, ze ich motywacja do
dziatania w nich sie zmniejsza. Mimo tego, badani widzg sens dziatalnosci tego rodzaju ciat dialogu:
Nawet jesli przychodzi sie z takim nastawieniem, Ze nic sie nie da zrobic¢, a druga strona moéwi cos
innego, to jednak gdzies sie drqzy skate. Odnosze wrazenie, ze w dtuzszej perspektywie czasu, jesli sie

nie zniechecimy i bedziemy to kontynuowad, jakis efekt uda nam sie wypracowac.

Whioski i rekomendacje:

— Ograniczona wiedza na temat istnienia Komisji Dialogu Obywatelskiego oraz ich aktywnosci
wsrdd przedstawicieli krakowskich organizacji pozarzadowych sktania do podjecia dziatan
w kierunku szerszego wypromowania inicjatywy KDO ws$rod organizacji pozarzagdowych
(upowszechnianie informacji na temat mozliwosci zaktadania tego rodzaju podmiotéw, zasad
ich funkcjonowania, jak réwniez korzysci zwigzanych z ich dziatalnoscia);

— Okreslane jako mato precyzyjne regulacje dotyczace zasad powotywania oraz
funkcjonowania KDO wymagaja weryfikacji oraz ew. dookreslenia badz zmiany czesci
zapisow (np. dotyczacych ilosci organizacji je tworzacych oraz zakresu ich dziatalnosci);

— Dookreslenie roli KDO w procesie wspottworzenia polityk miejskich — cztonkowie KDO
postulowali wtaczanie Komisji w prace nad tworzeniem dokumentéw na wczesnym etapie
ich powstawania. Udziat w poczatkowym etapie procesu decyzyjnego mogtby pozytywnie
wplyngé zaréwno na poziom zaangazowania Komisji, jak réwniez na poszerzenie wiedzy
i zrozumienia ich cztonkéw dla uwarunkowan podejmowanych decyzji. Celowe bytyby takze
dziatania zwigzane 2z upowszechnianiem wiedzy nt. partycypacyjnego tworzenia
dokumentéw wsrdd cztonkédw KDO oraz przedstawicieli UMK odpowiedzialnych za kontakty

z nimi (szkolenia, wizyty studyjne itp.);



Wprowadzenie systemu dotyczacego upowszechniania oraz korzystania z opinii KDO —
wtym celu zasadne byloby umozliwienie Komisjom samodzielnego (nie tylko
za posrednictwem UMK) komunikowania sie ze spotecznosciami. Istnieje takze potrzeba
rozszerzenia wspotpracy z przedstawicielami Rady Miasta (np. poprzez wspdlne spotkania
z komisjami Rady Miasta Krakowa);

Ustalenia wymagajg zasady wspétpracy KDO z KRDPP. Pozytywnie na efekty dziatan obu
tych ciat dialogu mogtoby wptynaé zaciesnienie wspdtpracy, wypracowanie zasad przeptywu
informacji i wskazanie oséb odpowiedzialnych z obu stron za kontakty;

W celu utatwienia poszczegdlnym Komisjom ustalenia wizji i planu dziatani, pomocne bytoby
wsparcie ich cztonkéw w zakresie projektowania, planowania (np. w postaci szkolen czy

wsparcia doradczego).



W grudniu 2013 roku zostato ogtoszone zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie zasad
tworzenia i funkcjonowania Dzielnicowych Centrow Organizacji Pozarzagdowych. Temu zagadnieniu
poswiecony zostat jeden z wywiaddéw fokusowych z przedstawicielami Rad Dzielnic. To zagadnienie
ujeto takze w scenariuszu wywiadu pogtebionego z przedstawicielami krakowskich organizacji
pozarzagdowych. W toku prowadzonych dziatan okazato sie, ze wiedza na temat tego zagadnienia nie
jest zbyt duza (szczegdlnie ze strony trzeciego sektora), a mozliwosci jakie daje tego rodzaju

inicjatywa nie zostaty jeszcze w petni rozpoznane (Rady Dzielnic).

Przedstawiciele Rad Dzielnic biorgcy udziat w badaniu fokusowym wspodtpracujg z organizacjami
pozarzagdowymi ze swojego obszaru. Obecnie wspodtpraca ta ma charakter nieformalny, jednak
w zwigzku z zarzgdzeniem Prezydenta Miasta w niektdrych dzielnicach trwajg prace nad
uruchomienie dziatalnosci Dzielnicowego Centrum Organizacji Pozarzgdowych. Obecna wspodfpraca
opiera sie przede wszystkim na wspdlnej organizacji wydarzen (np. $wieta dzielnicy) lub na
wspieraniu organizacji (np. w zakresie pozyskiwania srodkéw na dziatalno$¢ w ramach grantéow

miejskich).

Co istotne jednak, Rady Dzielnic raczej nie traktujg organizacji pozarzagdowych jako kanatu dotarcia
do mieszkancow czy mobilizowania ich do realizacji swoich dziatan. Rady Dzielnic samodzielnie
realizujg biezgce dziatania. W przypadku budzetu partycypacyjnego wdrazanego w ubiegtym roku,

udziat organizacji pozarzgdowych w zgtaszaniu pomystéw na projekty rowniez nie byt zbyt duzy.

Badane organizacje pozarzgdowe niejednoznacznie wypowiadajg sie odnosnie mozliwosci tworzenia
Dzielnicowych Centréw Organizacji Pozarzagdowych. Jako niewatpliwy plus takiego miejsca wskazuja
potencjalng mozliwo$é zarejestrowania organizacji w takim lokalu — jednak zarzgdzenie Prezydenta
Miasta Krakowa nie precyzuje takiej mozliwosci (organizacje nieposiadajgce statej siedziby zwykle
radzg sobie z tym problemem rejestrujgc sie w prywatnym mieszkaniu jednego z zatozycieli czy
inicjatoréw). Tego rodzaju inicjatywy, zwigzane z tworzeniem przestrzeni do pracy i spotkan

w ramach dziafalnosci organizacji pozarzadowych s3 realizowane réwniez oddolnie. Jedna z badanych



organizacji jest obecnie zaangazowana w proces tworzenia wspdlnej, coworkingowej przestrzeni

o charakterze niekomercyjnym, przeznaczonej wytgcznie dla podmiotéw trzeciego sektora.

Podstawowy sens istnienia Dzielnicowego Centrum Organizacji Pozarzadowych badane podmioty
pozarzadowe widzg przede wszystkim w ukierunkowaniu dziatan Centrum na wzmacnianie
kompetencji organizacji poprzez Swiadczenie doradztwa, poradnictwa, prowadzenie spotkan
tematycznych itp. Pojawity sie rowniez gtosy podkreslajace integracyjny i interwencyjny charakter
Centrum, okreslajgce je jako przestrzen do spotkan organizacji i mieszkarncow dziatajgcych na rzecz
dzielnicy, najblizszego otoczenia. Zadaniem dzielnicowego COP-u w takim ujeciu bytoby przede
wszystkim biezgce diagnozowanie lokalnych problemoéw i poszukiwanie rozwigzan: Jezeli to ma byc¢
lokalne, to musi zajmowac sie problemami lokalnymi, tak jak mowie sq dziury w drodze, albo nie ma
podjazdu dla wdzka, albo sq rodziny z dziecmi, albo Ze psy puszczajq luzem wieczorem, no to sq takie

spoteczne lokalne problemy. Tak mi sie wydaje.

W opinii badanych organizacji tworzenie nowych ,urzedowych” struktur, takich jak Dzielnicowe
Centra niesie za sobg rowniez zagrozenia. Te zagrozenia to przede wszystkim zbytnia biurokratyzacja
zycia organizacji. Organizacje, ktore zgtaszaty tego rodzaju zastrzezenia, wskazywaty na tworzenie
kolejnych struktur, podmiotéw zajmujacych sie trzecim sektorem w miescie: Ja nie znam tej idei, nie
styszatam o niej. Natomiast ja jestem generalnie przeciwnikiem tworzenia takich sztucznych,
kolejnych struktur. Nie wiem czy to miatoby sens. Bo wiem, Ze jest ciezko zebrac ludzi, to musi byc
naprawde jakis duzy, wazny powdd, zwykle finansowy, kiedy ludzie chcq razem rozmawiac i cos
wspdlnie robic. Ja wiem, ze organizacje wspotpracujg, my tez wspotpracujemy z réznymi, ale nie jest
to w skali takiej globalnej, jakby cafosciowej. Takze tworzenie takiego Dzielnicowego Centrum
Organizacji Pozarzgdowych to nie wiem, jaki by miat byc¢ cel tego. No chyba Ze sie ludzie majq poznac
ze sobq. Jesli ktos szuka wspdtpracy i szuka partnera, to go znajdzie, bez wzgledu na to czy bedzie
miat jeden miejski zbior organizacji pozarzqgdowych, czy bedzie dzielnicowy, kompletnie nie ma to

znaczenia moim zdaniem.

Co istotne, zdecydowana wiekszos$¢ badanych organizacji nie utozsamia sie z dzielnicg, w ktérej ma
siedzibe lub adres korespondencyjny. Wiekszo$¢ badanych organizacji ma zdecydowanie szerszy
obszar dziatania (dziata na terenie miasta lub na obszarze regionu) i woli by¢ utozsamiana z miastem,
a nie z konkretng dzielnica. By¢ moze wynika to z przypadkowosci adresu rejestracji organizacji
(o czym wspomniano wyzej). Widoczne sg réwniez obiekcje przed ,zaszufladkowaniem” organizacji
jako dziatajgcej na dos¢ ograniczonym obszarze, obejmujgcym tylko jedng z dzielnic miasta: Nie widze

absolutnie takiej potrzeby. Moim zdaniem wiekszoS¢ organizacji pozarzgdowych w Krakowie nie



dziata na terenie jednej dzielnicy, wrecz sq to organizacje ktore dziatajg na terenie catego regionu.
| jakby mieszkaricy danych dzielnic, to ze gdzies mieszkajq, to jest wfasciwie przypadkowe, nie
identyfikujqg sie zbytnio z dang dzielnicq. Jest bardzo mato takich organizacji [tych ktdre sie
utozsamiajq z dzielnicg). Wobec tego nawet nie wiem, czym takie centrum miafoby sie tak naprawde
zajmowac. Jakby ten pomyst uwazam za niepotrzebng biurokratyzacje i niepotrzebne powiekszanie

tych jednostek, ktore zajmujq sie organizacjami pozarzqgdowymi.

Przedstawiciele Rad Dzielnic pozytywnie podchodza do kwestii tworzenia Dzielnicowych Centrow
Organizacji Pozarzadowych. Gtéwng role Centrum widzg przede wszystkim jako wsparcie
infrastrukturalne organizacji pozarzagdowych. Zwykle dysponujg (jesli nie - majg wiedze kto
w dzielnicy dysponuje) salg odpowiednig do spotkan, konferencji, niezbednym sprzetem
audiowizualnym. Zdaniem badanych umozliwienie udostepniania lokalu i wyposazenia, tworzenie
przestrzeni do spotkan i nawigzywania kontaktdw znacznie ufatwi dziatalno$¢ organizacji

pozarzgdowych.

Biorgc pod uwage powyzsze wydaje sie, ze tworzenie w dzielnicach Centréw Organizacji
Pozarzgdowych powinno by¢ poprzedzone jasnym okresleniem celéw dziatania takiego Centrum.
Cele te powinny by¢ akceptowalne zaréwno przez Rade Dzielnicy, innych mieszkaincéw, jak i same

organizacje pozarzadowe.

Whioski i rekomendacje:
— Jasne okreslenie celéw i zadan, ktére beda realizowane przez Dzielnicowe Centrum
Organizacji Pozarzadowych;
— Zwiekszenie swiadomosci organizacji pozarzgdowych oraz radnych dzielnicowych w zakresie

funkgcji, ktore bedg petnity Dzielnicowe Centra Organizacji Pozarzagdowych.



Cele Programu:

Zaplanowane w Programie cele strategiczne zostaty sformutowane w sposéb ogdlny, a takze —
zdaniem czesci respondentéw — w sposdb nieadekwatny do przewidzianych dziatan. Stwarza to
trudnosci w sformutowaniu oceny czy cele zostaty osiggniete. Konieczne wydaje sie wiec ujecie
celéw w sposéb wymierny, mozliwy do zmierzenia, a takze w sposdb adekwatny w stosunku do

planowanych dziatan.

Dziatania informacyjne i promocyjne:

Konieczne wydaje sie dostosowanie portalu ngo.krakow.pl do potrzeb uzytkownikéw,
tj. uporzadkowanie i pogrupowanie informacji zawartych na portalu w sposdb utatwiajgcy
wyszukiwanie informacji mniej zaawansowanym internautom;

Zwracano uwage na potrzebe zwiekszenia dziatan informacyjnych w zakresie mozliwosci
korzystania z mailingu i newslettera jako bezposrednich kanatéw komunikacji pomiedzy Miastem

a organizacjami pozarzagdowymi.

Konsultacje spoteczne:

Najpowazniejszym problemem w obszarze konsultacji jest maty udzial organizacji
pozarzadowych w tym procesie. Dostrzegajg to obydwa sektory, jednak nie sg w stanie podac
satysfakcjonujgcego wyjasnienia przyczyn tego zjawiska. Przedstawiciele organizacji zwracaja
uwage na tatwos$¢ zniechecenia trzeciego sektora do partycypowania w tym procesie przez
dziatania, ktére sg odbierane jako pozorna wspétpraca (np. propozycje majgce konsekwencje
finansowe sg przez nich uznawane za skazane na odrzucenie);

Wiedza na temat partycypacyjnego wymiaru konsultacji wymaga pogtebiania u przedstawicieli
zaréowno organizacji pozarzadowych, jak i samorzadu. W przypadku organizacji wazne jest
odejscie od traktowania konsultacji jako formy recenzowania pomystdw urzednikéw
i aktywniejsze wtgczenie sie w proces planowania. Od Urzedu oczekuje sie przedstawiania
czytelniejszych powoddw, dla ktérych odrzucane sg propozycje zgtaszane przez organizacje;
Obowigzujace procedury prowadzenia konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi sg przez obie
strony tego procesu oceniane pozytywnie. Dajg one odpowiednig podstawe do prowadzenia

sprawnych i efektywnych konsultacji;



Aby zwiekszy¢ zainteresowanie udziatem w konsultacjach wsréd organizacji pozarzadowych
nalezy usprawnic¢ sposéb informowania o rozpoczeciu konsultacji. Mozna to osiggna¢ przede
wszystkim przez informowanie o bazie mailingowej umozliwiajgcej otrzymywanie biezgcych
informacji o rozpoczetych konsultacjach. Wymaga to jednak samodyscypliny ze strony
Srodowiska pozarzadowego, ktére musi przekazywac informacje na temat swoich aktualnych
danych kontaktowych. Drugim mozliwym do wdrozenia rozwigzaniem jest upublicznianie
rocznego kalendarza planowanych konsultacji;

Organizacje o matym doswiadczeniu we wspétpracy z samorzagdem, ale duzym potencjale
wiedzy warto zacheca¢ do udziatlu w konsultacjach, kierujagc informacje na ten temat
bezposrednio do nich. Wymaga to jednak odpowiedniego rozeznania w S$rodowisku
pozarzgdowym i przetamania odczuwanej przez te organizacje bariery wejscia;

Wiekszos¢ badanych oséb przyznaje, ze pomocne bytoby wydtuzenie czasu trwania konsultacji
poza przewidziane minimum wynoszace czternascie dni;

Katalog stosowanych form konsultacji warto rozszerza¢ o spotkania eksperckie. Dajg one
mozliwos$¢ zebrania fachowych opinii w krétkim czasie. Narzedzie to powinno uwzglednia¢ udziat
przedstawicieli samorzadu, co pozwolitoby na petny przeptyw informacji i natychmiastowa
weryfikacje zgtaszanych opinii. Spotkania powinny by¢ profesjonalnie przygotowane

i prowadzone, aby zazegnac ryzyko ich niekonstruktywnego przebiegu.

Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego:

Cztonkowie Rady wskazywali na niewystarczajgcg wspdtprace z innymi funkcjonujgcymi gremiami
konsultacyjno-doradczymi (KDO). Ustalenie zasad wspétpracy, powigzan z KDO oraz kanatéw
komunikacji mogtoby wptyna¢ pozytywnie na zwiekszenie skutecznosci dziatania obu tych ciat,
a takze dziatan zwigzanych z kreowaniem polityki miejskiej;

Postulowano takze mozliwos¢ kontaktu, spotkan z przedstawicielami komoérek miejskich
odpowiedzialnych za przygotowanie danego dokumentu, ktéry Rada ma skonsultowaé,
zwiaszcza na poczatkowym etapie jego tworzenia. Postulat ten wpisuje sie w wyrazang potrzebe
upowszechniania i realizacji partycypacyjnego modelu tworzenia dokumentéw;

Zwiekszenie mozliwosci konsultacji w zakresie tematow poruszanych na poszczegdéinych
posiedzeniach Rady. Oprdécz podejmowania dalszych prob angazowania organizacji
pozarzagdowych z danej branzy, proponowano zwiekszenie korzystania z konsultacji
z ekspertami (statymi lub z poszczegélych tematéw, ktérymi zajmuje sie Rada) oraz
wprowadzenie ich w tryb jej funkcjonowania. Udziat eksertéw pomégtby obiektywnie spojrze¢ na

dany problem oraz zwiekszy¢ przestrzen do dyskus;ji;



Zdaniem przedstawicieli Rady, brakuje czytelnego umieszczenia KRDPP w stosunku do struktur
uchwatodawczych Miasta, nie ma jasnych zasad dotyczacych tego, na ile rézne projekty muszg
uzyskac¢ jej opinie. Zdaniem cztonkdw Rady, konieczne jest takie wypracowanie Sciezki
wprowadzania uwag przez Rade, jako ze obecnie ma jedynie mozliwosé wyrazania opinii, a nie
wprowadzania merytorycznych uwag do poszczegdlnych dokumentéw;

Cztonkowie Rady rekomendowali takze, by rozpoczynaé kolejne jej kadencje od wspodlnych
szkolen czy wyjazdu integracyjnego. Mogtoby to wptyngé pozytywnie zaréwno na poznanie sie
jej cztonkéw, ale takze na budowanie $wiadomosci ograniczen i kontekstu dziatania réznych
podmiotéw wchodzacych w sktad Rad;

Kolejnym proponowanym rozwigzaniem bylo wspdlne zamkniecie dziatalnosci konczacej
kadencje Rady i rozpoczecie nowej, by wprowadzi¢ nowych cztonkéw w tematy, ktére zostaty juz
rozpoczete oraz podzieli¢ sie z nimi wiedzg i doswiadczeniami;

Wskazywano takze na koniecznosc¢ statego zaznaczania istnienia Rady w srodowisku organizacji
pozarzadowych, np. w postaci otwartych spotkan, na ktdre beda zapraszani przedstawiciele

organizacji z réznych branz.

Komisje Dialogu Obywatelskiego:

Ograniczona wiedza na temat istnienia Komisji Dialogu Obywatelskiego oraz ich dziatalnosci
wsrdd przedstawicieli krakowskich organizacji pozarzadowych sktania do podjecia aktywnosci
w kierunku szerszego wypromowania inicjatywy KDO ws$rod organizacji pozarzadowych
(upowszechnianie informacji na temat mozliwosci zaktadania tego rodzaju podmiotéw, zasad ich
funkcjonowania, jak rowniez korzysci zwigzanych z ich dziatalnoscia);

Okreslane jako mato precyzyjne regulacje dotyczace zasad powotywania oraz funkcjonowania
KDO wymagaja weryfikacji oraz ew. dookreslenia badz zmiany czesci zapiséw (np. dotyczacych
ilosci organizacji je tworzacych oraz zakresu ich dziatalnosci);

Dookreslenie roli KDO w procesie wspéitworzenia polityk miejskich — cztonkowie KDO
postulowali wtaczanie Komisji w prace nad tworzeniem dokumentéw na wczesnym etapie ich
powstawania. Udziat w poczatkowym etapie procesu decyzyjnego mégtby pozytywnie wptyngc
zaréwno na poziom zaangazowania Komisji, jak rOwniez na poszerzenie wiedzy i zrozumienia ich
cztonkéw dla uwarunkowan podejmowanych decyzji. Celowe bytyby takie dziatania zwigzane
z upowszechnianiem wiedzy nt. partycypacyjnego tworzenia dokumentéw wsréd cztonkow
KDO oraz przedstawicieli Urzedu Miasta Krakowa odpowiedzialnych za kontakty z nimi (szkolenia,

wizyty studyjne itp.);



— Wprowadzenie systemu dotyczgcego upowszechniania oraz korzystania z opinii KDO — w tym
celu zasadne bytoby umozliwienie Komisjom takze samodzielnego (nie tylko za posrednictwem
Urzedu Miasta) komunikowania sie ze spofecznosciami. Istnieje takze potrzeba rozszerzenia
wspotpracy z przedstawicielami Rady Miasta (np. poprzez wspélne spotkania z komisjami RMK);

— Ustalenia wymagajga zasady wspotpracy KDO z KRDPP. Pozytywnie na efekty dziatan obu tych
ciat dialogu mogtoby wptyngc¢ zaciesnienie wspodtpracy, wypracowanie zasad przeptywu
informacji, wskazanie oséb odpowiedzialnych z obu stron za kontakty;

— W celu utatwienia poszczegdlnym Komisjom ustalenia wizji i planu dziatan, pomocne bytoby
wsparcie ich cztonkéw w zakresie projektowania, planowania (np. w postaci szkolen czy

wsparcia doradczego).

Wspotpraca organizacji pozarzagdowych z Radami Dzielnic:
— Jasne okreslenie celdw i zadan, ktére beda realizowane przez Dzielnicowe Centrum
Organizacji Pozarzadowych;
— Zwiekszenie Swiadomosci organizacji pozarzgdowych oraz radnych dzielnicowych w zakresie

funkcji, ktore bedg petnity Dzielnicowe Centra Organizacji Pozarzagdowych.
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