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WSTEP

Znaczenie ewaluacji we wspolczesnej praktyce zarzadzania pu-
blicznego jest ogromne. Na $§wiecie poddaje si¢ jej wielkie i mate pro-
jekty realizowane za $rodki sektora publicznego, prace instytucji czy
aktywnos¢ i dzialania sprawcze organizacji pozarzadowych. Wyspe-
cjalizowane przedsigbiorstwa badz instytucje rozwijaja metodyke ewa-
luacyjng, prowadzenie badan lub wnioskowanie na podstawie dzialan
ewaluacyjnych.

O ewaluacji nalezy takze mowi¢ w kwestii warto$ci, jaka wno-
si w funkcjonowanie instytucji publicznych i szerzej - catego zycia
spotecznego. Ujmujac ja najprosciej jako badanie jakiego$ dzialania,
projektu czy wydarzenia, ktérego sens, wplyw i znaczenie chcemy
rozpoznaé, nalezy uznad, ze jest ona takze lub moze by¢ istotnym
sposobem poznania, w jaki sposéb dziatania te przyczyniajg sie do po-
lepszenia jakosci zycia mieszkancéw czy konkretnych grup spotecz-
nych. Oznacza to, ze po pierwsze, stanowi ona narzedzie pozwalajace
nie tylko badaczom, ale takze r6znym aktorom spotecznym zobaczy¢
wplyw konkretnych dzialan na poprawe zycia pewnych grup spotecz-
nych. Po drugie, daje mozliwo$¢ racjonalizacji wydatkéw publicz-
nych czy unikania redundancji w dzialaniach organizacji publiczne;j.
Ma wigc ona wymiar par excellence moralny, gdyz przyczynia si¢
do oszczedzania lub poprawy wykorzystywanych zasobow, zwykle
ograniczonych w sferze publicznej.

Wspolczesne podejscie do ewaluacji w ciggu ostatnich 30 lat
sprowadzilo ja do kilku istotnych zasad, ktére sa wazne dla jej
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projektowanial. Pierwsza dotyczy przestrzegania rygoru badawczego,
z jednoczesnym $wiadomym i systematycznym stosowaniem rézno-
rodnych metod i podej$¢ badawczych, co nazywa si¢ czesto mix me-
thods design. W zwiazku z tym triangulowanie metod badawczych

w ramach badan ewaluacyjnych stalo si¢ jednym z podstawowych jej

kanondéw. W $wietle drugiej zasady ewaluacyjna refleksja i badania

majg mie¢ charakter systemowy, nie tylko z perspektywy rygoryzmu

naukowego, ale takze obejmowac¢ cyklicznos¢, rézne etapy i obszary
realizacji projektu czy programu. Po trzecie, ewaluacja jest zdecydo-
wanie czym$ wigcej niz zestawem metod, odnosi si¢ do jako$ci i war-
to$ci realizowanego projektu®. W przeciwienstwie do wiekszo$ci badan
naukowych, cechujacych sie neutralno$cig, ewaluacja wigze si¢ z war-
tos$ciowaniem. I wreszcie, ewaluacja obejmuje coraz czedciej studium

wstepnej struktury projektu czy interwencji, biezacy proces i schemat
dziatan w projekcie oraz ich efekty®. Stad w ramach ewaluacji tak rozu-
mianej bada sie relacje miedzy nakladami a wynikami, nie tylko w wy-
miarze finansowym*.

Ewaluacja wspolczesnie odnosi sie takze do realizacji ustug publicz-
nych, $wiadczonych zaréwno przez organizacje publiczne, jak i pry-
watne czy pozarzadowe. W szczegdlnosci mozna jej poddawac zadania
publiczne, czyli wykonywane przez administracje publiczng. R6zno-
rodnos¢, uwarunkowania i poziom wykonania, jak réwniez zaangazo-
wanie réznych podmiotéw, nie tylko publicznych, w realizacj¢ zadan
publicznych czyni je niezwykle trudnymi do ewaluowania. Powoduje
takze zréznicowanie watkow i tre$ci poddanych ewaluacji. Skutkuje
to brakiem spo6jnej metodologii badz poréwnywalnych wynikéw.

' K. Olejniczak, Wprowadzenie do zagadniei ewaluacji, [w:] K. Olejniczak,

M. Kozak, B. Ledzion (red.), Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych.
Podrecznik akademicki, WAiP, Warszawa 2008, s. 19-20.

E.J. Davidson, Evaluation methodology basics: the nuts and bolts of sound
evaluation, Sage Publications, Thousand Oaks 2004.

J. Gorniak, K. Keler, Ewaluacja i wskazniki w cyklu planowania i realizacji
polityk publicznych, ,Zarzadzanie Publiczne” 2008, 1 (3), s. 109-124.

K. Olejniczak, Wprowadzenie. .., op. cit., s. 19-20.
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Prezentowana monografia ma przedstawic¢ zalozenia i obszary ewa-
luacji zadan publicznych, przyktadowa metodologie jej przeprowadze-
nia oraz wyniki, wraz z wnioskami i rekomendacjami adresowanymi
do wykonawcdédw zadania. Zadanie publiczne, ktére poddano ewalu-
acji i stanowi przyktad w naszej monografii, to prowadzenie w okresie
od 2015 do 2016 roku Centrum Obywatelskiego w Krakowie przez
3 organizacje pozarzadowe: Fundacj¢ Biuro Inicjatyw Spotecznych,
Stowarzyszenie Pracownia Obywatelska, Stowarzyszenie Regionalne
Centrum Wolontariatu. Zadanie zostalo zlecone konsorcjum trzech
organizacji pozarzadowych przez Urzad Miasta Krakowa, poprzez jego
jednostke organizacyjna: Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw
Spotecznych (6wczesnie wchodzacy w sktad Wydzialu Spraw Spotecz-
nych UMK). W szczegolnosci cele ewaluacyjne zadania publicznego
obejmowaly:

« ocene zasadnosci, trafnosci, skutecznosci, uzytecznosci i trwato-

$ci realizacji projektu (zadania publicznego) realizowanego przez
3 organizacje pozarzagdowe i nadzorowanego przez MOWIS;

o okreslenie wartosci relacji przyczynowo-skutkowych obejmu-
jacych procesy komunikacji pomiedzy MOWIS-em, Centrum
Obywatelskim a beneficjentami projektu (organizacje pozarza-
dowe Krakowa i mieszkancy);

» wskazanie rekomendacji i ewentualnych rozwigzan w ramach
zdania publicznego.

Monografia jest kolejnym tomem nalezacym do serii publikacji,
prezentujacych wyniki badan przeprowadzonych przez pracownikoéw,
doktorantéw i studentow Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spo-
tecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego w ramach porozumienia o wspoét-
pracy przy realizacji projektu pn. OBSERWATORIUM DIALOGU
OBYWATELSKIEGO nr W/V/22/S0O/16/2015 z dnia 5 lutego 2015
roku, zawartego pomiedzy Gming Miejska Krakow - Urzedem Miasta
Krakowa a Uniwersytetem Jagiellonskim.

Pod nazwa Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego kryje sie
projekt dydaktyczno-naukowy, realizowany w Instytucie Dzienni-
karstwa, Mediéw i Komunikacji Spotecznej oraz w Instytucie Spraw
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Publicznych Uniwersytetu Jagielloniskiego, w porozumieniu z Miej-
skim Os$rodkiem Wspierania Inicjatyw Spotecznych. Ma on charak-
ter dlugoterminowy. Porozumienie miedzy GMK i U] zawarte zostato
na lata 2015-2018. Podstawowymi celami projektu s3: obserwacja
i analiza dialogu obywatelskiego w Krakowie, diagnozowanie proble-
moéw w obszarze wzajemnych relacji, w tym dotyczacych komuniko-
wania si¢ wladz miasta Krakowa z organizacjami trzeciego sektora,
przygotowywanie rekomendacji, wreszcie propozycja rozwigzywania
zauwazonych problemow.

W tej monografii prezentujemy wyniki badan i szersze ustalenia
teoretyczne, przeprowadzone w ramach Obserwatorium w 2017 roku
przez pracownikow i doktorantéw Instytutu Spraw Publicznych Uni-
wersytetu Jagiellonskiego®. Opracowanie podzielono na pie¢ rozdzia-
tow, wstep, zakonczenie i stosowne zataczniki. W pierwszym rozdziale
omawiamy kontekst historyczny i definicyjny oraz najwazniejsze nurty
teorii i praktyki ewaluacji. Przedstawiamy takze typologie ewaluacji
i przebieg dzialan ewaluacyjnych oraz warunkéw determinujacych
mozliwos¢ ich wykorzystania w procesie doskonalenia dziatan orga-
nizacji, a takze zadan publicznych. Drugi rozdziat poswiecono gltow-
nemu przedmiotowi badan ewaluacyjnych - zadaniu publicznemu,
jak rowniez specyfice jego realizacji w przypadku zlecania go organi-
zacjom pozarzadowych. Trzeci rozdzial to szczegdtowy opis dziatan
zespotu badawczego w odniesieniu do konkretnego przypadku zada-
nia publicznego - Centrum Obywatelskiego w Krakowie - zleconego
organizacjom pozarzadowym. Traktuje on o celach ewaluacji, glow-
nych kryteriach i obszarach oceny, stosowanych metodach, wreszcie
przebiegu badan. Rozdzial czwarty, najobszerniejszy, ukazuje wyniki
ewaluacji przeprowadzonej na zadaniu publicznym, jakim jest Cen-
trum Obywatelskie w Krakowie. Zawiera on charakterystyke zada-
nia publicznego, jego infrastrukture i jako$¢ oraz komunikowanie
si¢ gléwnych aktoréw publiczno-pozarzadowych. Ostatni rozdziat

> A. Hess, M. Bukowski, J. Grzechnik, W. Klytta, Dialog obywatelski w Krakowie.
Reprezentacje medialne, Wydawnictwo ToC, Nowy Targ 2017.
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stanowia gléwne wnioski i rekomendacje, przygotowane w oparciu
o wyniki badan ewaluacyjnych, a skierowane do zleceniodawcy, czyli
UMK i MOWIS-u, oraz organizacji pozarzadowych, ktore chcialby sie
w przysziosci zmierzy¢ z tego typu zadaniem publicznym.
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ROZDZIAL 1

WSPOLCZESNE DEFINICJE, ROZUMIENIE
| PODEJSCIA W EWALUACJ

Ze wzgledu na swoja zlozonos¢ i niejednoznacznos¢, problematyka
ewaluacji, w tym takze realizacji zadan publicznych, stanowi wyzwanie
dla praktykow i teoretykdw zarzadzania na calym $wiecie. Nowe tren-
dy i zjawiska cywilizacyjne, ekonomiczne i spolecznego nieustannie
redefiniujg oczekiwania wobec sfery publicznej, tym samym wplywa-
ja takze na ciggla ewolucje koncepcji i praktyk ewaluacyjnych. Stad
pierwszy rozdzial ma na celu omdéwienie najwazniejszych nurtéw teo-
retycznych oraz watkéw praktycznych zwigzanych z tak ujeta proble-
matyka ewaluacji.

1.1. Ewaluacja — korzenie pojecia

Poszukujgc wyraznej cezury czasowej dla poczatkéw wspotcze-
snych praktyk ewaluacyjnych, mozna je odnalez¢ w latach 60. XX wie-
ku, gdy w naukach o zarzadzaniu wiele uwagi po$wigcano narzedziom
kontroli, ktérych wielo$¢, ztozonos¢, a takze teoretyczne i praktyczne
ograniczenia doprowadzity do wyksztalcenia osobnego, specyficznego
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obszaru badawczego®. Jednak prawdziwy rozkwit zainteresowania pro-
blematyka ewaluacji w sferze publicznej nastapil pézniej, na przelomie
lat 70. i 80., co wigzalo si¢ z fundamentalnymi przeobrazeniami w po-
strzeganiu roli pafistwa jako dostawcy ustug spotecznych. Wraz z odej-
$ciem od koncepcji welfare state doszto do poszerzenia o podmioty
prywatne i pozarzagdowe grona aktoréw odpowiedzialnych za ksztal-
towanie polityk publicznych. R6znorodnos$¢ form organizacyjnych
i towarzyszacych im sposobow dziatania wymusita koniecznos¢ wy-
pracowania uniwersalnych narzedzi oceny skutecznosci i ekono-
micznej efektywnosci dzialania, ktére jednoczesnie uwzgledniataby
realizacj¢ wybranych wartosci spotecznych, m.in. demokratycznej
partycypacyjnoéci i deliberatywnosci’.

Obecnie w samych Stanach Zjednoczonych Ameryki, gdzie ewa-
luacja rozwijala si¢ najbardziej dynamicznie, rocznie przeprowadza
sie dziesigtki tysiecy ewaluacji programoéw publicznych. Tysigce ludzi
znajduje w nich zatrudnienie, a setki réznych organizacji konkuru-
je ze sobg o ewaluacyjne kontrakty®. Ewaluacja programéw publicz-
nych stala si¢ usankcjonowana dziatalnoscig, kazdego roku wydaje si¢
na nig setki milionéw dolaréw. Postepujaca globalizacja przyczynita
sie do opracowania strategii i podej$¢ ewaluacyjnych udostepnianych
na calym $wiecie, jak rowniez wzbogacania ich i adaptowania do lokal-
nego kontekstu i uwarunkowan spoteczno-politycznych®.

W kontekscie europejskim wyrdznia si¢ dwa determinanty rozprze-
strzeniania si¢ idei ewaluacji. Pierwszym z nich sa potrzeby obywateli

¢ F Hansson, Organizational Use of Evaluations. Governance and Control

in Research Evaluation, ,,Evaluation” 2006, Vol. 12 (2), s. 159-178.

Por. J. Edelenbos, A. Van Buuren, The Learning Evaluation. A Theoretical

and Empirical Exploration, ,,Evaluation Review” 2005, Vol. 29 (6), s. 591-612;
E.R. House, K.R. Howe, Deliberative democratic evaluation, ,,New Directions
for Evaluation” 2000, Vol. 2000 (85), s. 3-12.

E.R. House, Ewaluator w spoleczeristwie, [w:] L. Korporowicz (red.), Ewaluacja
w edukacji, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 15.

M.Q. Patton, Przyszle trendy w ewaluacji, [w:] A. Haber, Z. Popis (red.),
(R)ewaluacja. Poszukiwanie nowych metod oceny efektow, Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczoéci, Warszawa 2013, s. 36.
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- rosnaca presja opinii publicznej wobec zapewnienia transparentnosci
dzialan oraz odpowiedzialnosci rzadzacych za uchwalane prawo i za-
dania realizowane ze srodkéw publicznych!®. Drugi dotyczy wplywow
zewnetrznych, do ktérych zalicza si¢ rosngca popularnos¢ oraz dyfuzje
standardéw wypracowanych w ramach koncepcji New Public Manage-
ment — szczegdlnie w przypadku krajéw cztonkowskich Unii Europej-
skiej!t. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ewaluacja stanowi rowniez kluczowy
element nowszych koncepcji zarzadzania publicznego — Local Gover-
nance i Good Governance — oraz takich metod zarzadzania, jak zarza-
dzanie przez cele i dziatania (1management by objectives, activity based
management), ktore sa jednymi z popularnych metod zarzadzania
w sektorze publicznym.

Analogicznie mozna wyrézni¢ dwa obszary korzys$ci organizacyj-
nych wynikajacych z prowadzenia praktyk ewaluacyjnych: wewnetrzny
i zewnetrzny. W pierwszym przypadku ewaluacja ma na celu pu-
bliczne uwierzytelnienie si¢ przed interesariuszami dzieki tworzeniu
i zebraniu informacji dotyczacych stosowanych praktyk zarzadczych
oraz efektéw dzialan. Proces taki nierzadko stanowi kompilacje od-
miennych perspektyw, przez co bra¢ musi pod uwage zréznicowane
(nierzadko sprzeczne) interesy réznych grup spolecznych i ich ocze-
kiwania wobec dziatan organizacji. W drugim przypadku ten sam ze-
staw danych - jako informacja zwrotna - zarzadzajacy wykorzystuja
do usprawnienia dzialan oraz wypracowania katalogu najlepszych
praktyk zarzadczych!2.

Odnoszac si¢ do wielosci definicji, mozna przyja¢, ze ewaluacja jest
zorganizowang i systematyczng analizg oraz okreélaniem stopnia re-
alizacji przez organizacje czy grupe stawianych jej wymagan, wynika-
jacych z zalozonych celéw, przypisanych zadan i oczekiwan klientéw.

19 S. Van Voorst, Evaluation capacity in the European Comission, ,Evaluation”

2017, Vol. 23 (1), s. 24-41.

V. Pattyn, Why organizations (do not) evaluate? Explaining evaluation activity
through the lens of configurational comparative method, ,Evaluation” 2014, Vol.
20 (3), 5. 348-367.

2 E Hansson, Organizational use..., op. cit.



18 Wspotczesne definicje, rozumienie i podejscia w ewaluagji

Oznacza ona proces badania jakiego$ wydarzenia, projektu czy wywo-
tanego zjawiska, ktérego sens i znaczenie chcemy uchwyci¢, a takze
ocene wplywu podejmowanych dzialan, interwencji czy wdrazanych
innowacji. Omawiany termin obejmuje zréznicowany zestaw metod
zorientowanych na krytyczng i poglebiona refleksje nad wartoscia i ja-
koscig konkretnego dziatania o charakterze publicznym!. Moze ono
by¢ projektem, zadaniem publicznym, programem czy strategia. Moz-
liwa jest rowniez ewaluacja dziatan organizacji, pewnej grupy progra-
mow, wreszcie calych polityk publicznych badz miedzynarodowych.

Semantycznie ewaluacja to szacowanie wartosci, ktore rozni sie

od oceny™:

1. wiekszym skupieniem na analitycznym i systematycznym proce-
sie (systematic inquiry), oznaczajacym uzycie metod naukowych,
stosowanie pewnego rygoryzmu naukowego i technik pocho-
dzacych z nauk spolecznych;

2. badaniem zaréwno jako$ci projektu czy interwencji (merit
quality), jak rowniez wartosci w kategoriach ekonomicznych
(worth value);

3. objeciem procesu dzialania projektu czy programu, jak i jego
efektow lub rezultatow.

Jakkolwiek ewaluacja jest procesem badawczym i wykorzystuje na-

ukowe metody badan, od badan stricte naukowych odrdznia ja':

1. utylitaryzm - wspieranie konkretnych dziatan, wywotywanie
i wyplywanie na zamiany w rzeczywistych, istniejacych projek-
tach;

2. badanie polaczone z oceng — wyniki badan wiaza si¢ z pojecia-
mi wartosci, przydatnosci, sensu czy innymi kategoriami, ktdre
zalozymy w ramach ewaluacji;

13

K. Olejniczak, Wprowadzenie..., op. cit., s. 19.

K. Olejniczak, Ewaluacja jako narzedzie zarzgdzania w sektorze publicznym,
[w:] G. Gorzelak, A. Tucholska (red.), Rozwdyj, region, przestrzeti, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s. 363-365.

5 Ibidem.
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3. interakcja — w procesie badawczym kontakt, negocjacja i dialog
z réznymi uczestnikami ewaluowanej organizacji, procesu lub
interwencji gra kluczowa role;

4. okreslona sita wptywu - brak prawnego nakazu wykonania zale-
cen, blizszy ,,miekkiej“ poprawie, doskonaleniu czy stopniowe-
mu wdrazaniu rekomendacji.

1.2. Gtéwne nurty teoretyczne w ewaluacji

Zarysowane roznice w postrzeganiu celdw i przebiegu ewaluacji
doprowadzily do wyksztalcenia si¢ odmiennych szkoét i podejs¢, a wraz
z nimi szeregu paradygmatow ewaluacyjnych'®. Z biegiem lat wykry-
stalizowaly si¢ dwa odmienne obozy - racjonalistyczny i konstrukty-
wistyczny. Ewaluacja racjonalistyczna koncentruje sie na ocenie, w jaki
sposob dzialania organizacji przyczynily si¢ do osiagniecia uprzednio
zdefiniowanych, mierzalnych celéw. Podejscie konstruktywistyczne
kladzie nacisk na procesy negocjacji, w ramach ktérych cele organi-
zacyjne stanowig wynik interakcji miedzy aktorami zaangazowanymi
w funkcjonowanie wybranego podmiotu!. Réznice miedzy podejscia-
mi zilustrowano w tabeli nr 1.

¢ K.L. Bledsoe, J.A. Graham, The Use of Multiple Evaluation Approaches

in Program Evaluation, ,American Journal of Evaluation” 2005, Vol. 26 (3),
s. 302-319.

J. Edelenbos, A. Van Buuren, The learning..., op. cit.
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Tabela 1. Wartosci poznawcze szkoty racjonalistycznej
1 konstruktywistycznej w badaniach ewaluacyjnych

Szkofa racjonalistyczna Szkofa konstruktywistyczna

Wiarygodnos¢
Mozliwos¢ odwzorowania
Rzetelnos¢
Potwierdzalnos¢

Istotnos¢ wewnetrzna (prawda)
Istotnosc zewnetrzna (szeroka akceptowalnosc)
Pewnosc (statos¢, powtarzalnosc)
Obiektywizm (neutralnos¢)

Zr6dlo: tlumaczenie za T. Phillips, J.P. de Wet, Towards rigorous
practice: A framework for assessing naturalistic evaluations in the
development sector, ,,Evaluation” 2017, Vol. 23 (1), s. 102-120.

Podejscie racjonalistyczne — dominujace historycznie — koncen-
truje si¢ na metodach ilosciowych i wigze si¢ z ideg powtarzalnego,
mierzalnego eksperymentu spolecznego (statystyczne badanie relacji
miedzy czynnikami X i Y)'. Nastawienie to mierzy procesy w ujeciu
ekonomicznym, w perspektywie efektywnosci oraz skutecznosci dzia-
tan, wymagajac od ewaluatoréw klarownego sprecyzowania celéw or-
ganizacji przed przystapieniem do badania®.

W ramach ewaluacji racjonalistycznej funkcjonujg dwa nurty:
formujacy oraz podsumowujacy. Pierwszy z nich koncentruje si¢
na efektywnosci proceséw, za$ informacje uzyskane w jego toku moga
postuzy¢ do wprowadzania natychmiastowych korekt i usprawnien
w sposobie dostarczania ustug spotecznych. Ewaluacja podsumowu-
jaca zwraca uwage na skuteczno$¢ dzialan i dokonywana jest zwykle
w przypadku juz zakonczonych projektéw. Dostarcza si¢ w ten spo-
sob informacji na temat stopnia wypelnienia pierwotnych zaltozen

8 Por. L. Deng, L. Freeman, Planning for Evaluation: Using Regression
Discontinuity to Evaluate Targeted Place-Based Programs, ,Journal of Planning
Education and Research” 2011, Vol. 31 (1), s. 308-318; D. Guyadeen,

M. Seasons, Evaluating Theory and Practice: Comparing Program Evaluation
and Evaluation in Planning, ,,Journal of Planning Education and Research” 2016,
first published date: November-03-2016, DOI: 10.1177/0739456X16675930.

D. Guyadeen, M. Seasons, Evaluating Theory..., op. cit.
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i umozliwia racjonalng decyzje zarzadcza, przede wszystkim odnoénie
kontynuacji wczesniej prowadzonych dziatan?.

W podejsciu konstruktywistycznym ewaluacje definiuje sie przez
pryzmat kultury organizacyjnej. Gromadzenie informacji na temat
praktyk wewnetrznych oraz oczekiwan spotecznych ma pobudza¢
do autorefleksji — odkrywania, dostosowania i definiowania celow
organizacji przez akumulacje jako$ciowej wiedzy na jej wlasny temat.
Przyjmuje sig, ze w ten sposob wzmacnia si¢ kreatywno$¢ i innowacyj-
no$¢ w poszukiwaniu nowych form realizowania ustug spolecznych.
Innymi stowy, ewaluacja konstruktywistyczna nie jest procesem neu-
tralnym, nastawionym na wypracowanie obiektywnych, standardo-
wych wynikéw. Oznacza ona indukcyjng analize ztozonego systemu
powigzan miedzy celami organizacji, realizowanymi dziataniami oraz
wizjami, jakie na temat organizacji maja wszyscy interesariusze zaan-
gazowani w jej funkcjonowanie?.

Bardziej szczegélowej prezentacji postrzegania ewaluacji dokonata
Jennifer Greene??, wyrdzniajgc cztery gtdwne nurty teoretyczne:

1. postpozytywistyczny,

2. pragmatyczny,

3. interpretatywny,

4. krytyczny.

Nurt postpozytywistyczny odnosi si¢ do tradycji nauk przyrodni-
czych, opartych na eksperymentalnych metodach ilosciowych, ma-
jacych na celu podniesienie efektywnosci i skutecznosci procesow.
Podejscie to zaklada stosowanie uniwersalnych zasad matematycz-
nych, dzieki czemu mozliwe jest poréwnywanie i wybor tych dziatan,
ktére gwarantuja najlepsze rezultaty (zwlaszcza w perspektywie finan-
sowej). Proces ewaluacyjny wymaga w tym przypadku jasnego okre-
$lenia celow organizacyjnych, odnoszacych si¢ mierzalnych kryteriow,

2 Ibidem.

?' 8. Ivaldi, G. Scaratti, G. Nuti, The practice of evaluation as an evaluation
of practices, ,,Evaluation” 2015, Vol. 21 (4), s. 497-512.

D. Guyadeen, M. Seasons, Evaluating Theory..., op. cit.
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a nastepnie przeprowadzenie eksperymentalnych, statystycznie istot-
nych pomiaréw?.

Nurt pragmatyczny wyksztalcit si¢ w odpowiedzi na praktyczne
problemy z wykorzystaniem poddanych standaryzacji kryteriow sku-
tecznosci i efektywnosci dziatan, na jakie trafiali ewaluatorzy stosu-
jacy podejscie postpozytywistyczne. Argumentowano, ze ewaluacja
powinna by¢ zawsze dostosowana do specyfiki zadania publicznego.
Przez to ewaluacja ma na celu nie tyle wskazanie projektu mogacego
lepiej od innych realizowa¢ cele spoteczne, ile dostarczenie zarzadzaja-
cym informacji odnosnie obszaréw, ktére w ramach wybranego dzia-
tania mozna poprawi¢ celem podniesienia calo$ciowej skutecznosci
i efektywnosci?4.

Nurt interpretatywny wyszed! poza ramy organizacji i realizowa-
nych przez nig dziatan, ktadac nacisk na idee pluralizmu poznawcze-
go — poznanie wizji $wiata wszystkich interesariuszy zaangazowanych
w wybrane dzialanie. W ten sposob wigkszy nacisk zaczeto klas¢
na metody jako$ciowe, umozliwiajace poznanie motywacji oraz opinii
réznych grup spotecznych, zaangazowanych w funkcjonowanie wybra-
nej organizacji. W omawianym nurcie subiektywne postulaty, uwagi
i przemyslenia stajg si¢ wazniejsze od racjonalistycznych relacji staty-
stycznych i ekonomicznych miernikéw efektywnosci, co przetozyto sie
na zwigkszenie odpowiedzialnosci spolecznej oraz wzrost legitymizacji
dzialan publicznych®.

Nurt krytyczny stanowi rozwiniecie interpretatywnego przez
zwigkszenie nacisku na przebieg proceséw negocjacyjnych miedzy
interesariuszami (decydentami, beneficjentami dziatan, ewaluatorami
etc.). W ten sposob ewaluacja staje si¢ narzedziem dialogu spotecz-
nego, stuzacym definiowaniu celéw organizacyjnych przez faczenie
odmiennych perspektyw i wizji dzialania. Podejscie krytyczne zwra-
ca uwage na walke z wykluczeniem spotecznym poprzez promocje

Ibidem, s. 3.
2 Ibidem.
% Ibidem.
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inkluzywno$ci i upodmiotowienia spolecznego oraz demokratycznosci
proceséw decyzyjnych w sektorze publicznym?®. Podsumowujacy opis
najwazniejszych réznic miedzy poszczegdlnymi nurtami ewaluacji
przedstawiono w tabeli nr 2.

Tabela 2. Gtowne nurty w ewaluacji

Koncepdja filozoficzna Promowane wartosci Kluczowi odbiorcy Preferowane metody
efektywnos¢, ilosciowe:
Postpozytywizm skutecznos¢, decydenci eksperymenty,
przyczynowo-skutkowos¢ analiza korzysci / kosztow,

. . ilosciowe i jakosciowe:
kierownictwo,

. kierownicy projektéw, ankiety,
Pragmatyzm praktycznosc, Jarzadzaiac wywiad
kontrola jakosci wzRY ywiady,
obserwacje
. jakosciowe:
pluralizm, - A "
. - realizujacy dziafania, studia przypadku,
Interpretatywizm zrozumienie, ) L )
. L odbiorcy dziatan wywiady,
roznorodnos¢ . .
analiza dokumentow
TR uczestniczace:
. WP 4J ! odbiorcy dziatari, uczestnictwo interesariuszy
Nurt krytyczny upodmiotowienie, Sl AT
grupy defaworyzowane w jakosciowym i ilosciowym

zmiana spoteczna . . a
P projektowaniu zadan

Zrédlo: thumaczenie wiasne za D. Guyadeen, M. Seasons, Evaluating Theory..., op. cit., s. 3.

Tak silnie zarysowane roznice w postrzeganiu ewaluacji dopro-
wadzily do ,wojny paradygmatow” — teoretycy i praktycy ewaluacji
podzielili si¢ na obozy sympatykéw neoklasycznego realizmu oraz
indukcyjnych konstruktywistow. Do pierwszych silniej przemawia-
ta obietnica obiektywnej pewnosci, jaka w czasach przetomu XX i
XXI wieku dawata metoda eksperymentalna. Drudzy zwracali uwage,
ze wyniki uzyskane w ramach takiego podejscia opieraja sie na aprio-
rycznych kryteriach, w ten sposdb przedstawiajac nierzetelne i niemia-
rodajne rezultaty - zwlaszcza w przypadku programéw spotecznych?.

%6 Ibidem.
¥ Por. K.J. Bledsoe, J.A. Graham, The use of..., op. cit.; T. Phillips, J.P. de Wet,
Towards rigorous..., op. cit.
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Poniewaz ewaluacja stanowi narzedzi praktyczne, rozterki filozo-
ficzne musialy ustapi¢ wobec utylitarnego pytania o to, ktére podej-
$cie de facto bardziej stuzy decydentom i aktorom zycia publicznego,
przyczyniajac sie do poprawy jakosci polityk publicznych. Czy bedzie
to ewaluacja jakos$ciowa, bioraca pod uwage szerszy kontekst spotecz-
ny, ale jednoczesnie trudniejsza do pozniejszej weryfikacji? A moze
ilo$ciowa, oferujaca konkretne wskazowki zarzadcze, ale w waskim
kontekscie organizacji wyizolowanej od otoczenia? Jakkolwiek podej-
mowano proby zobiektywizowanego uporzadkowania nurtéw ewalu-
acyjnych pod katem ich mozliwej przydatnosci, na pytania te nie udato
si¢ jednoznacznie odpowiedzie¢?.

Niemozno$¢ rozwigzania fundamentalnego sporu epistemologicz-
nego doprowadzita do wyksztalcenia si¢ nurtu wieloparadygmatycz-
nego w ewaluacji, zakladajacego réownoczesne wykorzystanie réznych
perspektyw, podejs¢ i narzedzi badawczych (triangulacja), celem na-
kresélenia pelniejszego obrazu organizacji oraz lepszej oceny spraw-
nosci programu, projektu badz dziatania. Dogmatyczny spér miedzy
konstruktywistami a realistami ustgpil wobec podejscia mieszane-
go, dazacego do ukazania jak najwiekszej ilosci danych dotyczacych
skutecznosci procesow oraz towarzyszacych im opinii, motywacji etc.
W ujeciu wieloparadygmatycznym dobor konkretnych narzedzi ewalu-
acji okregla nie aprioryczny dogmat, ale konkretne potrzeby zarzadcze
i polityczne, z uwzglednieniem skali dziatan objetych oceng®.

% Por. D.L. Stufflebeam, Meta-evaluation, ,,Journal of Multidisciplinary

Evaluation” 2011, Vol. 7(15), s. 99-158; L.R. Peck, Y. Kim, J. Lucio, An Empirical
Examination of Validity in Evaluation, ,,American journal of Evaluation” 2012,
Vol. 33 (3), s. 350-365.

»  Por. K.L. Bledsoe, J.A. Graham, The use of..., op. cit.; K. Hayton, Evaluating
the evidence — a move to a more Realistic Evaluation: A case study of Regional
Selective Assistance in Scotland, ,,Evaluation” 2015, Vol. 21 (2), s. 248-262.
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1.3. Sposoby prowadzenia dziatan ewaluacyjnych

W odréznieniu od tradycyjnej kontroli, ewaluacje mozna scha-
rakteryzowac jako ocene i doskonalenie dziatan w trakcie ich trwa-
nia, a nie jedynie na koniec konkretnego projektu — w tym kontekscie
dzialanie skierowane jest nie tylko na przeszlo$¢ i terazniejszo$¢, ale
réwniez (a moze przede wszystkim) przysztos¢®®. Nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze ze wzgledu na moment prowadzenia badania wyrézni¢ mozna
nastepujgce rodzaje ewaluacji’:

« ewaluacj¢ ex ante — przed rozpoczeciem dzialania, zadania, pro-

jektu czy programu;

« ewaluacje ex post — po zakonczeniu dzialania, zadania, projektu

czy programu;

 ewaluacje ad hoc lub ongoing — wykonywana w trakcie trwania

programu, zwykle jednak w zaawansowanym jego stadium.

Ewaluacja ex ante dotyczy przede wszystkim proceséw planistycz-
nych: doboru obszaru dziatania, definiowania beneficjentéw, opraco-
wywania listy mozliwych akcji, projektowania wynikéw dziatania oraz
budzetowania®. Ten typ ewaluacji uznaje sie za szczegdlnie problema-
tyczny, poniewaz trudno jednoznacznie wykaza¢ jej wplyw na popra-
we skutecznosci i sprawnosci realizowanych pozniej dziatan.

Ewaluacja ex post budzi mniej kontrowersji, poniewaz posiada wy-
razny punkt odniesienia — dotyczy oceny realizacji zaplanowanych
dzialan w odniesieniu do uprzednio zdefiniowanych zamierzen oraz
ich ekonomicznej efektywnosci**. Ze wzgledu na historycznie bliskie

% J.Edelenbos, A. Van Buuren, The Learning Evaluation..., op. cit.

3 K.L. Bledsoe, J.A. Graham, The use of..., op. cit.

2 P.Roberts, Evaluating Regional Sustainable Development: Approaches,

Methods and the Politics of Analysis, ,,Journal of Environmental Planning and
Management” 2006, Vol. 49, s. 515-532.

L. Deng, L. Freeman, Planning for..., op. cit.

L. Laurian, M.M. Shaw, Evaluation of Public Participation. The Practices

of Certified Planners, ,,Journal of Planning Education and Research” 2007, Vol.
28,5.293-309.
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zwiazki ewaluacji z praktykami kontrolnymi, ta pierwsza czesto przyj-
muje postac ex post, koncentrujac si¢ na rozbieznosciach miedzy za-
fozeniami a efektami wybranego programu - na opisie zamierzonych
i zdefiniowaniu niezamierzonych zmian, jakie wywarla aktywnos¢ or-
ganizacji w toku realizacji danego dziatania®.

Ewaluacja typu ongoing jest procesem najbardziej ztozonym, nasta-
wionym na wytypowanie mozliwych kierunkéw transformacji danego
projektu oraz wskazanie dzialan zaradczych na wypadek wystapie-
nia okre$lonych czynnikéw ryzyka®. W toku dziatan ewaluacyjnych
opracowuje si¢ zestaw miar i wskaznikéw, pozwalajacy decydentom
na identyfikacje zagrozen oraz dokonywanie stosownych korekt,
umozliwiajacych pomyélng realizacje zalozonego celu®. Podejscie
to uznaje sie za wazny krok w strone racjonalnego modelu zarzadza-
nia organizacja, w ramach ktérego dokonuje si¢ ciggtego dostosowa-
nia i ulepszania planéw, zalozen oraz praktyki w oparciu o mierzalne
i poréwnywalne kryteria®. W tym kontekscie dzialania ewaluacyjne
mozna powiazac z ideg zarzadzania jakoscia i cigglego doskonalenia,
zogniskowanego na ustawicznym definiowaniu, mierzeniu i doskona-
leniu proceséw organizacyjnych®.

Nalezy odnotowac¢, ze ewaluacja powinna obejmowac nie tylko
wymiar programowy, ale rowniez jednostkowy. I cho¢ jako$¢ ustug
spotecznych zalezy od sposobu funkcjonowania organizacji jako ca-
tosci, ten determinowany jest przez indywidualne wizje pracownikow
dotyczgce wykonywanej przez nich pracy*’. W tym kontek$cie zwra-
ca si¢ rOwniez uwage, ze dzialania ewaluacyjne wymagaja sprawnosci

35

D. Guyadeen, M. Seasons, Evaluating Theory..., op. cit.

V. Oliveira, P. Pinho, Evaluation in Urban Planning: Advances and Prospects,
,»Journal of Planning Literature” 2010, Vol. 24, s. 343-361.

D. Guyadeen, M. Seasons, Evaluating Theory..., op. cit.

L. Laurian, M.M. Shaw, Evaluation of..., op. cit.

B. Montrosse-Moorhead, J.C. Griffith, Towards the Development of Reporting
Standards for Evaluators, ,,American journal of Evaluation” 2017, first
published date: April-13-2017, DOI: 10.1177/1098214017699275.

4 S. Ivaldi, G. Scaratti, G. Nuti, The practice of..., op. cit.
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w identyfikacji, wyjasnianiu oraz umiejetnym tlumaczeniu kryteriow
przyjetych do opisu sytuacji programu. W takim ujeciu dziatnia te
pelnig nierzadko funkcje perswazyjng i motywacyjng, wspieraja tez
poczucie stusznos$ci pracownikéw administracji odnosnie sensu po-
dejmowania konkretnych dzialan w sferze publicznej*.

Ze wzgledu na tak szerokie spektrum mozliwoéci wykorzystania
ewaluacji dowodzono, Ze proces oceny nie moze zamykac si¢ w sztyw-
nych ramach definiowania i pomiaru wynikéw (co stawialoby ja zbyt
blisko tradycyjnej kontroli). Zaczeto zwraca¢ uwage, ze w takim przy-
padku dzialania ewaluacyjne prowadzi¢ moga do wyksztalcenia si¢

»kultury audytu”, ktéra ma na celu wskazanie najwazniejszych zmian
projektowych przez wykorzystanie wylgcznie narzedzi ilosciowych,
kwantyfikujacych przebieg i rezultaty najwazniejszych proceséw*2. Po-
zwala ona ocenia¢ ekonomiczng efektywnos¢ projektéw, tym samym
umozliwia opinii publicznej dokonanie szybkiej oceny wartosci dzia-
tan w relacji do ponoszonych nakladéw finansowych. Ale z drugiej
strony pozbawia organizacje motywacji do refleksji nad ztozonos$cia
i niepewnoscia otoczenia organizacyjnego, ograniczajac innowacyj-
nos¢ i przedsigbiorczo$¢ menedzeréw odpowiedzialnych za realizacje
zadan publicznych®.

‘1 Por. N.L. Smith, Empowerment Evaluation as Evaluation Ideology, ,,American

journal of Evaluation” 2007, Vol. 28 (2), s. 169-178; E.]J. Fuller, L. Hollingworth,
J. Liu, Evaluating State Principal Evaluation Plans Across the United States,
,Journal of Research on Leadership Education” 2015, Vol. 10 (3), s. 164-192.

E. Hansson, Organizational Use..., op. cit.

S Ivaldi, G. Scaratti, G. Nuti, The practice of..., op. cit.
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1.4. Obszary ewaluacji i rola ewaluatora
W procesie oceny

Przyjmuje si¢, ze fundamentem dzialan ewaluacyjnych jest doko-
nanie doktadnej charakterystyki dzialania, projektu czy programu pu-
blicznego w odniesieniu do nastepujacych pieciu obszaréw*4:

1. potrzeby - opisu problemu wymagajacego rozwigzania oraz

charakterystyki grupy docelowej;

2. teorii - analizy zalozen i koncepcji zwigzanych z danym proble-
mem spofecznym oraz metod jego rozwigzania;

3. procesu — dokladnego opisu sposobéw oddzialywania na pro-
blem spoleczny, umozliwiajacego ocene skutecznosci oraz wy-
pracowanie powtarzalnych standardéw i procedur;

4. wplywu - opracowania narzedzi pomiaru umozliwiajacych
ocene postepow dzialania w odniesieniu do zdefiniowanych po-
trzeb spotecznych;

5. efektywnosci — okreslenia stopnia realizacji celéw dzialania
w odniesieniu do ponoszonych naktadéw finansowych.

Na podstawie tak okreslonych zatozen mozna pézniej dokona¢

ewaluacji w zakresie®>:

1. wybranego obszaru (wasko zdefiniowany problem, grupa doce-
lowa),

2. wybranego komponentu (makrokategoria dziatania publiczne-
go),

3. calosci systemu (zintegrowany zestaw powiazan w danej dzie-
dzinie).

*  E.Bowen, E. Gilchrist, Comprehensive Evaluation: A Holistic Approach

to Evaluating Domestic Violence Offender Programmes, ,,International Journal
of Offender Therapy and Comparative Criminology” 2004, Vol. 48 (2),

s. 215-234.

J.A. Supovitz, B. Snyder Taylor, B., Systemic Education Evaluation. Evaluating
the Impact of Systemwide Reform in Education, ,,American Journal

of Evaluation” 2005, Vol. 26 (2), s. 204-230.
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Bez wzgledu na poziom oceny przyjmuje sie, ze ewaluacja win-
na generowa¢ podobny zestaw informacji, pozwalajacy na czerpanie
mozliwie uniwersalnej wiedzy na temat przebiegu zadania publiczne-
go. W tym kontekscie mozna wyr6zni¢ zestaw pieciu uniwersalnych
obszaréw zapewniajacych rzetelnos¢ ewaluacji‘®:

1. analize proceséw (process analysis),
monitorowanie programéw (program monitoring),
oceng wplywu (impact assesment),
analize kosztowo-efektywnos$ciowg (cost-effectiveness analysis),
ocene procesu projektowania (design process).

Analiza proceséw odnosi si¢ do identyfikacji oraz opisu najwazniej-

v wN

szych czynnosci w organizacji (zwykle dzielonych na wewnatrzorga-
nizacyjne oraz skierowane na zewnatrz), ktore wptywaja na osigganie
przez nig celéw. W toku analizy proceséw zwykle poszukuje sie in-
formacji jakosciowej, stad czesto stosowanymi narzedziami sg obser-
wacja, wywiady, grupy fokusowe, analiza dokumentacji. Jednoczesnie
nie wyklucza si¢ metod ilo§ciowych, w tym m.in. wykorzystania réz-
nego rodzaju kart wynikow - ostateczny dobdr narzedzi zwykle zale-
zy od przyjetych ograniczen czasowych oraz budzetowych dla dzialan
ewaluacyjnych?.

O ile analiza proceséw koncentruje si¢ na sprawnosci i zdolno-
$ciach organizacyjnych, o tyle monitorowanie programéw wychodzi
poza wybrany podmiot, kladac nacisk na efekty koncowe dziatan
z perspektywy ich odbiorcéw. W ten sposdb ocenia si¢ przede wszyst-
kim subiektywnie postrzegang skuteczno$¢ dzialan oraz procesy ko-
munikacyjne z grupa docelowa, co wigze si¢ z prze§wiadczeniem
o wyzszej skutecznosci programoéw cechujacych sie intensywng komu-
nikacjg miedzy dostawcami i odbiorcami ustug?®.

6 Por. E.M. Howell, A. Yemane, An Assessment of Evaluation Designs. Case Studies

of 12 Large Federal Evaluations, ,,American Journal of Evaluation” 2006, Vol.
27 (2), s. 219-236; L. Laurian, M.M. Shaw, Evaluation of..., op. cit.

E.M. Howell, A. Yemane, An Assessment of..., op. cit.

Por. E.M. Howell, A. Yemane, An Assessment of..., op. cit.; L. Laurian,

M.M. Shaw, Evaluation of..., op. cit.
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Stworzenie petnego opisu relacji miedzy dostawcy a odbiorca dzia-
tania wymaga przeprowadzenia szeroko zakrojonych badan o charak-
terze zaréwno jako$ciowym (przede wszystkim analiza dokumentéw
organizacyjnych - instrukeji, broszur informacyjnych, strony interne-
towej, formalnych procedur zadawania pytan), jak i ilosciowym (np.
monitorowanie liczby zapytan i kontaktow, pomiar czasu odpowiedzi
na zapytania, ewidencjonowanie liczby uczestnikéw dziatan). Ponie-
waz pozyskiwanie i analiza takich danych jest procesem relatywnie
dlugotrwalym i drogim, niekoniecznie znajduje zastosowanie w prak-
tyce — zamiennie stosuje si¢ uproszczone ankiety satysfakcji, ktore
zwykle nie daja rzetelnej odpowiedzi na pytanie o odczucia spoleczne
dotyczace realizowanego dziatania®.

Podczas gdy monitorowanie programéw odnosi si¢ do subiektyw-
nej oceny odbiorcow realizowanego dzialania, badanie wptywu ma na
celu poznanie obiektywnego wplywu polityk publicznych, programéw
czy projektow na rzeczywisto$¢ poprzez konfrontacje ich efektow
z pierwotnymi zatozeniami. W takim przypadku zaktada si¢ nie tylko
poréwnanie zmian wybranych wskaznikéw w czasie, ale tez dokona-
nie eksperymentalnego zestawienia grupy bioracej udzial w dziataniu
z taka, ktdra go nie doswiadczyla (eksperyment z wykorzystaniem gru-
py kontrolnej)>°.

Analiza kosztowo-efektywnos$ciowa ma charakter stricte ilosciowy

- polega na zestawieniu wynikow dziatan i przeliczeniu ich na zuzy-
te srodki. W ten sposob tworzy sie wspotczynniki finansowe, ktorych
warto$¢ winna by¢ w przyszlosci udoskonalana. Za kluczowy proble-
mem zwigzany z tym obszarem oceny uznaje si¢ koniecznos$¢ odpo-
wiedniego zaprojektowania i pozniejszego prowadzenia szczegélowego
budzetu w perspektywie zadaniowej — budzet tradycyjny, grupujacy
koszty w ogolnych kategoriach, nie pozwala na skuteczne powigzanie

4 Ibidem.

% E.M. Howell, A. Yemane, An Assessment of..., op. cit.
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wydatkow i dzialan, a tym samym uniemozliwia monitorowanie
efektywno$ci®.

Ostatnim obszarem ewaluacji, odnoszacym si¢ do perspektywy
ex ante, jest ocena procesu projektowania, czyli analiza sposobu, w jaki
podjeto si¢ planowania wybranego projektu. Wykorzystujac metody
jako$ciowe, dokonuje sie tu opisu m.in. sposobu doboru grupy doce-
lowej, dzialan podjetych na rzecz identyfikacji interesariuszy, spraw-
nosci proceséw negocjacyjnych i planistycznych czy kryteriéw doboru
wskaznikow oceny dziatania. W odniesieniu do metodologii ilosciowej
szacuje sie koszty zwigzane z przygotowaniem dzialania i odnosi je do
pOzniejszej sprawnosci jego realizacji. W ten sposob mozna zdefinio-
wac i starac sie rozwigza¢ zaréwno problemy wewnatrzorganizacyj-
ne (np. problemy administracyjne, braki zasobéw), jak i zewnetrzne
(np. naciski polityczne, nieuwzgledniajace kryterium wykonalno$ci
dziatania)>2.

Jakkolwiek dziatania ewaluacyjne moga klas¢ dowolnie wiekszy lub
mniejszy nacisk na wspomniane wyzej obszary, przyjmuje sie, ze rze-
telna ewaluacja winna si¢ odnie$¢ do kazdego z nich®. Jednocze$nie
teoretycy zwracaja uwage, ze uwzglednienie wszystkich zagadnien nie
musi przelozy¢ si¢ na pozniejsza uzytecznos¢ raportu ewaluacyjne-
go. W tym kontek$cie wazne jest, by sposdb opracowania informacji
jasno ttumaczyl relacje miedzy celami strategicznymi i konkretnymi
dzialaniami organizacji oraz dokonywal opisu czynnikéw ryzyka, ja-
kie moga wystapi¢ w trakcie realizacji przysztych dzialan>t. Zwraca sie
takze uwage na wizualizacje danych ilo$ciowych, umozliwiajacg ich in-
tuicyjne zrozumienie, a tym samym zwiekszenie wptywu na przyszte

>l Por. E.M. Howell, A. Yemane, An Assessment of..., op. cit.; L. Laurian,

M.M. Shaw, Evaluation of..., op. cit.

2 Ibidem.

% K.L. Bledsoe, ].A. Graham, The Use of..., op. cit.

> S. Sridharan, Making Evaluations Work. A Commentary on the Case Study,
»American Journal of Evaluation” 2008, Vol. 29 (4), s. 516-519.
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procesy decyzyjne®. W tym kontekscie nalezy odnotowac, ze skutecz-
no$¢ dziatan ewaluacyjnych w duzo wigkszym stopniu zalezy gltéwnie
od indywidualnych uwarunkowan organizacyjnych - przede wszyst-
kim orientacji na potrzeby interesariuszy (poczucie misji) — niz od wy-
korzystania konkretnych narzedzi opracowania i prezentacji danych>®.
Zwraca si¢ rowniez uwage na koniecznos$¢ zaangazowania si¢ decyden-
tow w procesy ewaluacyjne — bez ich wyraznego wsparcia ewaluacja
nie przektada sie na uczenie si¢ organizacji>’ .

Ze wzgledu na cel ewaluacji, mozna podzieli¢ jg na trzy rodzaje™® :

1. instrumentalng,

2. konceptualng,

3. perswazyjna.

Podejécie instrumentalne odnosi si¢ do racjonalnosci w procesie
ewaluacyjnym, w ramach ktérego na podstawie obiektywnych kry-
teriow merytorycznych mozliwe jest podjecie decyzji o kontynuacji
badz zaprzestaniu wybranych dziatan. Ewaluacja konceptualna ma na
celu wypracowanie w czasie swojego przebiegu wiedzy na temat pro-
cesow spotecznych zachodzacych wewnatrz organizacji i w jej otocze-
niu dzigki zbieraniu i interpretowaniu informacji. Z kolei podejscie
perswazyjne wiaze si¢ z wykorzystaniem ewaluacji do przekonania
o aksjologicznej stusznosci, czesto w oparciu o z gory przyjete zatoze-
nia. Jednak w ostatnim przypadku ewaluacja zamiast stuzy¢ poprawie
sprawnosci polityk publicznych, moze sta¢ si¢ narzedziem w cynicznej
walce politycznej™.

> N. Elmquist, J.S. Yi, Patterns for visualization evaluation, ,,Information

Visualization” 2015, Vol. 14 (3), s. 250-269.

V. Pattyn, Why organizations..., op. cit.

J. Reeve, D. Peerbhoy, Evaluating the evaluation: Understanding the utility and
limitations of evaluation as a tool for organizational learning, ,Health Education
Journal” 2007, Vol. 66 (2), s. 120-131.

P. Dahler-Larsen, Surviving the Routinization of Evaluation. The Administrative
Use of Evaluation in Danish Municipalities, ,,Administration & Society” 2000,
Vol. 32 (1), 5. 70-92.

*  Ibidem.
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Majac na wzgledzie opisany kontekst polityczny i etyczny ewaluacji,
a takze zasygnalizowane wcze$niej ryzyko epistemologiczne (induk-
cyjny, subiektywistyczny charakter wybranych podjes¢ ewaluacyjnych),
szczegolng uwage poswieca si¢ problematyce odpowiedniego wyboru
ewaluatoréw. Znaczenie maja nie tylko ich doswiadczenia, kompeten-
cje badz cechy charakteru, ale rowniez ryzyko wystapienia potencjal-
nego konfliktu intereséw, ktéry moze doprowadzi¢ do znieksztalcenia
oceny zadan publicznych®. Z wzgledu na podmiot dokonujgcy badan
wyrdzni¢ mozna trzy rodzaje ewaluacji:

1. zewnetrzng - gdy jest przeprowadzona przez zewnetrznego eks-

perta czy organizacje;

2. wewnetrzng — gdy przeprowadzaja ja osoba lub zesp6t bezpo-
$rednio badz posrednio zwigzani z dzialaniem, projektem czy
programem, wyraznie jednak niezalezni w stosunku do ocenia-
nego dzialania;

3. autoewauluacj¢ — gdy przeprowadzona jest przez uczestnika
proceséw poddawanych ewaluacji.

Kazdy ze wspomnianych typow charakteryzuje si¢ wadami i zale-
tami. O ile ewaluacja zewnetrzna nie budzi wigkszych kontrowersji
zwigzanych z niezaleznoscig i obiektywizmem procesu oceny, wigze
sie z wyzszym ryzykiem nieprzydatnosci zarzadczej raportu ewalu-
acyjnego ze wzgledu na ograniczong znajomos¢ specyfiki dzialania
ze strony osoby dokonujacej oceny. Dla poréwnania, ewaluacja we-
wnetrzna gwarantuje glebsze zrozumienie istoty zadania publicznego,
jednak prowadzi¢ moze do podejrzen o konflikt intereséw lub stron-
niczos¢. W tym kontek$cie najwigksze kontrowersje budza praktyki
autoewaluacyjne. Z jednej strony zwraca si¢ uwage, ze w zhierarchizo-
wanej strukturze sektora publicznego wdrozenie takich praktyk moze
by¢ sposobem utrzymania lub wywalczenia autonomii organizacyjnej,
pozwalajacej na realizacje innowacyjnych przedsiewzie¢. Z drugiej za$

¢ J. Edelenbos, A. Van Buuren, The Learning Evaluation..., op.cit.
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skutecznos¢ takiego rozwigzania wymaga trudnych, projakosciowych
przeobrazen kultury organizacji, do ktérych mozna zaliczy¢®:

a) zapewnienie cyklicznego rozwoju zawodowego pracownikéow,

b) wlaczenie interesariuszy w procesy decyzyjne,

c) zerwanie z ,mentalnoscig folwarczng” — koordynacja dzialan

z innymi organami administracji publicznej,

d) zapewnienie kanaléw efektywnej komunikacji zewnetrznej i ze-

wnetrznej,

e) utrzymanie wysokiego morale pracownikéw i poczucia misji.

Trudnosci z prowadzeniem praktyk autoewaluacyjnych przesadza-
ja o wiekszej popularnosci ewaluacji wewnetrznej oraz — zwlaszcza
w krajach Unii Europejskiej - zewnetrznej®2. Powszechne wykorzysta-
nie ewaluacji zewnetrznych nie tylko stanowi przyczyne postepujacej
profesjonalizacji ewaluatoréw, ale tez impuls do opracowania uniwer-
salnych standardow zawodowych. Ze wzgledu na opisane wczeéniej
problemy natury filozoficzno-poznawczej, inicjatywy majace na celu
wypracowanie tzw. metaewaluacji — porozumienia w zakresie standar-
déw dzialania oraz uniwersalizacji praktyk i metodologii ja charakte-
ryzujacych - natrafiaja na powazne trudnosci w uzyskaniu szerszego
poparcia teoretykdw i praktykéw®. Do przyktadéw takich uniwer-
salnych regul naleza: Consolidated Standards of Reporting Trials -
CONSORT, Consolidated Criteria for Reporting Qualitative Research

— COREQ), Qualitative Research Guidelines - QRG, Transparent Re-
porting of Eveluations with Nonrandomized Designs - TREND, Chec-
Kklist for Evaluation-Specific Standards - CHESS.

Ostatnig kontrowersje zwigzana z czynnikiem ludzkim w ewalu-
acji stanowi rola interesariuszy w procesie oceny dziatan publicznych,
zwlaszcza w przypadku stosowania podejscia krytycznego w ewalu-
acji, gdy zbidér indywidualnych opinii i przekonan stanowi fundament
oceny organizacji. Przede wszystkim — podobnie jak w przypadku

1 J. Vanhoof, P. Van Petegem, Designing and evaluating the process of school self-

evaluations, ,Jmproving Schools” 2011, Vol. 14 (2), s. 200-212.
62 Tbidem.
% B. Montrosse-Moorhead, J.C. Griffith, Towards the..., op. cit.
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profesjonalnych ewaluatoréw - interesariuszy mozna uznac za réw-
noprawnych partneréw administracji tylko wtedy, gdy ci posiadaja
odpowiednie kompetencje oraz wiedz¢ na temat zagadnien wspdttwo-
rzonych z sektorem publicznym. Dodatkowa trudno$¢ stanowi nie-
unikniony konflikt intereséw miedzy r6znymi grupami spotecznymi,
ktéry ogranicza zdolnos¢ do wypracowania merytorycznej warto$ci
dodanej w ramach dzialan ewaluacyjnych. W konsekwencji badania
interesariuszy zwykle prowadzone s3 w sposdb uproszczony: na aktu-
alnie dostepnej grupie beneficjentéw dziatan, ktérym daje si¢ mozli-
wosé¢ wypowiedzi jedynie w ramach waskich, odgérnie narzuconych
opcji badania satysfakeji, rzadko dostarczajacego informacje zwrotna
o istotnym znaczeniu dla kadry kierowniczej danego podmiotu®4.

1.5. Ewaluacja w XXI wieku — problemy i wyzwania

Teoretycy i praktycy ewaluacji identyfikujg szereg obszardw, ktére
wymagaja dalszego opisu i systematyzacji zardwno w kwestii zalozen
poznawczych, jak i praktycznego stosowania ewaluacji do poprawy
skuteczno$ci. Wcigz zywy pozostaje spor epistemologiczny miedzy ra-
cjonalistami a konstruktywistami. Z jednej strony mozna zaobserwo-
wag, ze procesy ewaluacji odchodzg od préb dokonania autorytarnych
ocen organizacji w strone $ledzenia jej dziatan. Tym samym niemozli-
we staje si¢ wycigganie wnioskow przez kierujacych oraz decydentow
publicznych®. Z drugiej strony daje sie stwierdzi¢, ze sektor publiczny
nadal przywigzuje duza wage do wnioskowania opartego na dowodach,
z czym wigzg si¢ ciagle proby dostosowania eksperymentalnych narze-
dzi ilosciowych w ewaluacji do nowych obszaréw dzialania — réwniez
tych, w ktérych trudno stosowaé kwantyfikowalne kryteria®. Drugi

¢ P. Dahler-Larsen, Surviving the Routinization..., op. cit.

Por. J. Edelenbos, A. Van Buuren, The Learning Evaluation..., op. cit.; C. Bezzi,
Evaluation Pragmatics, ,,Evaluation” 2006, Vol. 12 (1), s. 56-76.
E Hansson, Organizational Use of..., op.cit.
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ze wspomnianych trendéw obserwowany jest przede wszystkim w od-
niesieniu do programoéw finansowanych przez Uni¢ Europejska, ktorej

specyfika wymusza obowigzek poréwnywania wynikow oraz dyfuzji

wiedzy miedzy krajami cztonkowskimi®’.

Kolejne wyzwanie wzgledem praktyki ewaluacyjnej odnosi si¢
do wykorzystania interesariuszy oraz oceny partycypacji spotecznej,
ktore czgsto stanowig wazny element dziatan publicznych. Przede
wszystkim zwraca si¢ uwage na problem doboru uczestnikéw badania
opinii. Nie zawsze selekcjonuje si¢ ich w odniesieniu do kompetencji,
celéw lub obszaru ewaluacji, ale majac na wzgledzie wyltacznie prak-
tyczne kryterium dostepno$ci®®. Kolejne wyzwanie dotyczy doboru
narzedzi do opisu i pomiaru partycypacji spolecznej — nie zawsze od-
powiadajacych celom dzialania publicznego i traktowanych w daleko
idgcym uproszczeniu. Zwraca sie uwage, ze obok powszechnie stoso-
wanych statystyk dotyczacych frekwencji uczestnikéw oraz pomiaru
zadowolenia zachodzi koniecznos¢ powszechniejszego wykorzystania
narzedzi o charakterze jako$ciowym: wywiadow, obserwacji oraz ana-
lizy tekstéw (np. informacji prasowych nt. wybranego projektu)®°.

Zagadnienie to wiaze si¢ z problemem oceny proceséw komuni-
kacji w dziataniu publicznym - zaréwno w wymiarze zewnetrznym,
jak i wewnatrzorganizacyjnym’. W pierwszym przypadku zwraca
si¢ uwage, ze w praktyce ewaluacyjnej analiza komunikacji z intere-
sariuszami bywa czesto zaniedbywana (z wyjatkiem tych przypadkow,
w ktérych komunikowanie sie z otoczeniem zostalo wyraznie sfor-
mulowane jako cel dzialania). W drugim podkresla si¢ znaczenie we-
wnetrznych proceséw komunikacyjnych dla podnoszenia sprawnosci

¢ §.J. Lilley-Walker, M. Hester, W. Turner, Evaluation of European Domestic
Violence Perpetrator Programmes: Toward a Model for Designing and Reporting
Evaluations Related to Perpetrator Treatment Interventions, ,,International
Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology” 2016, DOI
10.1177/0306624X16673853.

J. Edelenbos, A. Van Buuren, The Learning Evaluation..., op. cit.

L. Laurian, M.M. Shaw, Evaluation of..., op. cit.
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dzialan organizacji, sprzyjajacych poprawie responsywnosci, koordy-
nacji i jakosci dziatan publicznych’.

Problematyka oceny proceséw komunikacyjnych prowadzi do ko-
lejnego wyzwania stawianego praktykom ewaluacyjnym. Chodzi
o ocen¢ wspodtdzialania miedzyorganizacyjnego oraz — szerzej — mie-
dzysektorowego. Ze wzgledu na mozliwos¢ wspotdzielenia zasobow
oraz pozytywny wplyw na jakos$¢ projektow, wspoldziatanie stato sie
wazng praktyka w dostarczaniu ustug spolecznych - zwlaszcza w ob-
szarach niszowych, wymagajacych wiedzy eksperckiej. W ten sposéb
pojawila si¢ konieczno$¢ opracowania nowych standardéw raporto-
wania oraz miar oceny skuteczno$ci i efektywnosci dziatan realizowa-
nych dzigki porozumieniu réznych organizacji. Jednak obszar ten nie
zostal do tej pory dostatecznie dobrze opisany ani przez praktykow,
ani teoretykow’2.

W tym kontekscie szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ wspolpra-
cy miedzy sektorem publicznym a organizacjami non-profit, gdyz
ze wzgledu na specyfike sektora pozarzadowego jego podmioty czesto
maja problemy z ewaluacjg swoich dzialan. Wyzwanie stanowi m.in.
mozliwos¢ przetozenia celéw na konkretne mierniki, dobér metodo-
logii oraz narzedzi pomiaru, jak réwniez ograniczone zasoby czasu
i pieniedzy. Z tego powodu organizacje trzeciego sektora nie poczynily
istotnych postepow w popularyzacji praktyk ewaluacyjnych, co sta-
nowi istotng przeszkode w nawigzywaniu i utrzymaniu partnerskich
porozumien z sektorem publicznym, ktéry od swoich kooperantow
wymaga jasnych, obiektywnych dowodéw na zmiane spoteczng”.

7 E.Hogard, R. Ellis, Evaluation and Communication. Using a Communication
Audit to Evaluate Organizational Communication, ,,Evaluation Review” 2006,
Vol. 30 (2), s. 171-187.

72 L.I Marek, D.P. Brock, J. Salva, Evaluating Collaboration for Effectiveness:
Conceptualization and Measurement, ,,American Journal of Evaluation” 2015,
Vol. 36 (1), s. 67-85.

7 K.C. Liket, M. Rey-Garcia, K.E.H. Maas, Why Aren’t Evaluations Working
and What to Do About It: A Framework for Negotiating Meaningful Evaluation
in Nonprofits, ,,American Journal of Evaluation” 2014, Vol. 35(2), s. 171-188.
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Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze problemy ze stosowaniem prak-
tyk ewaluacyjnych to domena nie tylko podmiotéw pozarzadowych.
Mimo doswiadczen i rozbudowanej metodyki duze watpliwosci bada-
czy budzi zdolno$¢ sektora publicznego do praktycznego stosowania
wnioskéw z ewaluacji — dokonywania korekt i dostosowan podnosza-
cych jako$¢ realizowanych zadan. Przede wszystkim zaobserwowano,
ze organizacje odpowiadajace za ksztalt polityk publicznych czesto nie
dysponuja badz nie alokuja dostatecznych zasobéw do przeprowadze-
nia kompleksowych dziatan ewaluacyjnych. Zwraca si¢ takze uwage
na problem cyklu wyborczego, przez ktéry administracja publiczna
ma silniejsza tendencje do rozpoczynania nowych projektéw i przed-
siewzie¢ niz do kontynuacji i poprawy starych, zainicjowanych przez
poprzednikow politycznych. Wspomina si¢ rowniez o egoistycznej
niecheci urzednikow i politykéw do ewaluacji, gdyz moze ona stano-
wi¢ podstawe do pociagniecia ich do odpowiedzialnosci w przypadku
wykrycia probleméw z realizacjg zadan’™.

Zwraca si¢ takze uwage na problematyke polityzacji dziatan ewa-
luacyjnych, ktére nie dostarczaja eksperckiej wiedzy pozwalajacej
na ustalanie przysztych priorytetow dziatan i programow, ale wykorzy-
stywane s jako narzedzie walki o wladze, pozwalajace na przerzucanie
sie odpowiedzialno$cig za problemy i niepowodzenia. W ten spo-
sob raporty ewaluacyjne powszechnie stajg si¢ nakierowane nie tyle
na szeroko rozumiang poprawe polityk publicznych, ale wspieranie
konkretnych wizji rozwoju spotecznego w oparciu o partykularne pre-
ferencje $wiatopogladowe”. O ile coraz cze$ciej spotykane ewaluacje
dzialan wplywajacych na srodowisko naturalne nie budzg szerszego
sprzeciwu’, o tyle nalezy odnotowac glosy krytyczne wobec watkéw
emancypacji i upodmiotowienia (empowerment), teoretycznie

7 L. Laurian, M.M. Shaw, Evaluation of..., op.cit.

P. Zwaan, S. van Voorst, E. Mastenbroek, Ex post legislative..., op. cit.
J.1. Uitto, Evaluating the environment as a global public good, ,,Evaluation” 2016,
Vol. 22(1), s. 108-115.
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majacych na celu troske o realizacje intereséw grup defaworyzowa-
nych, ale w praktyce mogace stanowic orez w konfrontacji politycznej”.

Na zakonczenie warto podkresli¢ roznice pomiedzy ewaluacjg a in-
nymi formami oceny projektoéw czy dzialan organizacji. Ta pierwsza
bowiem rézni si¢ znacznie od audytu. W jej ramach nie bedziemy
nadawac organizacjom certyfikatow, sprawdzac terminowos$ci wykony-
wanych dzialan czy stopnia zgodnosci z przepisami prawa. Nie bedzie
takze istotna analiza dokumentéw finansowych czy wykonywania pro-
cedur. Innymi stowy, nie skupiamy si¢ w ramach ewaluacji na osadzie,
wskazywaniu spelniania norm badz zasad, ale raczej ma integracji, ani-
macji i negocjacji.

77 N.L. Smith, Empowerment Evaluation..., op. cit.
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ROZDZIAL 2

REALIZACJA ZADAN PUBLICZNYCH PRZEZ
ORGANIZACJE POZARZADOWE W POLSCE
— DEFINICJE | WYBRANE PRZYKLADY

2.1. Zadanie publiczne - istota pojecia

Organizacje publiczne lub inaczej administracja publiczna majg
za zadanie zaspokaja¢ zbiorowe oraz indywidualne potrzeby obywa-
teli. Wspolczesni administratywisci podkreslajg stuzebng w stosunku
do obywatela role administracji, czyli dbanie o jego dobrostan i reali-
zacje okreslonych potrzeb. Najwazniejszym sposobem realizacji czy
wypetniania ré6znorodnych potrzeb spotecznych sg okreslone dzialania
panstwa, ktore wykonuje administracja publiczna (w naukach o zarza-
dzaniu uzywamy czesto takze okreélenia ,,organizacje publiczne”).

Wedtlug S. Fundowicza do istoty administracji publicznej nalezy
wykonywanie zadan publicznych. Tymczasem nie ma definicji norma-
tywnej okreslajacej, co ustawodawca w Polsce rozumie pod pojeciem
zadania publicznego. Ponadto w réznych krajach i spoteczenstwach
mamy odmienne rozumienie tego pojecia, dodatkowo zmienne

78 S. Fundowicz, Dynamiczne rozumienie zadania publicznego, [w:] J. Supernat

(red.), Miedzy tradycjg a przyszloscig w nauce prawa administracyjnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009.
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w czasie. Na tre$¢ i zakres zadan publicznych maja wptyw procesy glo-
balizacji, rozwoj cywilizacyjny, zmiany prawa unijnego, ale réwniez
procesy prywatyzacji i komercjalizacji. Pojecie zadania publicznego
komponuje si¢ réwniez z dobrem wspolnym, gdyz zadania publiczne
sq ksztaltowane na podstawie przyjmowanej i realizowanej wizji inte-
resu publicznego, za$ jego osiaganie mozliwe jest wlasnie dzieki reali-
zacji tychze zadan”.

Konstytucja polska pozwala na dokonanie podzialéw w ramach
zadan publicznych. Po pierwsze, wyrdzni¢ nalez sprawy polityki pan-
stwa, ktore stanowig grupe zadan publicznych dotyczacych kwestii
o charakterze ogélnopanstwowym. Ich wykonywanie oraz odpowie-
dzialno$¢ za nie lezy w gestii Rady Ministréw kierujgcej administra-
cja rzadowa®. Mamy tutaj zadania kierowania administracja rzadows,
wykonywania budzetu panstwa, zapewnienie wykonywania ustaw
i bezpieczenstwa panstwa, wreszcie dzialanie w dziedzinie stosunkéw
miedzynarodowych 8.

Po drugie, istnieje grupa zadan publicznych zwigzana z poziomem
struktur samorzadu terytorialnego. Dotyczy to tych dziatan, ktore
wymagaja bliskosci wspoélnot i rozpoznania potrzeb. W omawianej
grupie mieszczg si¢ zadania zwiazane $ci$le z potrzebami mieszkan-
coéw danego obszaru, wymagajace jak najszerszego uwzglednienia
i wyartykutowania interesu reprezentowanego przez dang wspoélnote
mieszkancow??,

Zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty sa-
morzadowej s3 wykonywane przez jednostke samorzadu terytorial-
nego jako jej zadania wlasne. Jesli jednak wynika to z uzasadnionych
potrzeb panstwa, na podstawie ustawy mozna zleci¢ jednostkom

7 M. Matecka-Lyszczek, Pojecie i podzialy zadan publicznych ze szczegdlnym

uwzglednieniem zadan samorzgdu terytorialnego, ,Zeszyty Naukowe UEK”
2013, nr. 921, 5. 55-69.
8 Ibidem.
8t L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Liber, Warszawa 2012,
s.298-299.
M. Malecka-Lyszczek, Pojecie i podziaty..., op. cit., s. 55-69.

82



Zlecanie wykonywania zadan publicznych 43

samorzadu terytorialnego wykonywanie innych zadan publicznych,
okreslanych mianem zleconych. Tryb przekazywania tego typu zadan
i sposdb ich wykonywania okreslajg ustawy szczegdlne®. Nalezy do-
da¢, ze w sytuacji, gdy zadanie powinno by¢ wykonane na obszarze
cafego kraju wedle jednolitych regul, w sposéb zestandaryzowany i w
trybie sformalizowanym, nazwiemy je zleconym. Je$li natomiast nie
musi ono by¢ wykonane wedlug takich zasad, bedzie to zadanie wlasne
jednostki samorzadu terytorialnego84.

Uznaje si¢, ze podstawowym kryterium uznania konkretnego za-
dania za publiczne jest ponoszenie odpowiedzialnosci za jego reali-
zacje przez administracj¢ publiczng (czy to na szczeblu rzadowym,
czy samorzadowym). Dzieje si¢ tak, nawet jesli wykonawca nie nalezy
do sektora publicznego. Oznacza to, ze przekazanie wykonywania za-
dan publicznych podmiotom niepublicznym nie powoduje, Ze przesta-
ja one by¢ ujmowane w kategorii zadan publicznych®.

2.2. Zlecanie wykonywania zadan publicznych

Zadania publiczne, jak juz wspomniano, moga by¢ realizowa-
ne w Polsce przez organizacje pozarzadowe. Od 2004 roku reguluje
to ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie®6. W jej
swietle organy administracji publicznej, odpowiednio do swojego tery-
torialnego zakresu dzialania, prowadzg dzialalnos¢ w sferze zadan pu-
blicznych, we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi i w zakresie
odpowiadajacym ich zadaniom.

8 Ibidem.

8 B. Jaworska-Debska, Klasyfikacja zadan samorzgdu terytorialnego, [w:] M. Stal
(red.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie,
LEX a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2013.

S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Krakow 1994, s. 25-34.

8 Dz.U. 2017, poz. 573.
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Wspotpraca dotyczaca zadan publicznych polega na ich realizacji
jako zadan zleconych, w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 132
ust. 2 pkt 5 oraz art. 151 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finan-
sach publicznych. Przybiera ona dwie formy:

a) powierzania realizacji zadan publicznych, wraz z udzieleniem

dotacji na finansowanie ich wykonania;

b) wspierania realizacji zadan publicznych, wraz z udzieleniem do-

tacji na dofinansowanie ich wykonania.

Nalezy doda¢, ze zar6wno wspieranie, jak i powierzanie realizacji
konkretnych zadan przez organizacje pozarzadowe odnosi si¢ do ob-
szardw ich dziatan statutowych. Obszary aktywnosci (czyli dzialan sta-
tutowych organizacji) w zakresie realizacji zadan publicznych zostaly
w ustawie zarysowane dosé¢ szeroko. Obejmuja one najwazniejsze ob-
szary zycia spolecznego, politycznego i gospodarczego obywateli. Byty
zreszty przez lata rozbudowywane, wraz z aktualizacja zapisow usta-
wowych dotyczacych pozytku publicznego w Polsce. Aktualne sfery
aktywnosci w zakresie zlecania organizacjom pozarzadowym realizacji
zadan publicznych zawiera tabela nr 3.

Tabela 3. Obszary realizacji zadan publicznych, ktére
mogag wykonywac organizacje pozarzgdowe

Sfery zadan publicznych, ktére moga wykonywac organizacje pozarzadowe

Pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywanie
1) szans tych rodzin i 0s6b; wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej oraz udzielanie
nieodptatnej pomocy prawnej oraz zwigkszanie Swiadomosci prawnej spoteczeristwa.

2) Dziatalno$¢ na rzecz integradji i reintegracji zawodowej i spotecznej os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
3) Dziatalnos¢ charytatywna.
8 Podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, pielegnowanie polskosci

oraz rozwoj Swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej.

Dziatalno$¢ na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka

) regionalnego oraz dziatania na rzecz integracji cudzoziemcow.

6) Ochrona i promocja zdrowia, w tym dziatalnosci leczniczej.

7 Dziatalnos¢ na rzecz os6b niepetnosprawnych.

8) Promogja zatrudnienia i aktywizacja dowa os6b pozostajacych bez pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy.

9) Dziatalnos¢ na rzecz rownych praw kobiet i mezczyzn.
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Sfery zadan publicznych, ktore moga wykonywac organizacje pozarzadowe

10) Dziatalnos¢ na rzecz 0s6b w wieku emerytalnym.
1) Dziatalnos¢ wspomagajaca rozwoj gospodarczy, w tym rozwoj przedsiebiorczosci.

Dziatalnos¢ wspomagajaca rozwdj techniki, wynalazczosci i innowacyjnosci oraz rozpowszechnianie
i wdrazanie nowych rozwiazar technicznych w praktyce gospodarczej.

13) Dziatalno$¢ wspomagajaca rozwdj wspélnot i spotecznosci lokalnych.

14) Nauka, szkolnictwo wyzsze, edukacja, o$wiata i wychowanie.

15) Dziatalnos¢ na rzecz dzieci i miodziezy, w tym wypoczynku dzieci i mtodziezy.
16) Kultura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego.

17) Wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej.

18) Ekologia i ochrona zwierzat oraz ochrona dziedzictwa przyrodniczego.

19) Turystyka i krajoznawstwo.

20) Porzadek i bezpieczeristwo publiczne.

21) Obronnos¢ panistwa i dziatalnos¢ Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze dziatar
w. jacych rozwdj demokragji oraz udzielanie niec

} J

Ank

go poradnictwa obywatelskiego.

Y

23) Ratownictwo i ochrona ludnosci.

24) Pomoc ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktow zbrojnych i wojen w kraju i za granica.

25) Upowszechnianie i ochrona praw konsumentéw.

26) Dziatalno$¢ na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijanie kontaktow i wspétpracy miedzy spoteczeristwami.
27) Promocja i organizacja wolontariatu.

28) Pomoc Polonii i Polakom za granica.

29) Dziatalno$¢ na rzecz kombatantdw i osob represjonowanych, weterandw i weterandw poszkodowanych.
30) Promocja Rzeczypospolitej Polskiej za granica.

31) Dziatalnos¢ na rzecz rodziny, macierzyristwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka.
32) Przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom spotecznym.

32a) Rewitalizacja.

33) Dziatalnos¢ na rzecz organizadji pozarzadowych.

Zr6dto: opracowanie na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.
Aby organizacja pozarzadowa wykonywala zadanie publiczne, musi
sie odby¢ otwarty konkurs ofert. Odstapi¢ od konkursu mozna tylko
w nastepujacych sytuacjach:
a) wystapienia kleski zywiolowej, katastrofy naturalnej lub awarii
technicznej;
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b) jesli Prezes Rady Ministrow zleci organizacjom pozarzagdowym
zadanie publiczne z pominigciem otwartego konkursu ofert
ze wzgledu na ochrong zycia lub zdrowia ludzkiego, interes spo-
teczny badz wazny interes publiczny;

c) jesli minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w przypadkach
dotyczacych zadan z zakresu ochrony ludnosci i ratownictwa,
zleci organizacjom pozarzagdowym uprawnionym do wykony-
wania ratownictwa gdrskiego lub wodnego, jednostkom ochro-
ny przeciwpozarowej oraz Polskiemu Czerwonemu Krzyzowi
realizacje zadan publicznych z pomini¢ciem otwartego konkur-
su ofert?.

Co warte podkreslenia, polskie prawo® przewiduje, ze organiza-
cja pozarzadowa moze z wlasnej inicjatywy zlozy¢ wniosek o realiza-
cje zadania publicznego, takze takiego, ktére dotychczas realizowano
w inny sposéb, np. przez administracje publiczng. Wniosek powinien
zawiera¢ opis zadania publicznego przeznaczonego do realizacji oraz
szacunkowg kalkulacje kosztow jego wykonania. Rozpatruje si¢ taki
wniosek w ciggu miesigca, za$ organizacja publiczna studiuje celo-
wosé¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzadowa,
jego wysoka jakos¢, dostepne $rodki i korzysci, wreszcie stopien jego
zgodno$ci z priorytetami przypisywanymi takim zadaniom. Ostatni
punkt zostaje okreslony przez program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi.

Zwykle zlecenie realizacji zadania publicznego wymaga ogloszenia
otwartego konkursu ofert. Termin ich sktadania nie moze by¢ krot-
szy niz 21 dni, ogloszenie powinno zawiera¢ scisle okreslone ustawa
informacje, dotyczgce rodzaju zadania, wysokosci srodkéw publicz-
nych przeznaczonych na jego realizacje¢, zasad przyznawania dotacji,
termindw i warunkow wykonania. Ponadto podaje si¢ date koncowa

¥ Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o

wolontariacie, Dz.U. 2016, 239.
8 Ibidem.
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skladania ofert, tryb i kryteria stosowane przy wyborze ofert oraz ter-
min wyboru ofert®.

Otwarty konkurs ofert ogtasza si¢ w Biuletynie Informacji Publicz-
nej, w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przezna-
czonym na zamieszczanie ogloszen, na stronie internetowej organu
administracji publicznej (lub tez dzieki dowolnemu systemowi gene-
rujacemu oferty konkursowe — w Krakowie system taki nazywa si¢ NA-
WIKUS). Mozna takze zamie$ci¢ w dzienniku lub tygodniku lokalnym
czy regionalnym.

Organizacja (lub organizacje, bo maja prawo zlozy¢ oferte wspdl-
ng), ktéra sktada oferte realizacji zadania publicznego w ramach kon-
kursu, musi wykonac¢ ja wedlug ustawowych zatozen, ktore obejmuja
w szczegolnosci:

1. szczegblowy zakres rzeczowy zadania publicznego proponowa-

nego do realizacji;

2. termin i miejsce realizacji zadania publicznego;

3. kalkulacje przewidywanych kosztéw realizacji zadania publicz-
nego;

4. informacje o wczesniejszej dziatalno$ci organizacji pozarzado-
wej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, sktadajacych
oferte w zakresie, ktorego dotyczy zadanie publiczne;

5. informacje¢ o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych,
zapewniajacych wykonanie zadania publicznego, oraz o plano-
wanej wysokosci srodkéw finansowych na realizacje danego za-
dania pochodzacych z innych zrédet;

6. deklaracje o zamiarze odplatnego lub nieodptatnego wykonania
zadania publicznego.

W przypadku oferty wspdlnej kilku organizacji pozarzado-

wych, w jej tre$ci winny znalez¢ si¢ informacje, jakie dzialania w ra-
mach realizacji zadania publicznego beda wykonywa¢ poszczegdlne

8 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego

i 0 wolontariacie, Dz.U. 2016, 239.
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organizacje pozarzadowe oraz sposob reprezentacji wobec organu ad-
ministracji publicznej.

Organizacja publiczna oglaszajgca otwarty konkurs ofert jest zo-
bligowana do powolania komisji konkursowej w celu opiniowania
zfozonych ofert. W sklad komisji konkursowej powotanej przez organ
jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organi-
zacji (czyli na przyklad urzedu gminy) i osoby wskazane przez organi-
zacje pozarzadowe (za wyjatkiem tych, ktore braly udziat w konkursie).
Komisja konkursowa moze korzysta¢ z pomocy 0séb posiadajacych
specjalistyczng wiedze z dziedziny obejmujacej zakres zadan publicz-
nych, ktérych konkurs dotyczy.

W otwartym konkursie ofert moze zosta¢ wybrana wigcej niz jedna
oferta, przy czym w terminie 30 dni od dnia ogloszenia wynikéw kon-
kursu kazdy moze zada¢ uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty.
Wyniki otwartego konkursu ofert oglasza si¢ niezwlocznie po wybo-
rze oferty. Po ogloszeniu jego wynikéw organ administracji publicznej
bezzwlocznie zawiera z wylonionymi organizacjami pozarzagdowymi
umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie
realizacji zadania publicznego.

Organizacje pozarzadowe, przyjmujac zlecenie realizacji zada-
nia publicznego, zobowigzujg sie do wykonania zadania publicznego
w zakresie i na zasadach okres§lonych w umowie o wsparciu realizacji
zadania publicznego lub powierzeniu jego realizacji. Natomiast orga-
nizacja publiczna podejmuje si¢ przekazania dotacji na realizacje zada-
nia. Obie strony podpisuja pisemna umowe na czas realizacji zadania
lub na czas okreslony, nie dluzszy niz 5 lat. Ponadto omawiane zadanie
nie moze by¢ realizowane przez podmiot niebedacy strong umowy.
Konieczne jest takze wyodrebnienie w ewidencji ksiegowej srodkow
otrzymanych na realizacje umowy. Organizacja publiczna zlecajaca
realizacj¢ zadania publicznego moze dokonywa¢ kontroli i oceny re-
alizacji zadania, w szczegdlnosci:

1. stopnia jego realizacji;

2. efektywnosci, rzetelnosci i jakosci jego wykonywania;
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3. prawidlowosci wykorzystania srodkéw publicznych na nie
otrzymanych;
4. prowadzenia dokumentacji zwigzanej z realizowanym zadaniem.
Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego okreslonego
w umowie nalezy sporzadzi¢ w terminie 30 dni od dnia zakonczenia
jego realizacji.

2.3. Praktyka wykonywania zadan publicznych
przez organizacje pozarzagdowe w Polsce

Jak juz wspomniano, ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie okresla podstawowe formy wykonywania zadan pu-
blicznych przez organizacje pozarzadowe w Polsce. Nalezy podkresli¢,
ze na bazie tej ustawy ma miejsce zasadnicza wspolpraca organiza-
cji pozarzadowych z publicznymi, zwlaszcza na poziomie lokalnym,
cho¢ wspdltdzialanie tych podmiotéw odbywa sie takze na podstawie
zapiséw innych ustaw®. Stad form wspotpracy wystepuje dos¢ sporo,
trzeba jednak zauwazy¢, ze najwigksze rozpoznanie dotyczy gléwnie
takich form, ktore $cisle prezentuja zapisy ustawy o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i wolontariacie.

Dwie najbardziej rozpowszechnione w Polsce i krajach z rozwinie-
tym trzecim sektorem formy wspotpracy organizacji pozarzagdowych
i publicznych to kontrakt na realizacj¢ zadania publicznego (powie-
rzenie jego realizacji) i udzielenie dofinansowania na jego realizacje,
inaczej nazywane wspieraniem realizacji zadan publicznych. W kra-
jach anglosaskich zlecenie zadania publicznego nosi nazwe kontraktu
i polega na realizacji ustugi publicznej przez organizacje pozarzadowa
lub prywatna?..

*  E. Bogacz-Wojtanowska, Zdolnosci organizacyjne a wspotdziatanie organizacji

pozarzgdowych, Monografie i Studia ISP U], Krakéw 2013.
°l  Ibidem, s. 28.
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W Polsce wybdr konkretnej formy zlecania zadania publicznego
w duzej mierze zalezy od decyzji organizacji publicznych i uwarun-
kowany jest wysokoscig srodkéw przeznaczonych na wspodtprace
w budzetach tychze organizacji. Prowadzone od ponad 13 lat badania
wykazuja, ze organizacje publiczne, w szczegoélnosci jednostki samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, borykaja si¢ z pewnymi problemami
w tej kwestii. Wigze si¢ to gléwnie ze stosunkowo niska oceng wérod
urzednikéw poziomu kompetencji organizacji pozarzadowych i mozli-
wosci wykonywania przez nie zadan publicznych®2. Mapa rzeczywistej
wspolpracy organizacji pozarzadowych i publicznych okazuje sie bar-
dzo zréznicowana. Mozna odnalez¢ organizacje publiczne (w tym jed-
nostki samorzadu terytorialnego) o bardzo rozbudowanych formach
wspoldziatania, szeroko rozwijajacych udzial organizacji pozarzado-
wych w realizacji zadan publicznych. Ale spotyka si¢ takze miejsca,
gdzie wspolpraca istnieje tylko w niewielkim zakresie i odbywa sie
wylacznie na zasadach ustanowionych przez organizacje publiczne.

Zlecenie wykonania zadania publicznego organizacji pozarzado-
wej ma posta¢ formalnej umowy, ktérg podpisuje ta ostatnia. Jednak
w zwigzku z tym, Ze zadanie zlecone ma charakter zadania publicznego,
ktérego obszar nalezy do tzw. zadan wlasnych organizacji publicznych
(np. gmin, powiatéw czy wojewddztw zwigzanych tg forma wspoldzia-
tania), to odpowiedzialno$é¢ za ich realizacj¢ odbiorcy przerzucaja wla-
$nie na organizacje publiczne. Polskie badania wykazuja, ze dominuje
wybor formy zwigzanej ze wspieraniem zadan publicznych, w zamian
za ich powierzanie®. Z perspektywy organizacji publicznych to wybor

%2 Ibidem, s. 132.
% K. Hernik, Finansowe i pozafinansowe formy wspétpracy, [w:] G. Makowski

G. (red.), U progu zmian. Pig¢ lat ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego

i 0 wolontariacie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008, s. 133;

E. Bogacz-Wojtanowska, M. Dudkiewicz, K. Gérniak, G. Makowski,

A. Stokowska, Raport czgstkowy nt. wspotpracy miedzysektorowej, na podstawie
wstepnych badat jakosciowych, material przygotowany w ramach projektu
»Model wspdtpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych -
wypracowanie i upowszechnienie standardéw wspolpracy”, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2010.
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zwykle najbardziej pozadany, gdyz wskazuje na pewng wspotodpowie-
dzialnos¢ za zadanie organizacji pozarzadowych, ktére muszg si¢ wy-
kaza¢ wkladem wlasnym w tego typu umowie. Jednocze$nie, co warto
dodag, taki stan rzeczy dyskryminuje male organizacje o niskich zaso-
bach finansowych, ktére nie moga zapewni¢ odpowiedniego wkladu
wlasnego.

Wybdr pomiedzy powierzaniem a wspieraniem zadania publiczne-
go oznacza czgsto takze wskazanie okreslonych taktyk postepowania
ze strony organizacji publicznych. Zakladaja one bowiem zmniejsze-
nie $rodkéw na wspoétprace z powodu braku srodkéw gwarantowanych
na powierzanie zadan. Z perspektywy organizacji pozarzagdowych po-
wierzanie zadania publicznego oznacza zwykle dtuzszy czas jego reali-
zacji i stabilnoé¢ finansowa w czasie jego realizacji.

Zlecanie zadan organizacjom pozarzadowym, ze wzgledu na prze-
kazywanie srodkow publicznych, wymaga duzej formalizacji wspol-
pracy miedzysektorowej. Przejawia si¢ ona w koniecznosci podpisania
umowy, przygotowania sprawozdan z realizacji zadania i mozliwosci
kontroli wykonywania zadania, czyli dostawaniu si¢ do regul ustana-
wianych przez organizacje publiczne. Zlecanie zadan podlega takze
dos¢ silnej kontroli ze strony regulatorow wspoétpracy, tj. wszystkich
instytucji lub organizacji, ktére moga regulowac i kontrolowac¢ pro-
cesy wspolpracy. Chodzi zwlaszcza o Regionalne Izby Obrachunkowe
(RIO), ktére dokonuja przegladu zasad i procedur zlecania zadan pu-
blicznych®%. Powoduje to narzucanie przez RIO pewnych rozwigzan
formalnych, ktére mogg utrudnia¢ wykonywanie zadan publicznych
przez matle i stabsze zasobowo organizacje pozarzadowe, nieradzace
sobie z duzym poziomem formalizacji. Moze tez powodowac zaprze-
stanie aktywnos$ci w realizacji zlecen zadan publicznych w ramach
przyjetych i ustalonych wczesniej zwyczajow. A jak pokazujg badania,

**  E. Bogacz-Wojtanowska, Wspdtdziatanie organizacji pozarzgdowych

i publicznych, Monografie i Studia Instytutu Spraw Publicznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2011, s. 146.
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opinie poszczegoélnych RIO na temat przeprowadzania zlecen zadan
publicznych mogg by¢ odmienne®.

Nalezy zauwazy¢, ze cel wspolpracy w ramach zlecania zadan pu-
blicznych moze by¢ uzgadniany wspdlnie przez organizacje publiczne
i pozarzadowe lub narzucany przez te pierwsze. Zalezy to w szcze-
golnosci od korzystania z innych form wspétpracy i konsultowania
projektow aktéw normatywnych. Zlecanie zadan publicznych zwykle
jednak jest najmniej partnerska forma wspoélpracy organizacji poza-
rzagdowych i publicznych, gdyz na tych drugich cigzy presja obowigz-
ku wspolpracy w szczegdlnoéci w tej formie, a ustalone cele musza
miesci¢ si¢ w sferze zadan publicznych. Trudno wigc tutaj o szeroka
dyskusje nad celami wspolpracy, a pojawia si¢ raczej wskazywanie
na priorytetowe w jakiej$ perspektywie czasowej zadania publiczne,
ktére mozna realizowa¢ poprzez dany rodzaj wspoéldziatania.

Wisrod dysfunkceji w ramach zlecania zadan publicznych warto
wskaza¢ w szczegdlno$ci®s:

% E. Bogacz-Wojtanowska i in., Raport czgstkowy..., op. cit.; E. Bogacz-

Wojtanowska, Wspdtdziatanie..., op. cit., s. 146-147.

M. Rymsza, Polityka paristwa wobec sektora obywatelskiego w Polsce w latach
1987-2007, [w:] M. Rymsza, G. Makowski, M. Dudkiewicz (red.), Paristwo

a trzeci sektor. Prawo i instytucje w dziataniu, Fundacja Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2007, s. 23-42; M. Rymsza, O polityce paristwa

wobec trzeciego sektora i instytucjonalizacji dialogu obywatelskiego [w:]

M. Rymsza (red.), Organizacje pozarzqgdowe. Dialog obywatelski. Polityka
panstwa, Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, s. 7-20, 253;
G. Makowski, Ewolucja, rewolucja, czy degeneracja? Krétka historia prac nad
zmianami w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, [w:]
G. Makowski (red.), U progu zmian. Pie¢ lat ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008,

s. 9-28; G. Makowski, Nowe plaszczyzny dialogu miedzy wladzg i organizacjami
pozarzgdowymi w Polsce, [w:] G. Makowski, T. Schimanek (red.) Organizacje
pozarzgdowe i wladza publiczna. Drogi do partnerstwa, Fundacja Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2008, s. 73-94. E. Bogacz-Wojtanowska,
Wspétdziatanie..., op. cit.
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1. zawyzanie kosztow przedsiewzie¢ przez organizacje pozarzado-
we lub przekazywanie nizszych srodkow niz rzeczywiste koszty
zadan publicznych;

2. brak strategii ze strony organizacji publicznych, obejmujacy
brak udziatu organizacji pozarzadowych w procesie podejmo-
wania decyzji w tym zakresie oraz odnosnie alokacji sSrodkéw
przeznaczonych na zadania publiczne w okreslonym przedziale
czasowym;

3. odwroécenie zasady pomocniczos$ci, polegajace na tym, ze or-
ganizacja publiczna oczekuje wsparcia w realizacji zadan pu-
blicznych ze strony organizacji pozarzagdowej, takze w sferze
finansowej, np. poprzez obnizenie srodkéw przeznaczonych
na realizacje zadan zleconych po to, aby one same przekazaly
jak najwigcej wlasnych srodkéw na realizacje zadan;

4. brak przejrzystych i jasnych procedur konkurséw na realizacje
zadan publicznych i w efekcie nieprzejrzyste zachowania orga-
nizacji publicznych w zakresie realizacji tych form wspolpracy.

Warto wspomnie¢, ze realizacje zadan publicznych przez organi-

zacje pozarzagdowe wspierajg inne formy wspotpracy pozarzadowo-
-publicznej. Pierwsza z nich jest wymiana informacji o kierunkach
prowadzonej dziatalno$ci, gdyz stanowi ona punkt wyjscia dla innych
form wspolpracy. Wymiana informacji dotyczy najczesciej konkursow
na realizacje zadan publicznych, szkolen i spotkan, informacji na te-
mat dziatan organizacji pozarzagdowych, poszukiwania partnerow
do wspotpracy, jak rowniez dziatan i decyzji podejmowanych w orga-
nizacjach publicznych, majacych wplyw na funkcjonowanie trzeciego
sektora®”. Warto podkre$li¢, Ze ostatnie lata przyniosty w Polsce dosy¢
intensywna instytucjonalizacje tej formy wspoétdzialania, przejawiaja-
cg sie w szczegolnosci poprzez tworzenie profesjonalnych baz danych
organizacji pozarzagdowych, z uwzglednieniem profilu ich dziatalnosci
i prowadzonych projektéw, jak rowniez powolywania w organizacjach
publicznych, w szczegdlnosci jednostkach samorzadu terytorialnego,

% K. Hernik, Finansowe i pozafinansowe..., op. cit., s. 140.
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pelnomocnikéw ds. wspotpracy z NGOs. W przypadku wykorzysty-
wania tej formy wspolpracy ze strony organizacji publicznych, istotne
staje sie pozyskiwanie informacji od organizacji pozarzadowych, ktdre
mogg poprawic jako$¢ realizacji zadan publicznych. Praktyka poka-
zuje jednak, ze dla wielu organizacji publicznych wymiana informacji
oznacza wlasciwie tylko jednokierunkowy komunikat do organizacji
obywatelskich.

Druga forma wspoélpracy, ktéra moze sprzyja¢ jakosci wyko-
nywania zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe, jest
konsultowanie (w zalezno$ci od obszar6éw ich dziatania) uchwat i pro-
jektow aktow normatywnych i tworzenie zespoléw doradczych badz
konsultacyjnych.

W Polsce funkcjonuja dwa gléwne sposoby konsultowania przez
organizacje pozarzagdowe uchwal i projektéw aktéw normatywnych:
bezposredni i posredni. W tym pierwszym organizacja publiczna
zgodnie z wymaganiami prawnymi i w okreslonych prawem obszarach
organizuje konsultacje spoteczne, w ktére wiaczajg si¢ takze organiza-
cje pozarzagdowe (lub tez organizuje konsultacje tylko dla organizacji
pozarzadowych). Natomiast drugi ma miejsce, gdy organizacja tworzy
ciala konsultacyjne i zespoty doradcze w postaci rad, grup roboczych,
zespoldw branzowych czy zespotow ekspercko-merytorycznych.

Przedmiotem konsultacji sa najczesciej projekty ustaw, uchwat
i rozporzadzen, roczne programy wspolpracy i wieloletnie plany
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz inne dokumenty
strategiczne. W szczegolnosci dla powodzenia i jakosci realizacji za-
dan publicznych istotne okazuja si¢ konsultacje w zakresie rocznych
programow wspolpracy, w ktorych zgodnie z zapisami ustawy o dzia-
talnosci pozytku publicznego i wolontariacie wskazuje si¢ katalog prio-
rytetowych zadan publicznych dla jednostki samorzadu terytorialnego.

Wsrod form wspolpracy organizacji pozarzagdowych i publicz-
nych nalezy wymieni¢ takze pozyczki, gwarancje i porgczenia
na realizacje¢ zadan z zakresu pozytku publicznego. Forma ta w zato-
zeniu ma podnies¢ wiarygodnos¢ finansowg i kredytowg organizacji
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pozarzadowych?®. Warto zauwazy¢, ze jej wykorzystanie w duzej mie-
rze moze zaleze¢ od zasobdéw finansowych organizacji publicznych
(jednostek samorzadu terytorialnego), jak réwniez wiarygodnosci i wi-
zerunku organizacji pozarzadowych, ktore chca skorzystac z tej formy
wspotpracy.

Innym, stosunkowo nowym wymiarem wspolpracy organizacji
pozarzadowych i publicznych, jest inicjatywa lokalna. Organizacje
pozarzadowe jako posrednicy mieszkancéw moga sktada¢ wnioski
na realizacje zadania publicznego do wlasciwej jednostki samorza-
du terytorialnego. Jednostka ta, czyli wtasciwa organizacja publiczna,
ma za zadanie stworzy¢ kryteria oceny wnioskéw (z uwzglednie-
niem wkladu pracy spotecznej w realizacje inicjatywy). Po przyjeciu
wnioskow podpisuje si¢ umowe o wykonanie inicjatywy lokalnej®.
W takim przypadku istotne okazuje si¢ nie tylko wskazanie potrzeb
mieszkancow (wytacznie zbiorowych), czyli w efekcie wyznaczenie
z ich perspektywy celéw wspolpracy, bo im inicjatywa lokalna ma stu-
zy¢, ale takze zaangazowanie udzialu organizacji pozarzadowej w tym
przedsiewzieciu. Dotyczy to pracy wolontariuszy oraz srodkéw finan-
sowych i rzeczowych przeznaczonych na jej realizacje. Inicjatywa lo-
kalna zaktada'®:

1. aktywnos¢ mieszkancow lub reprezentujacej ich organizacji po-
zarzadowej, przejawiajaca sie poprzez m.in. przedtozenie orga-
nizacji publicznej pomystu na realizacje¢ zadania publicznego;

2. wziecie przez mieszkancéw lub reprezentujacg ich organizacje
pozarzadowa odpowiedzialnosci za realizacje inicjatywy;

3. ustalenie celu wspdlpracy inicjowane ze strony mieszkancow
i sektora pozarzagdowego, w przeciwienstwie do zlecania zada-
nia publicznego;

% A. Krajewska, Formy wspélpracy miedzysektorowej po nowelizacji Ustawy

o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ,Kwartalnik Trzeci Sektor”
2011, numer specjalny, s. 69.
% Ibidem, s. 71.

190 E. Bogacz-Wojtanowska, Wspédtdziatanie..., op. cit.
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4. nacisk na zaangazowanie zasobow i pracy ze strony mieszkan-
cow i organizacji pozarzadowej;

5. formalng wspolprace w ramach podpisanej umowy, z haromo-
nogramem i kosztorysem, wedtug przygotowanych przez orga-
nizacje publiczna zasad wyboru inicjatywy lokalnej.

2.4. Proces realizacji zleconych zadan publicznych —
przyktad centrum organizacji pozarzagdowych

Zgodnie z ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontaria-
cie, jednostki samorzadu terytorialnego (JST) majg prawny obowigzek
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Praktyka i prowadzone
w Polsce badania wskazuja na szereg probleméw w tworzeniu owocnej
wspolpracy, z ktérymi borykaja si¢ zaréwno gminy, jak i organizacje
pozarzadowe!®l. Dlatego coraz czeéciej rekomenduje sie wykorzysta-
nie praktyczne i naukowe zarzadzania procesowego, ktore pozwoli
na identyfikacje nie tylko kluczowych probleméw, ale takze istotnych
dzialan, warunkujacych zadowolenie obu stron podczas realizacji za-
dan publicznych.

Procesy wspolpracy mozna wyraznie wyodrebni¢ w dzialaniach
organizacji pozarzadowych i samorzadéw, podobnie jak zarzadzanie
finansami, opracowanie strategii, rekrutacje¢ i szkolenie pracownikéw
czy wolontariuszy itd. W tym ujeciu wspdtpraca organizacji pozarza-
dowych i jednostek samorzadu terytorialnego oznacza szereg czyn-
nosci i dziatan wykonywanych kolejno, z zatozeniem, ze kazde z nich
wnosi okreslong warto$¢ dla calego procesu i nie jest dziataniem nie-
potrzebnym, powtérzonym czy pozorowanym. W przypadku proce-
sow wspolpracy JST z organizacjami pozarzadowymi bedzie to wiec
identyfikacja wszystkich czynnosci zwigzanych ze wspotpracg miedzy-
sektorowg w $wietle oczekiwan trzeciego sektora i samorzadu. Procesy

11 Thidem.
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wspolpracy miedzyorganizacyjnej powinny by¢ rozumiane jako sie¢
powiazan pomiedzy organizacjami, koncentrujacych si¢ w konkret-
nym urzedzie. Przecinaja one tradycyjne sfery funkcjonalne organi-
zacji (urzedu), sa tez podstawa przydzielania zadan i zasobow (takze
organizacjom pozarzadowym), decyzji, organizacji podejmowanych
dzialan itp. Takie rozumienie wspdlpracy pozwala na uzyskanie korzy-
$ci nie tylko samorzadom, ale i organizacjom pozarzagdowym!®2.

Wspolprace jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji po-

zarzagdowych rozumie¢ nalezy jako tancuch wartos$ci i zdarzen naste-
pujacych po sobie, z ktérych kazde stanowi istotny wklad w tworzenie
wspdlnej wartoécil®®. W ramach takiego rozumienia mozna wskazaé
podstawowe dzialania, ktore nalezy rozpozna¢ lub wdrozy¢ w trakcie
kooperatywnej realizacji zadania publicznego. Sktadaja sie na nie'®4:

1. rozpoznanie wymagan i oczekiwan poszczegdlnych kooperan-
tow przy tworzeniu calosciowej koncepcji zadania publicznego;

2. wskazanie lidera procesu (z prawnych wzgledéw jest nim samo-
rzad, odpowiedzialny za catos¢ realizacji zadan publicznych);

3. ustalenie celéw wspotpracy (w szczegdlnosci celéw wspdlnych
dla obu partneréw);

4. ustalenie sekwencji dzialan i decyzji w procesach realizacji za-
dania publicznego (w tym w szczegdlnosci dziatan dotyczacych
tworzenia konkretnych dokumentéw dot. realizacji zadania);

5. szczegbdlowe opisanie dzialan w ramach realizacji zadania pu-
blicznego (procesu);

6. ustalenie sposobéw komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej,
podziatu pracy (podzial na wykonawce czynnosci, nadzoruja-
cego, konsultujacego, informowanego w ramach wykonywania
zadania publicznego);

7. ustalenie pomocnych formularzy i drukéw;

12 E. Bogacz-Wojtanowska, Zarzgdzanie procesem wspdlpracy jednostek

samorzqgdu terytorialnego i organizacji pozarzgdowych, ,Kwartalnik Trzeci
Sektor” 2011, numer specjalny, s. 79-87.

13 Ibidem.

1% Ibidem.
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8. ustalenie monitoringu realizacji zadania (procesu);

9. okreslenie pozadanego wyjscia (w szczegolnosci wyznaczenie
ostatecznej warto$ci dodanej, ktora powstaje dzieki realizacji
zadania publicznego).

Jakos¢ realizacji zadania publicznego w duzej mierze zalezy od po-
prawy komunikacji pomiedzy organizacjami (z wykorzystaniem narze-
dzi komunikacyjnych i konsultacyjnych), przeplywu wiedzy pomiedzy
wspotpracujacymi w ramach zlecenia podmiotami), wreszcie dbalosci
o0 procesy, ktore przebiegaja wewnatrz urzedow i organizacji pozarza-
dowych. Te trzy elementy wplywaja na realizacj¢ konkretnego zadania
(obieg dokumentéw w urzedzie, podejmowanie decyzji, planowanie
dzialan w organizacji pozarzadowych itd.).

Przyjrzymy sie teraz procesowi realizacji zadania publicznego, kto-
ry miesci sie w sferze pozytku publicznego zwiazanej ze wspieraniem
organizacji pozarzadowych. Mowa tutaj o o$rodkach wspierania orga-
nizacji trzeciego sektora. Uznaje si¢ bowiem, ze jednym z najbardziej
skutecznych sposobow wspierania przez sektor publiczny rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego, w tym organizacji pozarzagdowych
i réznorodnych inicjatyw poétformalnych, jest utworzenie osrodkéw
wspierania organizacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich.
Osrodki te mogg oferowac roznorodne wsparcie, w szczegdlnosci
o charakterze instytucjonalnym, szkoleniowo-doradczym, animacyj-
nym, informacyjno-promocyjnym, finansowym i lokalowym!%. Sze-
rzej uznaje sie, ze wsparcie spolteczenstwa obywatelskiego na poziomie
lokalnym powinno mie¢ charakter systemowy, za$ istnienie osrodka
wspolpracy stanowi pewien element systemu. Jak czytamy w doku-
mencie prezentujacym polski model wspotpracy miedzysektorowej:

»System ma wspiera¢ dzialania juz istniejacych organizacji oraz niefor-
malnych, oddolnych inicjatyw mieszkancow, a takze stwarza¢ warunki

195 Model wspotpracy administracji publicznej i organizacji pozarzgdowych,

publikacja przygotowana w ramach projektu ,Model wspotpracy administracji
publicznej i organizacji pozarzadowych - wypracowanie i upowszechnienie
standardow wspolpracy”, Departament Pozytku Publicznego MPiPS i in.,
Warszawa 2011, www.pokl541.pozytek.gov.pl (dostep: 15.09.2017).
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do zawigzywania si¢ organizacji pozarzadowych i inicjatyw, takze
tych, ktore do tej pory nie mialy szansy reprezentacji swoich intereséw
w sferze publiczne;j”16,

Centrum czy osrodek wsparcia organizacji pozarzagdowych to zwy-
kle pewna nazwa umowna na okreslenie jednostek organizacyjnych,
powotanych przez organ administracji publicznej po konsultacjach
z organizacjami pozarzagdowymi. Ustawodawca zaklada réwniez,
ze podmiotem prowadzacym taka jednostke moze by¢ takze organi-
zacja pozarzagdowa oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3. (art. 5
ust. 6)1%7. Celem funkcjonowania tego typu jednostek jest prowadze-
nie dzialalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmio-
tow wymienionych w art. 3 ust. 3. Powstaje wiec podmiot (w réznych
formach), ktorego zadanie polega na wsparciu organizacji i inicjatyw
spotecznych, ich codziennego funkcjonowania, dostarczania wiedzy
i umiejetno$ci w ramach szkolen, doradztwa czy inicjowania nowych
aktywnosci.

Warto zauwazy¢, ze wiele gmin, szczegoélnie miejskich czy powia-
tow, uruchamia centra lub osrodki wsparcia dla wlasnych organizacji
pozarzadowych. Ich powstanie jest uzaleznione od artykulowanych
potrzeb ze strony trzeciego sektora oraz mozliwosci zasobowych
jednostki samorzadu terytorialnego. Funkcjonuja w Polsce rozne
typy centréw wsparcia organizacji pozarzagdowych. Moga one by¢
prowadzone jako zadanie publiczne przez jednostke samorzadu te-
rytorialnego lub funkcjonowa¢ na zasadzie zadania zleconego badz
wykonywanego wspdlnie z organizacja pozarzagdowa. Wystepuja cen-
tra o wezszej albo szerszej formule. Te pierwsze skierowane sg gtéwnie
do organizacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich, drugie zas
obejmuja takze aktywizacje mieszkancow.

Na podstawie prowadzonych badan nad wspoélpraca mozna ziden-
tyfikowa¢ kluczowe dziatania i czynnosci tworzace proces realizacji

196 Ibidem.
W7 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, Dz.U. 2016, 239.
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zadania publicznego w postaci powstania i funkcjonowania centrum
wsparcia organizacji pozarzadowych. Identyfikacja kluczowych dzia-
tan i etapow pozwala na monitorowanie efektywnosci wspotpracy oraz
ustanowienie punktéw kontrolnych informujacych o terminach i zato-
zeniach realizacji danego zadania.

W opisie procesu funkcjonowania centrum wsparcia organizacji
pozarzadowych najistotniejsze jest okreslenie celow dziatania tego
podmiotu i szczegoélowe ustalenie sekwencji dziatan i decyzji w proce-
sach jego aktywnosci i funkcjonowania. Szczegdlnie istotne okazuje sie
wskazanie kluczowych podprocesow, jak rowniez ustalenie powigzan
z innymi procesami w organizacjach publicznych czy pozarzadowych.
W zaleznosci od prowadzacego centrum moze by¢ potrzebny szczego-
fowy opis etapow jego dziatania, zwlaszcza gdy chcemy funkcjonowa-
nie takiego centrum standaryzowac.

Na podstawie przeprowadzonych badan organizacji publicznych
(jednostek samorzadu terytorialnego) i organizacji trzeciego sektora
w Polsce, analizujac wskazane sekwencje dziatan oraz znajdywane
w procesie luki, opisano kluczowe dzialania podejmowane w ramach
dzialania centrum wsparcia trzeciego sektora. Naleza do nich:

1. diagnoza i rozpoznanie potrzeb spoleczenstwa obywatelskiego

mieszczacych sie w zakresie dzialania centrum;

2. tworzenie wstepnego planu i koncepcji dzialania centrum
we wspolpracy z komisjami dialogu obywatelskiego, Radg Dzia-
talno$ci Pozytku Publicznego i zespotami konsultacyjnymi
trzeciego sektora, w szczegdlnosci wybdr formuly dziatania, np.
w formie zadania publicznego, zleconego organizacji pozarza-
dowej, otwarte konsultacje spoteczne planu dziatania centrum
wspOlpracy;

3. opracowanie, ogloszenie konkursu na realizacje zadania pu-
blicznego i wybdr wykonawcy badz wykonawcow;

4. organizacja dzialania centrum przez wykonawce zadania pu-
blicznego, tj. uruchomienie dzialan, przygotowanie, przeprowa-
dzenie, a takze monitoring aktywnosci w ramach centrum;

5. ewaluacja wspotpracy.
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Pierwsza grupa dziatan (1), nazywanych diagnoza i rozpoznaniem,
moze odbywac si¢ wspolnie. Najczesciej jednak prowadzone sg one
osobno. Organizacje pozarzagdowe w przypadku podejmowania szer-
szych dziatan i planowania calego procesu wsparcia w ramach sektora
robig rozpoznanie w trakcie przygotowywania projektow, wykorzystu-
jac do tego wlasne sieci powigzan wewnatrzsektorowych (fora, poro-
zumienia). Diagnoza potrzeb po stronie sektora publicznego dokonuje
si¢ najczesciej we wlasciwych komorkach i jednostkach organizacyj-
nych, ktére czes¢ swoich zadan wykonujg dzieki wspoldziataniu z trze-
cim sektorem.

Kolejny etap (2) to tworzenie wstepnych planéw dzialania centrum
wsparcia. To standardowy element proceséw, wynikajacy w przypad-
ku jednostek samorzadu terytorialnego z kwestii zwigzanych z pla-
nowaniem wydatkowania srodkéw publicznych w rocznym budzecie.
Kluczowe na tym etapie okazuje si¢ przygotowanie planu finansowego

- zapewnienie srodkéw na dzialanie centrum. Drugi istotny element
procesu stanowi uzgodnienie z ré6znymi interesariuszami formuty pro-
wadzenia centrum (zadanie zlecone trzeciemu sektorowi lub nie), oraz
uzgodnienie wstepnych obszaréw dzialania centrum i opracowanie
koncepcji jego dzialania.

Kolejny etap w procesach realizacji tego typu wspolpracy stanowi
otwarta konsultacja przygotowywanej koncepcji dzialania centrum
wsparcia organizacji pozarzadowych (3). Moze mie¢ ona charakter
otwarty i obejmowac wszystkie organizacje pozarzadowe (co czesto
dzieje si¢ na poziomie lokalnym) lub ich reprezentacje, jak réwniez
mieszkancow. Proces konsultacji moze przyjmowac posta¢ sforma-
lizowang (obieg dokumentéw) lub catkowicie swobodng (spotkania,
rozmowy i zapisywanie wspolnych ustalen). Ten drugi sposéb konsul-
tacji jest skuteczny wlasciwie tylko w przypadku matych samorzadéw
i przy niewielkiej liczbie podmiotéw pozarzadowych i zaangazowa-
nych mieszkancéw, do czasu wypelniania przez obie strony warunkow
porozumien konsultacyjnych.

Po wspdlnych planach nastepuje organizacja otwartego konkursu
ofert i wylonienie wykonawcy centrum (4). Oczywiscie etap ten pojawi
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sie, gdy wczeéniej wybierze sie formule zadania zleconego do realiza-
cji organizacji pozarzadowej. Zgodnie z zapisami ustawy o dziatalno-
$ci pozytku publicznego ten krok musi by¢ precyzyjnie zrealizowany.
Zwlaszcza w sytuacji, gdy o zlecenie zadania ubiega si¢ kilka organiza-
cji. Procz ustawowych zapisow szczegdlnie istotne staje si¢ zachowanie
transparentnosci wykonywanych dzialan.

Najistotniejszy w procesie wspolpracy jest etap zwigzany z urucho-
mieniem centrum (5) - jego organizacja i funkcjonowaniem. Chodzi
gtownie o stworzenie i udostepnienie miejsca, gdzie bedzie funkcjo-
nowa¢ nowy podmiot, organizacje¢ jego pracy, zatrudnienie czy dele-
gowanie pracownikow itd. Szczegétowy zakres dzialania zalezy nie
tylko od wczesniej sporzadzonej koncepcji czy przygotowanego planu,
pomysltow zawartych w zwycieskiej ofercie zadania publicznego czy za-
gwarantowanych §rodkéw, ale takze biezacych potrzeb.

Jako ostatni element procesu realizacji zadania publicznego poja-
wia si¢ ewaluacja dzialania centrum. Moze ona by¢ realizowana przez
zespoly ewaluacyjne (ztozone z 0s6b wydelegowanych przez obie stro-
ny), wykonawce zadania publicznego, zleceniodawce, czyli organizacje
publiczng, lub zespdt zewnetrznych ekspertéw. W organizacjach pu-
blicznych najczesciej ewaluacje rozumie si¢ jako sporzadzenie przez
wlasciwych urzednikéw sprawozdania ze wspolpracy, przeznaczonego
na potrzeby rad jednostek administracyjnych. Dla organizacji pozarza-
dowych taka oceniajacg role odgrywaja réwniez roczne sprawozdania
zarzagdow (np. na walne zebranie czlonkéw).

Za zakonczenie warto podkresli¢ kilka istotnych kwestii, ktore wia-
29 sie ze skutecznym funkcjonowaniem centrum wsparcia organiza-
cji pozarzadowych jako zadaniem publicznym. Aby usprawni¢ jego
proces realizacji, nalezy zadba¢ w szczegdlnosci o jako$¢ komunikacji
(zaréwno formalnej, jak i nieformalnej), odpolitycznienie dzialania ta-
kich centréw, kreowanie lideréw wspoétdziatania (zaréwno po stronie
pozarzadowej, jak i publicznej) i wreszcie poprawe profesjonalizacji za-
rzadzania w organizacji pozarzadowej, realizujacej zadanie publiczne.
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ROZDZIAL 3

METODOLOGIA BADAN EWALUACYJNYCH
ZADANIA PUBLICZNEGO — CENTRUM
OBYWATELSKIE W KRAKOWIE

Przyktad ewaluacji zadania publicznego stanowi w naszej monogra-
fii zadanie wykonywane w Krakowie przez organizacje pozarzadowe
na zasadach zlecenia od 2015 roku. Badaniom ewaluacyjnym poddano
zadanie publiczne pn. Centrum Obywatelskie w Krakowie, realizowa-
ne przez konsorcjum trzech krakowskich organizacji pozarzadowych:
Stowarzyszenie Regionalne Centrum Wolontariatu, Fundacje Biuro
Inicjatyw Spotecznych i Stowarzyszenie Pracownia Obywatelska. Oce-
na obejmowala okres od 2015 do 2016 roku.

Ewaluacja w naszym rozumieniu jest procesem zbierania informa-
cji, analizg i oceng dziatan aktoréw zwigzanych z Centrum Obywatel-
skim, opartym o zasady i kryteria skutecznosci, uzytecznosci, trafnoéci
i trwalo$ci, w odniesieniu do proceséw i produktéw (efektéw) realizo-
wanych w ramach Centrum, jak réwniez proceséw komunikowania si¢
z odbiorcami i zwigkszania wiarygodnosci rezultatéw zadania. Ponizej
prezentujemy metodologie procesu ewaluacyjnego wybranego zadania
publicznego.
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3.1. Podstawowe zatozenia i cele ewaluacji
Centrum Obywatelskiego w Krakowie

Projektowana ewaluacja Centrum Obywatelskiego (CO) w Kra-
kowie miata cechy zaréwno autoewaluacji, jak rowniez ewaluacji ze-
wnetrznej, gdyz:

1. przygotowali ja, przeprowadzili czes¢ badan i opracowali wyniki

zewnetrzni ewaluatorzy;

2. niektdre badania w ramach ewaluacji byly autorefleksja dziatan
i pracy w ramach funkcjonowania MOWIS-u i CO w Krakowie,
w zawigzku z tym nalezy uzna¢, ze projektowana ewaluacja po-
siada takze cechy autoewaluacji;

3. w badaniach wykorzystano dokumenty ewaluacyjne, ktdre byly
przygotowane w ramach autoewaluacji i monitoringu, przepro-
wadzonych przez organizacje pozarzagdowe prowadzace Cen-
trum Obywatelskie.

Jak juz wspomniano, ewaluacje tego zadania publicznego przepro-
wadzano na podstawie nastepujacych kryteriow, cechujacych zwykle
europejskie projekty: skutecznosci, trwalosci, uzytecznosci, trafnoéci'®.
Ich charakterystyke w odniesieniu do zadania publicznego prezentuje
tabela nr 4. Zalozono, ze cele i pytania ewaluacyjne powinny si¢ od-
nosi¢ do co najmniej jednego z wymienionych kryteriéw. Swiadomie
zrezygnowano z kryterium efektywnosci, ktére ocenia relacje miedzy
nakladami, kosztami, zasobami (finansowymi, ludzkimi, organizacyj-
nymi) a osiggnietymi efektami zadania publicznego. Zatozono bowiem,
ze wskazniki te s3 poddawane ocenie podczas innych badan - np. kon-
trolnych MOWIS-u i w monitoringu, ktéry wykonywaly organizacje
prowadzace Centrum Obywatelskie.

108

K. Olejniczak, Wprowadzenie do..., op.cit., s. 23.
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Tabela 4. Kryteria ewaluacji zadania publicznego

Kryteria ewaluagji Opis w odniesieniu do zadania publicznego

ocena stopnia realizacji zatozonych celéw, skutecznos¢ uzytych metod w ramach

Skutecznos¢ ) h : ) - AR,
zadania publicznego i wptyw interesariuszy na realizacje celéw

ocena adekwatnosci planowanych celow zdania publicznego i metod jego realizacji

Trafnos¢ X . o )
w stosunku do diagnozy potrzeb, przeprowadzonej przed uruchc zadania

ocena catosci rzeczywistych efektow, wywotanych przez zadanie
Uzyteczno$¢ publiczne, zaréwno planowanych, jak i nieplanowanych, w odniesieniu
do zdefiniowanych potrzeb i fazy diagnostycznej

ocena ciagtosci efektow, gtéwnie pozytywnych, zadania

Uizrse publicznego w perspektywie Srednio- i dfugookresowej

Zrédlo: opracowanie wlasne przy wsparciu kategorii
z K. Olejniczak, Wprowadzenie do..., op. cit.

Celem ewaluacji zleconego zadania publicznego Centrum Obywa-
telskie jest rozpoznanie, czy podjete dzialania i wypracowane efekty
Centrum mialy sens i znaczenie dla wskazanych grup docelowych
(mieszkancdw i organizacji pozarzadowych) i czy ostatecznie MOWIS
i organizacje zajmujace si¢ tym zadaniem zrealizowaly zalozone cele
oraz zadanie przyniosto zamierzone w projekcie efekty.

W zwigzku z postawionym celem ewaluacji postawiono nastepujace,
ogolne pytania ewaluacyjne:

1. Czy organizacje uczestniczace w realizacji zadania publicznego

poprawily stan swojej wiedzy o wybranych grupach docelowych,
w szczegolnosci na temat ich potrzeb, relacji, sposobéw komu-
nikowania i interakeji z CO i jego programem?

2. W jaki sposéb przebiegal proces realizacji zadania publicznego?
Czy jego poszczegdlne etapy odpowiadaly zaprojektowanym
przed jego realizacja wskaznikom?

3. Kto realizowal zadanie publiczne? Czy osoby zaangazowane po-
siadaly odpowiednie kompetencje i doswiadczenie?

4. W jaki sposéb zaplanowano (przez MOWIS i organizacje poza-
rzadowe) i zapewniono odpowiednig jako$¢ realizacji zadania
publicznego?
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Czy organizacje CO zidentyfikowaly i rozwinely nowe kanaty
komunikacji z trudno dostepnymi grupami docelowymi i w jaki
sposob tego dokonaty?

W jaki sposéb dzigki swoim dzialaniom CO wzmocnito ist-
niejace struktury wspdtpracy miedzy lokalnymi instytucjami,
trzecim sekorem i nieformalnymi inicjatywami? Czy dziatania
CO zbudowaty wigksza spdjnos¢ w ramach wspdlnoty lokalnej?
Czy udalo si¢ CO wykreowa¢ lub kontynuowa¢ zywy i nieustan-
ny dialog ze spofecznoscia lokalng i wewnatrz niej? W jaki spo-
s6b uczyniono to?

Czy dzigki organizacji programéw i dziatan udalo si¢ wesprzec¢
trzeci sektor i mieszkancoéw w ich aktywnosciach oraz kogo
zgromadzily te nowe formy aktywizacji w ramach Centrum?
Czy organizacje CO wdrozyly praktyczng wymiane informacji
miedzy MOWIS-em a CO i w jaki sposéb to zrobily? Czy po-
wstaly i w jaki sposob byly uzywane nowe narzedzia komunika-
cjiw CO i MOWIS-ie?

Czy infrastruktura zadania publicznego odpowiadata jego po-
trzebom, czy przyczynila si¢ do podniesienia jakosci jego reali-
zacji, jak réwniez satysfakeji beneficjentéw zadania?

Kazde z pytan ewaluacyjnych zostalo przed realizacjg badan
uszczegotowione, jak réwniez zestawione w odniesieniu do poszcze-
golnych kryteriéw oceny zadania publicznego. W tabeli nr 5 zestawio-
no kryteria oceny oraz ogdlne i szczegélowe pytania ewaluacyjne.
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Tabela 5. Zestawienie pytan ewaluacyjnych i kryteriow ewaluacyjnych

0gdlne pytania ewaluacyjne

Kryterium oceny

Uszczegétowienie

(zy organizacje uczestniczace w realizacji
zadania publicznego poprawity stan
swojej wiedzy o wybranych grupach
docelowych, w szczegdlnosci na temat ich
potrzeb, relacji, sposobéw komunikowania
iinterakgji z CO i jego programem?

W jaki sposob przebiegat proces realizacji
zadania publicznego? Czy jego poszczegdine
etapy odpowiadaty zaprojektowanym

przed jego realizacjq wskaznikom?

Kto realizowat zadanie publiczne? Czy osoby
3 zaangazowane posiadaty odpowiednie
kompetengje i doswiadczenie?

W jaki sposdb zaplanowano (przez
MOWIS i organizacje pozarzadowe)
izapewniono odpowiednig jakos¢
realizacji zadania publicznego?

(zy organizacje (O zidentyfikowaly i rozwinety
5 ' nowe kanaty komunikagji z trudno dostepnymi
grupami docelowymi i w jaki sposéb to zrobity?

W jaki sposdb dzieki swoim dziataniom

(0 wzmocnito istniejace struktury wspotpracy
miedzy lokalnymi instytucjami, trzecim
sektorem i nieformalnymi inicjatywami?

(zy dziatania (O zbudowaty wieksza

spéjnosc w ramach wspdlnoty lokalnej?

Trafnos¢
Skutecznos¢

Trafnos¢

Skutecznos¢

Trafnos¢

Trafnos¢
Uzytecznos¢
Skutecznos¢

Trwatos¢

T: Czy zadanie publiczne odpowiada

potrzebom grup docelowych?

Jakie potrzeby maja grupy docelowe?

Czy rozpoznano sposéb komunikagji

iinterakeje grupy docelowej z C0?

Jak CO i MOWIS zidentyfikowaty poprawe swojej wiedzy?
S: Czy mapowanie i wzrost wiedzy zostato osiagniete?
Czy pojawity sie jakies czynniki zewnetrzne?

Czy byly jakies sukcesy w rozpoznawaniu

potrzeb i rozwoju wiedzy?

T: Czy proces realizacji zadania publicznego

sprzyja realizadji celow?

T: Czy pozwala na realizacjg zatozonych wskaznikow
opisujacych wykonanie zadania publicznego?

S: (zy zadanie publiczne realizowata najlepsza
organizacja/organizacje? O najwyzszych
kompetencjach i doswiadczeniu?

(zy jakos¢ w projekcie zadania publicznego byta
kategoria brang pod uwage i w jaki sposéb?

T: Czy nowe kanaty komunikagji

odpowiadaja grupom docelowym?

Czy rzeczywiscie one s3 trudno dostepne?

U: Na czym polegaja/czym s3 nowe kanaty

komunikacji z grupami docelowymi? Czy rozwijaja
dzieki temu obie strony? W jaki sposob?

(zy uruchomienie nowych kanatéw komunikacyjnych
€0 wzmacnia/komponuje sie z innymi projektami

w instytucjach publicznych wokét MOWIS-u?

S: Czy uruchomienie kanatéw komunikaji byto celem C0?
Na jakie problemy napotykaty w zakresie nowych
kanatow komunikagji z trudnymi grupami docelowymi?
Czy kanaty komunikaji sa odpowiednie

dla grup docelowych?

Tr: Czy istniejace i rozwijane struktury
wspéfpracy s3 trwate?

(zy 53 odczuwalne nowe relacje/

dziatania w ramach wspotpracy?

(zy rozwijane struktury wspdtpracy wptynety
na wzmocnienie federalizacji sektora organizacji
pozarzadowych w Krakowie i w jaki sposdb to zrobity?
Tr: Czy istniejace i rozwijane relacje i budowana
spdjnosc lokalna jest trwata?

(zy 53 odczuwalne nowe relacje/dziatania

ze spotecznoscia lokalng i w jej ramach?

67
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0Ogolne pytania ewaluacyjne Kryterium oceny Uszczegétowienie

U: Na czym polega dialog ze wspdlnotg lokalng? Czy
rozwija dzieki temu obie strony? W jaki sposob?
Jakie s3 efekty uboczne dialogu (pozytywne i negatywne)?
(zy dialog CO wzmacnia/komponuje sie z innymi
projektami w instytucjach publicznych wokét MOWIS-u?
kontynuowac zywy i nieustanny dialog i Tr: Czy istniejacy i rozwijany dialog jest trwaty?
L ) 2 Trwatos¢ g
ze spotecznoscia lokalng i wewnatrz niej? Trafnoéé (zy s3 odczuwalne nowe formy/sposéb dialogu? Jak?
W jaki sposdb udato sie to zrobic? Czy nowe formy dialogu s korzystne dla
MOWIS-u i lokalnych instytudji i inicjatyw
oraz catej wspdlnoty lokalnej?
T:T: Czy narzedzia komunikacji w CO odpowiadaja
zidentyfikowanym potrzebom?

(zy udato sie CO wykreowac lub Uiytecznose

T: Czy wymiana informacji miedzy CO i MOWIS-em
odpowiada zidentyfikowanym potrzebom?
Trafnos¢ (zy jest spdjna z innymi dziataniami CO i MOWIS-u?
T: Czy narzedzia komunikacji w CO i MOIWIS-ie
dopowiadaja zidentyfikowanym potrzebom?

(zy organizacje CO wdrozyty praktyczna wymiane
informacji miedzy MOWIS-em a CO? W jaki
spos6b to zrobity? Czy powstaty nowe narzedzia
komunikacji w CO i MOWIS-ie? Jak ich uzywano?

T: Czy wsparcie mieszkaricow/organizacje
odpowiada zidentyfikowanym potrzebom?

(zy jest spéjne z innymi dziataniami

w ramach zadani publicznych?

(zy dziatania CO odpowiadaja zidentyfikowanym
potrzebom? Czy s3 odpowiednie dla

odbiorcéw i ich oczekiwan?

Trafnos¢ U: Na czym polegaja/czym s3 dziatania? Czy
Uzytecznos¢ rozwijaja dzieki temu zaréwno mieszkaricéw, jak
Skutecznos¢ i organizacje pozarzadowe? W jaki sposob?

U: Na czym polegaja/czym sa nowe formy
aktywizacji w ramach C0? Czy rozwijaja dzieki
temu obie strony? W jaki sposob?

S: Czy dziatania CO odniosty sukces?

(zy s3 odpowiednie dla odbiorcéw i ich oczekiwan?
(zy kazde CO poprawnie uruchomito dziatania
aktywizacyjne? Czy byly dobrze realizowane?

(zy dzieki organizadji programéw i dziatan
udato sie wesprzec trzeci sektor i mieszkaricow
w ich aktywnosciach oraz kogo zgromadzity

te nowe formy aktywizacji w ramach Centrum?

(zy infrastruktura zadania publicznego
odpowiadata jego potrzebom, czy przyczynita
sie do podniesienia jakosci jego realizadji, jak
rowniez satysfakeji beneficientow zadania?

T: Gdzie realizowano zadanie publiczne? W jakiej
Trafnos¢ lokalizaji? Jaki sprzet i przestrzen architektoniczng
mieli do dyspozycj realizatorzy zadania?

Zr6dto: opracowanie whasne.

Nalezy podkredli¢, ze w ramach ewaluacji zadania publiczne-
go skupiono sie na nastepujacych obszarach realizacji Centrum
Obywatelskiego:

1. charakterze i zakresie zadania publicznego,

2. kadrze zadania publicznego,

3. jakosci zadania publicznego,

4. infrastrukturze zadania publicznego,
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5.

komunikacji w sferze zadania publicznego.

Ewaluacji poddany zostal takze proces upowszechnienia samego

Centrum Obywatelskiego, jego dzialan i beneficjentéw. W szczegélno-
$ci szukano odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1.

3.2.

Co i kogo upowszechniano w ramach Centrum Obywatelskie-
go?

Kiedy upowszechniano w ramach zadania publicznego (czy
podczas wszystkich faz zadania)?

Gdzie nastagpito upowszechnienie zadania (czy na poziomie eu-
ropejskim, krajowym i lokalnym)?

Co bylo upowszechniane i czy upowszechniano w szczegdlnosci
idee, zadania, partnerstwo z trzecim sektorem, procesy projek-
towe, aktywnosci i kamienie milowe, wyniki i efekty itd.?

. Jak wygladaly dziatania upowszechniajace?

Podejscie badawcze i metody
badan w ramach ewaluacji

W ramach badania ewaluacyjnego Centrum Obywatelskiego
w Krakowie zaproponowali§émy wykorzystanie tzw. metodologii
mieszanej, czyli Iaczenie podejs¢ i metod badawczych ilosciowych

i jako$ciowych. Dla zrozumienia zastosowanej logiki badan nale-
zy przyblizy¢ oba podejscia badawcze. Stwierdzamy za A. Straussem
i J. Corbin, ze w badaniach jako$ciowych odkrycia nie pochodza

ze 7rddel statystycznych i nie majg charakteru liczbowego!'®®. W prze-
ciwienstwie do badaczy stosujacych metody ilo$ciowe, ktorzy poszuku-
ja ciagow przyczynowych, generalizacji i rozpowszechnienia zjawiska,
badacze wykorzystujacy metody jakosciowe szukajg wyjasnienia, zro-
zumienia i ekstrapolacji podobnych sytuacji.
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N. Golafshani, Understanding Reliability and Validity in Qualitative Research,

,»The Qualitative Report” 2003, Vol. 8, No. 4, s. 600.
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Podejscie jakosciowe w badaniach ewaluacyjnych (i w naukach
spolecznych) cechuje sie brakiem kwantyfikacji pozyskiwanych da-
nych, co zapewnia wielo$¢ i bogactwo danych, ale rodzi jednocze$nie
wieloznaczno$¢. Zreszta, jak twierdza badacze, wigkszo$¢ obserwa-
cji i wiele rodzajow danych pozyskanych przez badacza na poczatku
ma charakter niekwantyfikowany, czyli jako$ciowy'?. Tym samym ce-
chuje je mala wyrazisto$¢, nie mozna tez ich agregowac i poréwnywac.

W badaniach jakosciowych istotny jest przede wszystkim brak na-
cisku na standaryzacje¢ danych oraz wykorzystywanie duzych prob,
co sprawia, Ze w zamian mozna przeprowadzi¢ poglebione badania
mniejszej liczby 0s6b czy organizacji i sprobowac zrozumie¢ sposoby
postrzegania przez nie rzeczywistosci. Badania jakosciowe pozwalaja
wiec na okreélenie mozliwych i prawdopodobnych sposobéw jednost-
kowych i organizacyjnych reakcji na wydarzenia w Centrum Obywa-
telskim i jego otoczeniu.

Oprocz samego pozyskania danych, podejicie jako$ciowe wymaga
takze innego sposobu analizy zebranych danych. Analiza jakosciowa
jest w takim samym stopniu sztuka, jak i nauka, mozna jednak wy-
réznic kilka jej kluczowych zasad. Nalezy do nich przede wszystkim
odkrywanie prawidtowosci, polegajace na ustaleniu nasilenia zjawiska,
jego struktury, przyczyn czy konsekwencji. Analiza jakosciowa moze
by¢ zorientowana na zmienng lub przypadek!.

Kluczowe dla poréwnan podejscia jakosciowego i ilo§ciowego
wydaje si¢ powiazanie obu tych podej$¢ badawczych ze sposobami
wyjas$niania w naukach spotecznych. Podejscie jako$ciowe wigze si¢
bardziej z wyjasnianiem idiograficznym, zas ilo$ciowe z nomotetycz-
nym. To pierwsze oznacza szukanie zrozumienia jednego konkretne-
go przypadku, za$ drugie stanowi probe objecia grupy zdarzen badz
sytuacjil®.
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E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 48.

1 Tbidem, s. 401.

12 Tbidem, s. 49.
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Podejscia jakosciowe i ilosciowe rézni takze relacja pomiedzy bada-
niami a konstrukeja teorii. To drugie charakteryzuje si¢ dedukcyjnym
sposobem konstrukcji teorii, polegajagcym na testowaniu zalozonych
wzorcow. Przy czym najpierw posiadamy jakie$ ogolne zatozenia, a po-
tem sprawdzamy je na badanych obiektach. W podejsciu jakosciowym
dominuje natomiast indukcyjny sposéb budowania teorii. Polega
on na przechodzeniu od szczeg6tu do ogdtu, tworzeniu na podstawie
poszczegdlnych przypadkéw pewnych prawidiowosci i w konsekwen-
cji teorii. Kluczowe dla takiego badania okazuje si¢ formulowanie
teorii'®.

Proponowany w niniejszym projekcie ewaluacyjnym zestaw metod
badawczych ma charakter komplementarny. Postuzenie si¢ réznorod-
nymi (jakosciowymi, ilo§ciowymi) metodami badawczymi przyczyni
si¢ do zebrania kompleksowych i wyczerpujacych danych, pozyska-
nych od szerokiego kregu interesariuszy zdania publicznego. Pozwoli
réwniez na uzyskanie efektu kumulowania sie i wzajemnego uzupet-
niania danych pochodzacych z réznych zrédel. Ten efekt kumulacji
jest klasyczng triangulacjg metod, ktora pozwala na glebsze i szersze
poznanie przedmiotu badan i realizacje celéw badawczych.

Dla potrzeb ewaluacji Centrum Obywatelskiego na wstepie przy-
gotowano ramowy Schemat ewaluacji zadania publicznego (zamiesz-
czony w aneksie niniejszej monografii). Opracowano go na podstawie,
po pierwsze, istniejacych materialéw autoewaluacyjnych i monito-
rujacych w ramach realizacji Centrum Obywatelskiego w Krakowie,
po drugie, oczekiwait MOWIS-u jako zleceniodawcy zadania publicz-
nego. Wykorzystano takze wiedze z zakresu ewaluacji oraz istotnych
zalozen i sposobow realizacji zadan publicznych w $wietle prawa
i praktyki zarzadzania publicznego.

W badaniu ewaluacyjnym zastosowane zostaly nastepujace metody
i techniki badawcze:

' E. Bogacz-Wojtanowska, Podejscie jakosciowe w badaniach organizacji

obywatelskich, ,,Kwartalnik Wspdlczesne Zarzadzanie” 2006, nr 4, s. 110-121.
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1. analiza desk research — czyli analiza zrédet zastanych w MO-
WIS-ie (réznorodne dokumenty organizacyjne zwiazane z re-
alizacjg zadania), jak roéwniez stron internetowych, blogéw
i mediow spolecznosciowych;

2. badania ankietowe (beneficjenci zadania publicznego);

3. poglebione wywiady indywidualne (z kadra MOWIS-u i Cen-
trum Obywatelskiego) — miedzy 4-6 oséb (odpowiednio 2-3
ze strony organizacji pozarzadowych);

4. obserwacja (miejsce dzialania CO);

5. heureza (burza mézgéw i metoda delficka).

Do kazdej z wybranych metod badawczych w ramach dzialania

opracowano odpowiednio narzedzia badawcze:

1. ogolny klucz do analizy danych opracowany na podstawie Sche-
matu ewaluacji zadania publicznego;

2. kwestionariusz ankiety skierowany do organizacji pozarzado-
wych, ktore korzystaly z oferty Centrum Obywatelskiego (pyta-
nia skategoryzowane i cze$ciowo skategoryzowane);

3. schematy wywiadéw indywidualnych (pracownicy MOWIS-u
i przedstawiciele organizacji prowadzacych CO);

4. procedura burzy mézgéw i metody delfickiej;

5. schematy obserwacji przeprowadzonych w Centrum Obywatel-
skim i jego okolicy.

Zalozono, ze analiz¢ dokumentdw, obserwacje¢ oraz wywiady indy-
widualne przeprowadza cztonkowie zespotu ewaluacyjnego, ankiete
za$ wypelnig beneficjenci projektu. Dodatkowo zalozono, ze kazdy
obszar ewaluacji zadania publicznego, jak réwniez procesy komunika-
cyjne w ramach Centrum Obywatelskiego, zostang poddane ewaluacji
co najmniej dwiema technikami badawczymi. Tym samym zaplanowa-
no triangulacje metod badawczych.
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3.3. Przebieg badan ewaluacyjnych

W pierwszym kwartale 2017 roku zespét ODO ze strony Instytutu
Spraw Publicznych przygotowal wstepny Schemat ewaluacji zadania
publicznego, w szczego6lnosci liste pytan i cele szczegdtowe ewaluacii.
Nastepnie, wspdlnie z pracownikami MOWIS-u, przeprowadzono
dyskusje przypominajaca burze mézgow, w czasie ktorej okreslono
szczegdtowo zakres ewaluacji zadania publicznego pn. Centrum Oby-
watelskie. Ostatecznie, po wspolnym spotkaniu, zespét ODO opraco-
wal w maju ostateczng wersje¢ Schematu ewaluacji zadania publicznego.
W maju 2017 roku przygotowano narze¢dzia badawcze, w szczegdlnosci
schematy wywiadow indywidulanych, kwestionariusz ankiety skiero-
wany do krakowskich organizacji pozarzagdowych i krétkie schematy
obserwacyjne.

W maju 2017 roku rozpoczeto badania ewaluacyjne. W kolejnosci
wykonano nastgpujace czynnosci badawcze:

1. Sporzadzono sprawozdanie ze spotkania przedstawicieli ODO

i MOWIS-u, podczas ktorego ustalono wstepnie kluczowe kwe-
stie ewaluacyjne, jak réwniez obszary ewaluacji.

2. Pozyskano od MOWIS-u wszystkie dokumenty zwigzane z re-
alizacjg Centrum Obywatelskiego w latach 2015-2016, w szcze-
golnosci: Oferte realizacji zadania publicznego ,Centrum
Obywatelskie - I1I sektor”, Umowe dotacyjng CO, Regulamin
Centrum Obywatelskiego w Krakowie, Strategie PR Centrum
Obywatelskiego, comiesieczne raporty CO, sprawozdanie kon-
cowe z wykonania zadania publicznego ,,Centrum Obywatelskie”
iinne.

3. Oznaczono wszystkie dostepne i mozliwe strony internetowe
oraz strony w mediach spotecznosciowych dotyczace badane-
go zadania publicznego i organizacji prowadzacych Centrum
(w tym jego strony internetowej).

4. Przygotowano liste organizacji pozarzadowych, ktére skorzysta-
ty z oferty Centrum Obywatelskiego, nastepnie wystano do nich
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link z ankietg ewaluacyjng jako do klientéw Centrum. Do 10
lipca ankiete wypetnilo 11 organizacji na 23 rozestanych.

5. W czerwcu i lipcu 2017 roku przeprowadzono 4 wywiady cze-

$ciowo skategoryzowane z dwoma przedstawicielami MOWIS-u,
ktérzy uczestniczyli w nadzorze zadania publicznego poddawa-
nego ewaluacji, jak réwniez z dwoma przedstawicielami orga-
nizacji pozarzadowych, ktore to w latach 2015-2016 tworzyly
konsorcjum realizujagce Centrum Obywatelskie. Wywiady zo-
staly transkrybowane.

. Dokonano analizy jako$ciowej dokumentéw organizacyjnych,

stron internetowych i mediéw spolecznosciowych. Wielokrot-
nie czytano material zastany, poszukiwano odpowiednich ka-
tegorii, faczono watki i dane w celu pozyskania calo§ciowego
obrazu dotyczacego funkcjonowania Centrum Obywatelskiego
w $wietle istniejacych danych zastanych.

. Przygotowano calosciowy raport z ewaluacji, obejmujacy wyni-

ki badan pozyskane dzigki kazdej z metod badawczych. Raport
zostal poddany dyskusji w ramach zespotu ODO i opracowany
wedlug Schematu ewaluacji zadania publicznego. Badania za-
konczono w lipcu 2017 roku.

Podsumowujac, ewaluacja zostata przeprowadzona wedtug Sche-

matu ewaluacji zadania publicznego (zamieszczono w aneksie), ktory
zawiera informacje dotyczacg zakresu podmiotowego realizacji zada-
nia publicznego oraz okreéla obszary i metody weryfikacji poszcze-
golnych elementéw jego ewaluacji. W efekcie powstato sprawozdanie
badawcze z ewaluacji, w ktérym zawarto wszystkie pozyskane dane
z kazdego obszaru ewaluacji i zbadanego, jak juz wspomniano, co naj-
mniej dwiema metodami badawczymi. Wypelniony schemat ewaluacji
stanowi kanwe i podstawe kolejnego rozdzialu monografii, w ktérym
prezentujemy wyniki ewaluacji Centrum Obywatelskiego w Krakowie
w latach 2015-2016.
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ROZDZIAL 4

WYNIKI BADAN EWALUACYJINYCH
CENTRUM OBYWATELSKIEGO W KRAKOWIE

Rozdzial ten prezentuje wyniki ewaluacji Centrum Obywatel-
skiego w Krakowie. Na podstawie materialu badawczego wyniki ba-
dan zostaly opracowane zaréwno jakosciowo, jak i ilosciowo. Dzieki
temu w sposob uzupelniajacy sie wzajemnie mozemy zaprezentowac
najwazniejsze obszary ewaluacji Centrum Obywatelskiego w Krako-
wie, obejmujace jego charakterystyke jako zadania publicznego, zdol-
nosci organizacyjne i opisanie kadry, oceng jakosci oraz omdéwienie
infrastruktury i komunikacji w sferze realizacji zadan publicznych.
Metodyka i rezultat dziatan prowadzonych w kazdym z tych decyduja
o sukcesie badz porazce zadania publicznego.

4.1. Charakterystyka zadania publicznego

Zalozenia znajdujace si¢ w ogloszeniu konkursu na realizacje za-
dania publicznego pn. ,,Centrum Obywatelskie” wedlug przedstawi-
cieli MOWIS-u byly ,,partycypacyjnie wypracowywane” (MOWIS 1).
Od jakiego$ czasu bowiem w srodowisku sektora krakowskich orga-
nizacji pozarzagdowych kietkowata idea powstania takiego miejsca,
jakim jest Centrum Obywatelskie. Dzigki tym krokom odbyly sie
spotkania konsultacyjne, na ktérych osoby i organizacje potencjalnie
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zainteresowane powstaniem takiego Centrum, lokalni liderzy i aktyw-
ni mieszkancy, wypracowywali najwazniejsze wnioski. Dodatkowo
nad koncepcjg Centrum Obywatelskiego pracowaly Komisje Dialogu
Obywatelskiego. Tym samym Centrum Obywatelskie byto dlugo wy-
czekiwanym projektem:

Pracujgc w tym obszarze, na styku samorzgdu i organizacji poza-
rzgdowych, z kilkuletniego doswiadczenia widzimy, jakie sq braki,
jakie srodowisko ma potrzeby (MOWIS 1).

Miasto zadeklarowato uruchomienie Centrum Obywatelskiego
po tak naprawde kilku latach staran organizacji, réznych dyskusji
(...)(CO2).

Warto wskazac, ze przed 1 stycznia 2017 roku istniat w UMK re-
ferat Miejskiego O$rodka Wspierania Inicjatyw Spotecznych (SO-07),
ktéry de facto zajmowal sie rowniez partycypacja. Od 1 stycznia 2017
roku uporzadkowano te sprawy i powotano Biuro MOWIS (biuro
o nazwie referatu), a w jego ramach obecnie zadania wykonuje Referat
ds. Wspotpracy z NGOs i Partycypacji Spoteczne;.

Bezpos$rednia aktywizacja dziatan mieszkancow nie lezata rowniez
w kompetencjach MOWIS-u, ktdry zajmowat si¢ wylacznie wspolpra-
c3 z organizacjami pozarzagdowymi, a nie ,,partycypacja spoteczng”.
To si¢ zmienito dopiero w styczniu 2017 roku, kiedy przeformutowano
cele dziatania tej komorki organizacyjnej w ramach Urzedu Miasta.

Jedynymi wskazanymi przez MOWIS publikacjami byty pochodza-
ce z 2012 roku badania dotyczace potrzeb i potencjatu krakowskiego
trzeciego sektora, zrealizowane z projektu dofinansowanego z fundu-
szy norweskich. To wlasnie je brano pod uwage podczas tworzenia
projektu Centrum Obywatelskiego, poniewaz zostaly uznane za na-
dal aktualne. Dodatkowo $ledzono dziatania organizacji ogélnopol-
skich, informacje umieszczane na portalu ngo.pl, wyniki aktualnych
raportow i publikacje dotyczace sektora pozarzagdowego. Przeprowa-
dzano takze analiz¢ dobrych praktyk innych miast w ramach Unii
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Metropolii Polskich czy tez Zwigzku Miast Polskich. Zorganizowano
spotkanie, na ktore zaproszono przedstawicieli innych miast, pod-
czas ktorego prowadzono dyskusje dotyczacg dobrych i ztych praktyk,
ale takze szczegdtowych rozwigzan formalno-prawnych zwigzanych
z organizacja i prowadzeniem takiego zadania z punktu widzenia
miasta. Jak zauwazono, kazde miasto to inna praktyka, chciano wiec
wybra¢ najlepsze rozwigzanie dla przysziego krakowskiego Centrum
Obywatelskiego:

Mozna wyciggng¢ wnioski, Zze CO bylo, jest potrzebne (MOWIS 1).

W naturalny sposéb podglgdamy, co sie dzieje gdzie indziej (MO-
WIS 1).

Przedstawiciele konsorcjum realizujgcego zadanie posiadali ba-
dania dotyczace aktywnosci mieszkanicéw Krakowa, a takze samego
sektora pozarzagdowego. Dysponowali takze opracowaniami uzyskany-
mi w ramach indywidualnych projektéw ich organizacji i tym samym
czerpali z wyprébowanych w praktyce doswiadczen i wiedzy.

Jednak, co istotne, peten opis badania potrzeb wskazujacych
na konieczno$¢ wykonania zadania publicznego pn. ,,Centrum Oby-
watelskie” zostal zawarty w Ofercie realizacji zadania publicznego.
Konsorcjum organizacji wskazywalo, ze ta potrzeba zostala uprzednio
nadmieniona w dwoch dokumentach, przygotowywanych przez przed-
stawicieli réznych srodowisk, mowa o Wieloletnim Programie Wspol-
pracy Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzgdowymi na lata
2015-2018 oraz Koncepcji Centrum Obywatelskiego w Krakowie. Drugi
dokument byt wskazywany jako podstawa opracowania zalozen pro-
jektowych oferty. Ostatecznie diagnoze potrzeb méwiacych o koniecz-
nos$ci wykonania zadania publicznego przygotowano w oparciu o dwa
wyzej wymienione dokumenty oraz Raport z ewaluacji Wieloletniego
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Programu Wspétpracy na lata 2012-2014". Tym samym Oferta reali-
zacji zadania publicznego wskazywata na nastepujace potrzeby: ,,stwo-
rzenie ogolnodostepnej, przyjaznej przestrzeni do dziatan spotecznych
i obywatelskich”; , zapewnienie stalego, bezptatnego wsparcia eduka-
cyjnego osobom zaangazowanym w dziatalno$¢ spoleczng, w tym
liderom $rodowiskowym i przedstawicielom grup nieformalnych”; ,in-
tegracje krakowskiego $rodowiska organizacji pozarzadowych i rozwéj
wspolpracy miedzysektorowe;j”; ,wspieranie zaangazowania spolecz-
nego i aktywnosci obywatelskiej mieszkancéw Krakowa”; ,,promocje
wolontariatu i dalszy rozwdj skutecznych narzedzi angazowania miesz-
kancéw w dziatalnos¢ organizacji spotecznych”; ,wzrost skutecznosci
wymiany informacji pomiedzy podmiotami zaangazowanymi w dzia-
talnos¢ spoleczng oraz promocje narzedzi wspdtpracy”.

Opis odbiorcow dziatan Centrum Obywatelskiego mozna znalez¢
w co najmniej trzech dokumentach: Ofercie realizacji zadania publicz-
nego, Strategii PR Centrum Obywatelskiego 2015-2016, Regulaminie
Centrum Obywatelskiego. W ofercie realizacji zadania konsorcjum in-
formowalo, ze odbiorcami zadania majg by¢ mieszkancy i mieszkan-
ki Krakowa, a r6znorodnos¢ proponowanych dzialan miata pozwoli¢
na dotarcie do konkretnych grup odbiorcéw. Wymieniani byli m.in.
aktywisci, dziatacze spoteczni, pracownicy i kadra zarzadzajaca orga-
nizacjami pozarzadowymi, ale takze og6t mieszkancéw, w tym grupy
nieformalne'®. W drugim z dokumentéw, czyli w Strategii PR Centrum
Obywatelskiego 2015-2016, oprdcz powyzszych grup, nazwanych gru-
pami bezposrednimi, zidentyfikowano grupy posrednie, mianowicie
media i instytucje!V. Réwniez Regulamin Centrum Obywatelskiego
zawieral bardzo podobng informacje dotyczaca odbiorcy dziatan, do-
dajac do opisu, ze mialy to by¢ osoby i grupy prowadzace dzialalnos¢
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pozytku publicznego!®. Natomiast przedstawiciele konsorcjum reali-
zujacego zadanie wskazali, Zze odbiorcami ich dzialan byli mieszkancy
Krakowa, organizacje pozarzadowe, radni dzielnicowi, grupy niefor-
malne, aktywni mieszkancy, urzednicy oraz nie wprowadzono katego-
rii podzialu, na przyklad pod wzgledem wieku, zawodu czy pici.
Odbiorcami ustug Centrum wg MOWIS-u byty organizacje po-
zarzadowe, grupy, ktore chcialy si¢ sformalizowa¢ (co odpowiadalo
funkcji Inkubatora CO), mieszkancy zrzeszeni i niezrzeszeni (w tym
lokalni liderzy), grupy mieszkancéw. Przy czym zaznaczono, ze o ile
przedstawiciel organizacji pozarzagdowej to tez mieszkaniec, o tyle spo-
dziewano si¢ innego rodzaju oferty. Wedltug nich inaczej aktywizuje sie
mieszkancow, a inaczej organizacje pozarzadowe, gdyz majg oni inne
potrzeby. Generalnie oferta miata by¢ adresowana do wszystkich:

Docelowo bardzo generalnie byly kierowane i do mieszkancow,
i organizacji pozarzgdowych (MOWIS 1).

Tworzenie idei skupiato si¢ wokét tych dwoch grup (MOWIS 1).

Ostatecznie Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych,
zgodnie z ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie, sformulowat ogloszenie otwartego konkursu ofert na realizacje
zadania publicznego w latach 2015-2016, zatytutowanego ,,Centrum
Obywatelskie”. Komorka realizujacg byt Wydzial Spraw Spotecznych
Urzedu Miasta Krakowa. Ogloszenie to zawieralo nastepujace tresci:

1. tytul zadania publicznego,
planowang wysoko$¢ srodkéw publicznych na realizacje zadania,
miejsce realizacji zadania,
zasady przyznawania dotacji,
termin realizacji zadania publicznego,

AN

Y8 Oferta realizacji zadania publicznego — Zalacznik nr 1 do Umowy dotacyjnej

CO, 5. 79; Regulamin Centrum Obywatelskiego w Krakowie — Zalacznik nr 4
do Umowy dotacyjnej CO, s. 1.
" https://www.bip.krakow.pl/?news_id=67884 (dostep: 20.07.2016).
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warunki realizacji zadania publicznego,
informacje o godzinach otwarcia Centrum Obywatelskiego,
termin skladania ofert,
tryb i kryteria stosowane przy wyborze ofert i termin,
10. ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa o naborze do pracy
w komisji konkursowej,
11. informacje dodatkowe,
12. dokumenty do pobrania (ogloszenie konkursu oraz 8 zalgczni-
kow).
Wedtug ogloszenia zadanie publiczne mialo by¢ realizowane w za-
kresie ,,dzialalno$ci wspomagajacej rozwdj wspoélnot i spotecznosci

© ® N o

lokalnych lub dzialalnosci na rzecz organizacji pozarzagdowych oraz
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, w zakresie okreslonym
w art. 4 ust. 1 pkt 1-32 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontarijacie?0,

Gdy Gmina Miejska Krakéw po raz pierwszy oglosita wyzej wy-
mieniony otwarty konkurs na realizacje zadania publicznego o nazwie
»Centrum Obywatelskie”, zadna oferta nie zostala wybrana:

Komisja konkursowa, ktéra opiniuje oferty Prezydentowi Miasta,
nie zdecydowata sie na rozstrzygniecie konkursu (MOWIS 2).

Wedlug przedstawicieli konsorcjum realizujacego zadanie, zawa-
zyly niskie oceny wnioskow, jednak organizacje, ktore ztozyly oferty,
nie otrzymaly informacji zwrotnej o tym, co we wnioskach zostato
negatywnie ocenione. Konkurs na realizacj¢ zadania ogloszono po-
nownie. W drugim konkursie réwniez wniosek konsorcjum, jedynego
oferenta, oceniono bardzo nisko i nie udzielono informacji zwrotne;j.
Ostatecznie decyzja prezydenta Krakowa zostali oni wybrani w dru-
gim konkursie, pomimo niskiej oceny przygotowanej przez nich oferty
i spelnieniu jedynie formalnych warunkéw konkursu.

20 https://www.bip.krakow.pl/?news_id=67884 (dostep: 20.07.2016).
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Warto zaznaczy¢, ze jak twierdza przedstawiciele konsorcjum re-
alizujacego zadanie, nie byli oni pewni, czy skladac oferte, poniewaz
wedlug nich zapis zadania publicznego nie odzwierciedlal wszystkich
wstepnych zalozen, np. powierzchnia zaproponowanego lokalu byta
za mala. Zastanawiano sie wigc, czy przy takich zatozeniach projekt
ten jest w ogole mozliwy do zrealizowania i czy bedzie odpowiadat
na faktyczne potrzeby krakowskiego srodowiska. Ponadto przedsta-
wiciele konsorcjum realizujacego zadanie wyrazali obawy zwigzane
z brakiem jasnos$ci procesu konkursowego, a takze obnizeniem dota-
¢ji - konsorcjum wnioskowato o przyznanie dofinansowania w kwocie
720 000 z12!, ostatecznie Prezydent Miasta Krakowa przyznat na reali-
zacje zadania 518 000 zH?2

Moze to nie byc specyficzne dla tego projektu, a pewnego stylu
zwigzanego z realizacjg zadan zleconych w miescie, by¢ moze.
Niska ocena wniosku, bez informacji zwrotnej, jakie sq oczeki-
wania. (...) Jesli jest tak, ze Zaden z oferentow po raz kolejny nie
spetnia oczekiwan, to prawdopodobnie, moje takie logiczne my-
slenie kieruje mnie w strong takiego wniosku, Ze albo oczekiwania
sg niejasno sformutowane, komunikowane, albo sq jakies ukryte
oczekiwania, zalozenia, ktore sq niespetniane (CO 2).

Po ztozeniu oferty musielismy o 1/3 prawie obnizyc koszty projektu
(CO 2).

W tym miejsce nalezy zaznaczy¢, ze kwota 720 000 zl zostata za-
planowana przez Urzad Miasta na okres 24 miesiecy funkcjonowa-
nia Centrum Obywatelskiego, czyli od stycznia 2015 roku - zgodnie
z rozpisanym pierwszym konkursem. Jednak fakt, ze konkurs zostat
rozstrzygniety dopiero pét roku pozniej, sprawit, ze rzeczywisty okres
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dziatania Centrum Obywatelskiego byl skrécony, tym samym dotacja
sie proporcjonalnie obnizyla.

Samo zadanie publiczne, wedlug przedstawicieli konsorcjum reali-
zujacego zadanie, rozpisane zostalo bardzo zadaniowo. Byt to konkret-
ny zakres dzialan do wykonania w okreslonym czasie. Koncentracja
na wskaznikach wynikata z formalno-prawnego charakteru prowa-
dzenia zadania publicznego. Podkreslano, ze w dzialaniach organizacji
pozarzadowych wazna jest elastycznos¢, a projekt Centrum Obywatel-
skiego musial pogodzi¢ zrozumienie dla potrzeb odbiorcéw ich dzia-
tan z oczekiwaniami MOWIS-u, czyli twardymi wskaznikami projektu
wymaganymi zadaniem publicznym, co tez wedlug nich sie udawato:

Kazdy odbiorca przychodzit ze swoimi oczekiwaniami(...) (CO 1).

W rezultacie wypracowana Oferta realizacji zadania publicznego,
ktora wygrata ogloszony otwarty konkurs na realizacje Centrum Oby-
watelskiego, sktadata si¢ z nastepujgcych elementow!?:

1. danych oferentéw (3 oferentow: Stowarzyszenia Regionalne
Centrum Wolontariatu w Krakowie, Fundacji Biuro Inicjatyw
Spotecznych, Stowarzyszenia Pracowania Obywatelska) wraz
z informacjg o sposobie reprezentacji oferentéw przed admini-
stracja;

2. szczegolowego zakresu rzeczowego zadania publicznego pro-
ponowanego do realizacji, w ktérym zawarto krotka charak-
terystyke zadania publicznego, opis potrzeb wskazujacych
na koniecznos¢ wykonania zadania publicznego wraz z opisem
ich przyczyn i skutkéw, opis grup adresatéw zadania publicz-
nego, uzasadnienie potrzeby, informacje, czy oferenci otrzymali
w ciagu ostatnich 5 lat dotacje, zakladane cele i sposoby realiza-
cji zadania publicznego, miejsce jego realizacji, opis poszczegol-
nych dzialan w zakresie zadania, harmonogram planowanych
dzialan, zakladane rezultaty realizacji zadania publicznego;
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3. kalkulacji przewidywanych kosztow — kosztorysu, przewidywa-
nego zrodlia finansowania, finansowych srodkéw z innych zro-
del publicznych;

4. takich informacji dotyczacych zadania publicznego, jak przewi-
dywane zasoby kadrowe i rzeczowe oferentéw, dotychczasowe
doswiadczenia w realizacji zadan publicznych podobnego ro-
dzaju oraz informacja o przewidywaniach oferenta dotyczacych
zlecania realizacji zadania;

5. zalgcznikéw: harmonogramu planowanych dziatan, kosztorysu,
projektu regulaminu CO w Krakowie.

Jak zostalo juz wielokrotnie nadmienione, konkurs (z tak rozpisana
ofertg) wygralo konsorcjum trzech organizacji pozarzadowych, kto-
re prowadzilo zadanie publiczne pod nazwa ,,Centrum Obywatelskie”
w Krakowie, wspétfinansowane przez Gming Miejska Krakow, w okre-
sie od 1 sierpnia 2015 do 31 grudnia 2016 roku. Organizacjami tymi
byly: Stowarzyszenie Regionalne Centrum Wolontariatu, mieszczg-
ce sie na ul. Mogilskiej 102/1 w Krakowie, Fundacja Biuro Inicjatyw
Spotecznych, z siedziba na ul. Krasickiego 18 w Krakowie, Stowarzy-
szenie Pracowania Obywatelska, znajdujace si¢ na ul. Lubomirskiego
7 w Krakowie!'?!. Obecnie Centrum Obywatelskie prowadzone jest na-
dal przez Krakowskie Forum Organizacji Spotecznych KraFOS.

Pierwsza organizacja nalezaca do konsorcjum, czyli Stowarzysze-
nie Pracownia Obywatelska, na swojej stronie internetowej napisata:

»Animujemy inicjatywy na rzecz dobra wspdlnego, wzmacniamy par-
tycypacyjny model demokracji oparty na zasadach dialogu i pomoc-
niczosci, wspieramy budowe silnego trzeciego sektora dziatajacego
w oparciu o wysokie standardy”. I dalej: ,,Naszym celem jest rozwoj
spoleczenstwa obywatelskiego, w ktorym aktywni i §wiadomi obywa-
tele biorg odpowiedzialno$¢ za siebie i innych, prowadza dialog po-
nad podzialami i wspoétpracujg w imie wspolnych celéw, ufajg sobie
i podmiotom sfery publicznej, uczestnicza w wyborach i debatach
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publicznych, wiedza, ze dzigki swoim dzialaniom maja wplyw
na otoczenie” 1%,

Fundacja Biuro Inicjatyw Spolecznych umiescita na swojej stro-

nie internetowej nastepujaca informacj¢ o istocie swojego dzialania:
»Edukujemy i wspieramy mieszkancdéw, organizacje pozarzadowe
i samorzady w efektywnej realizacji celow. Dbamy o to, zeby dziata¢
profesjonalnie i konsekwentnie. Wierzymy w sens dziatania na rzecz
dobra wspolnego”. Sformutowana misja odnosi si¢ do Zycia mieszkan-
cOw i organizacji pozarzagdowych, jak réwniez dialogu obywatelskie-
go: ,Chcemy, zeby mieszkancy w dialogu i wspotpracy decydowali
o sprawach, ktore ich dotycza. Zalezy nam, aby organizacje pozarza-
dowe poprzez zaangazowanie ludzi skutecznie realizowaly swoja misje.
Uczestniczymy w dialogu na rzecz tworzenia lepszego prawa sprzyja-
jacego aktywnosci spotecznej i obywatelskiej”126.

Natomiast trzecia organizacja, czyli Stowarzyszenie Regionalne
Centrum Wolontariatu w Krakowie, komunikowata poprzez strone,
ze najwazniejsze dla nich jest pomaganie: ,,Chcemy, aby idea wolon-
tariatu docierata do jak najwigkszej liczby mieszkancow Krakowa
i Matopolski. Zalezy nam, zeby ludzie wiedzieli, Ze wolontariat jest
dla kazdego - bez wzgledu na wiek, wyksztalcenie czy zainteresowa-
nia. Jest dla nas takze wazne, aby organizacje pozarzagdowe i instytucje
wspOlpracowaly z wolontariuszami w profesjonalny sposob™?.

Czlonkowie Centrum Obywatelskiego uwazali, ze takie wartosci,
jak spoleczenstwo obywatelskie, dialog obywatelski i partycypacja
spoleczna, byly wpisane w oferte konkursowa. A wszystkie trzy orga-
nizacje zajmowaly si¢ obszarami, w ktérych Centrum mialo $wiadczy¢
ustugi. Ponadto organizacje w konsorcjum byty bardzo zréznicowa-
ne pod wzgledem zainteresowan, misji, umiejetnosci i doswiadczen,
co znacznie podnosito warto$¢ Centrum i pozwalalo unikna¢ konflik-
tow, gdyz kazda organizacja zajmowala si¢ swoim obszarem dzialan,

125 http://pracowniaobywatelska.pl/ (dostep: 22.07.2016).
126 http://bis-krakow.pl/ (dostep: 22.07.2016).
'*” http://wolontariat.org.pl/krakow/o-nas/ (dostep: 22.07.2016).
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przy jednoczesnym koordynowaniu aktywnoéci innych, funkcjonowa-
li tym samym na zasadach wspdlnoty. Natomiast warto$ciami wska-
zanymi przez Centrum Obywatelskie w jednym z dokumentéw bylty
szacunek dla r6znorodnosci, obiektywizm — neutralnos¢, otwartosé,
zaangazowanie — wplyw, transparentnos$¢, pomocniczosé, relacje, in-
spiracje, wspotpraca. Mialy mie¢ one istotne znaczenie w nadawaniu
tozsamosci i osobowosci miejscu, a takze w komunikacji wewnetrznej
i zewnetrznej Centrum!2.

Organizacje pozarzadowe wchodzace w sktad konsorcjum posiada-
ty duze do$wiadczenie w realizacji zadan publicznych, nie tylko zleca-
nych przez Gming Miejska Krakéw. Warto podkresli¢ ich aktywno$é
w sieciowaniu §rodowiska pozarzadowego w Krakowie, budowaniu
koalicji migdzysektorowych w postaci Rady Dziatalnosci Pozytku Pu-
blicznego i Komisji Dialogu Obywatelskiego czy szerokiej dziatalnosci
rzecznicze;j.

Wedtug przedstawicieli MOWIS-u Stowarzyszenie Pracownia
Obywatelska, Stowarzyszenie Regionalne Centrum Wolontariatu
w Krakowie i Fundacja Biuro Inicjatyw Spolecznych posiadaly do-
$wiadczenie w realizacji réznych zadan publicznych, jednak nieko-
niecznie w projektach obejmujacych prowadzenie centréw wsparcia
dla organizacji pozarzadowych, czyli takich, jakim byl projekt Cen-
trum Obywatelskiego:

Na jakiej podstawie mam sprawdzic, ze one faktycznie sg w stanie
to zrealizowac, skoro pierwszy raz to realizujq (...) oczywiscie tyl-
ko na podstawie wczesniejszych projektow, doswiadczen, na temat
ktérych sig pochwalili w konkursie (MOWIS 1).

W otwartym konkursie ofert znalazly si¢ zdefiniowane cele
dzialalnosci Centrum Obywatelskiego, dotyczace animowania ru-
chow spotecznych i nieformalnych oraz organizacji pozarzadowych,

128 Strategia PR — Zatacznik nr 1 do Sprawozdania miesiecznego CO z sierpnia
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zaspokajania ich potrzeb, integracji tegoz srodowiska, skupiania inicja-
tyw wspolpracy pomiedzy sektorem pozarzadowym a Gmina, a takze
wzmacniania potencjatu obywatelskiego spotecznosci krakowskiej'?.
Cele te mialy by¢ realizowane w ramach funkcji inkubujgco-wspiera-
jacej, informujgco-sieciujgcej oraz promujgco-animujgcej'.

Propozycja konsorcjum jako celu gtéwnego realizacji zadania pu-

blicznego byto ,zapewnienie kompleksowego wsparcia infrastruk-
turalnego i merytorycznego dla rozwoju dzialalno$ci spotecznej
i obywatelskiej w Krakowie oraz wzmocnienie wspdtpracy wewnatrz-
i miedzysektorowej w zakresie dzialan na rzecz mieszkancéw Krako-
wa Bl Ponadto przyjeto 6 celéw szczegdtowych!>2:

1. ,poprawe warunkow infrastrukturalnych do podejmowania i roz-
woju aktywno$ci obywatelskiej i spolecznej w Krakowie, w okre-
sie od konca grudnia 2015 1. (...)"1;

2. ,wzrost kompetencji co najmniej 300 oséb zaangazowanych
w dzialania organizacji pozarzadowych i grup nieformalnych
w zakresie rozwijania dzialalnosci obywatelskiej i spotecznej, ko-
rzystajacych z CO, w okresie od konica grudnia 2015 r. (...)"3%

3. »zwigkszenie gotowosci do integracji i wspotpracy wewnatrz-
i miedzysektorowej w co najmniej 50 organizacjach/grupach nie-
formalnych (...)"13%;

4. ,wzmocnienie przygotowania co najmniej 100 mieszkancéw Kra-
kowa korzystajacych z oferty CO, do podejmowania i rozwijania
aktywnosci spolecznej i obywatelskiej, w okresie od konca grud-
nia 2015 r. (...)"136;

2 https://www.bip.krakow.pl/?news_id=67884 (dostep: 20.07.2016).

30 https://www.bip.krakow.pl/?news_id=67884 (dostep: 20.07.2016).

B Oferta realizacji zadania publicznego - Zatacznik nr 1 do Umowy dotacyjnej CO,
s. 15.

132 Tbidem, s. 15-16.

3 Ibidem, s. 15.

134 Thidem, s. 15.

135 Ibidem, s. 16.

¢ Ibidem.



Charakterystyka zadania publicznego 87

5. ,promocj¢ wolontariatu oraz zapewnienie skutecznych narzedzi
posrednictwa dla m.in. 300 mieszkancéw chcacych podja¢ role
wolontariusza (...)"%7,

6. ,usprawnienie systemu komunikacji i wymiany informacji w za-
kresie dzialalno$ci obywatelskiej oraz promocja postaw obywa-
telskich w Krakowie w okresie od konica grudnia 2015 . (...)”13%,

Celom szczegdtowym zawartym w ofercie oraz funkcjom zapisanym

w otwartym konkursie ofert przypisano poszczegoélne dzialania (zobacz
tabela nr 6). Tym samym wedlug konsorcjum Centrum Obywatelskie
mialo by¢, po pierwsze, inkubatorem organizacji pozarzadowych, dzigki
zaaranzowaniu i udostepnieniu przestrzeni do pracy grupom docelo-
wym i udzielanemu im wsparciu informacyjnemu. Po drugie, Centrum
mialo $wiadczy¢ ustugi edukacyjne, poprzez organizacje szkolen i kon-
sultacji. Po trzecie, mialo integrowac, animowac i sieciowa¢ sektor po-
zarzagdowy w Krakowie, organizujac spotkania i imprezy skierowane
do stron zainteresowanych. Po czwarte, zaplanowano, ze przy pomo-
cy spotkan, debat oraz dziatalno$ci doradczej i tutoringowej Centrum
bedzie aktywizowaé mieszkancow i wspiera¢ dziatalnos¢ obywatelska.
Po piate, konsorcjum zaplanowalo powolanie Biura Posrednictwa Wo-
lontariatu, ktére mialo pomaga¢ w nawigzywaniu wspolpracy pomie-
dzy wolontariuszami (chetnymi mieszkancami Krakowa) a podmiotami
szukajacymi wsparcia wolontariackiego. Ponadto, aby wesprze¢ funk-
cjonowanie biura, przewidziano prowadzanie dzialalnosci promocyjne;j.
Po szoste, zamierzano prowadzi¢ dziatalnos¢ informacyjno-promocyjna,
w tym opracowanie strategii marketingowej, prowadzenie strony inter-
netowej i profili spotecznosciowych, opracowanie wizualizacji graficz-
nej i przygotowanie gadzetdw, prowadzenie kampanii marketingowe;.
Po siddme, konsorcjum planowalo zapewni¢ jakos¢ i ewaluacje dziatan,
m.in. dzieki prowadzeniu systematycznej ewaluacji projektu oraz powo-
tanie Rady Programowej Centrum®”.

137 Tbidem.
138 Tbidem.
139 Tbidem, s. 17-26.
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Tabela 6. Opis poszczegolnych dziatan w zakresie realizacji zadania publicznego

Inkubator NGO

Ustugi edukacyjne

Integracja, animacja
i sieciowanie krakowskiego
srodowiska pozarzadowego

Aktywizacja mieszkaricow
i wsparcie dziafan obywatelskich

Biuro Posrednictwa Wolontariatu

Aranzacja i udostepnienie przestrzeni do pracy dla organizacji
pozarzadowych i ruchow nieformalnych.
Wsparcie informacyjne dla organizadji pozarzadowych oraz grup nieformalnych.

Cykl szkoleniowy, ABC w NGO” — szkolenia dotyczace podstawowych

zagadnien z obszaru prowadzenia organizacji pozarzadowe;.

Cykl szkoleniowy,Szkofa Lideréw/ek Spotecznych” — szkolenia przeznaczone

w szczegdlnosci dla cztonkéw/kin zarzadéw organizadji trzeciego sektora zorientowane
na rozwéj kompetencji. Uzupetnieniem cyklu byt Klub Zarzadow, czyli spotkania
absolwentéw , Szkoty Liderow/ek Spotecznych” oraz innych przedstawicieli sektora
pozarzadowego i ruchow spotecznych, skonc na wymianie doswiadczen,
podnoszeniu kompetencji menedzerskich i problemach zwiazanych z zarzadzaniem.

Cykl szkoleniowy ,Szkofa rzecznictwa” - szkolenia dla przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, ukierunkowane na wzmocnienie kompetengji organizacji w zakresie dziatar
rzeczniczych, wspéttworzenia polityk publicznych i prowadzenia konsultacji spotecznych.
Szkolenia tematyczne — szkolenia jednodniowe, majace na celu przyczynic sie

do wzrostu wiedzy i umiejetnosci w roznych obszarach tematycznych.

Szkolenia, Dwdjka dla trojki” — szkolenia prowadzone przez specjalistow z sektora
prywatnego, dotyczace tematéw mato obecnych w sektorze pozarzadowym.

Konsultacje specjalistyczne i ustugi prawne.

Spotkania spotecznosci Centrum — organizacja spotkan

tematycznych, branzowych, terytorialnych itp.

Forum Wspdtpracy Miedzysektorowej — cykl spotkan dla przedstawicieli sektora
pozarzadowego i publicznego, majacy za zadanie p ie dialogu obywatelskiego.
Forum Inicjatyw pozarzadowych — coroczna impreza majaca na celu

integracje Srodowiska, stwarzanie okazji do analizy trendow, oczekiwan

i potrzeb oraz rozmdw o istotnych dla Srodowiska tematach.

Inspiratorium — cykliczne spotkania majace na celu wymiane
doswiadczen, oméwienie i sprawdzenie nowych metod pracy oraz
analizowanie i doskonalenie proceséw partycypacyjnych.

Debaty obywatelskie — animowane spotkania majace by¢ inspiracja
do dziatania i okazja do wymiany doswiadczen.

Bank Wspierania Partycypacji — zorganizowany system doradztw
iustug ych dotyczacy problematyki miejskiej.

Y pUgh

Nawiazywanie wspétpracy miedzy mieszkaricami Krakowa, pragnacymi
sie zaangazowac w dziatalnos¢ wolontariacka, a organizacjami mogacymi
korzystac ze wsparcia wolontariuszy. Dziatalnos¢ realizowana poprzez:

- rekrutacje wolontariuszy,

- pozyskiwanie ofert pracy dla wolontariuszy,

- promowanie idei wolontariatu.
Wsparcie aktywnosci Biura dziataniami promocyjnymi: Dzien Otwarty, w trakcie
ktérego mozna uzyskac najwazniejsze informacje dotyczace wolontariatu; artykuty
promujace wolontariat; konferencja na temat wolontariatu pracowniczego.
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Opracowanie strategii marketingowej.

Opracowanie wizualizacji graficznej.

Budowa i uruchomienie strony WWW.

Produkcja gadzetow promocyjnych.

Inauguracja dziatalnosci Centrum Obywatelskiego.
Realizacja kampanii marketingowej wedtug strategii.
Produkja i rozpowszechnienie spotow promujacych.

Dziatania informacyjne
i promocyjne

S

Prowadzenie systematycznej ewaluadji projektu.

Powotanie Rady Programowej Centrum, sktadajacej sie z przedstawicieli réznych sektoréw
i odpowiedzialnych za odmienne zadania, majacej zapewnic partycypacyjne zarzadzanie
Centrum Obywatelskim oraz przystosowywanie oferty Centrum do potrzeb odbiorcéw.

Zapewnienie jakosci i ewaluacja

Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie Oferty realizacji zadania
publicznego - Zalacznika nr 1 do Umowy dotacyjnej CO, s. 17-26.

Centrum stworzylo takze specjalny regulamin obowigzujacy osoby
korzystajace z oferty Centrum Obywatelskiego w Krakowie. Okre$lat
on postanowienia ogolne, zasady wsparcia organizacji w ramach Inku-
batora NGO, uprawnienia i obowigzki organizacji korzystajacej z Cen-
trum, zasady korzystania z adresu korespondencyjnego i ze stanowisk
biurowych i szafek, z pomieszczen Centrum, z czytelni Centrum,
wreszcie ze sprzetu przeno$nego, przepisy porzadkowe i postanowie-
nia konicowe!0.

Jak juz wyzej wspomniano, oferta Centrum skupiata si¢ wokoét
dziatan szkoleniowych, informacyjnych, promocyjnych, prowadzo-
no réznego rodzaju debaty, organizowano konferencje i wydarzenia,
przesylano informacje mailowe, udostepniano przestrzen, pracowano
w portalach spoleczno$ciowych i mediach. Tego typu oferta, jak twier-
dzili przedstawiciele konsorcjum realizujacego zadanie, miata zache-
ci¢ mieszkancéw do podejmowania dzialan, sieciowania sie, podnosi¢
wiedze i kompetencje w zakresie funkcjonowania organizacji poza-
rzagdowych. Upatrywano w tym szansy na wzmocnienie sektora poza-
rzadowego, zaktywizowanie nowych, lokalnych lideréw, ktérzy potem
mogliby animowa¢ srodowisko wokot siebie.

10 Regulamin Centrum Obywatelskiego w Krakowie — Zatacznik nr 4 do Umowy

dotacyjnej CO.
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Wedtug przedstawicieli MOWIS-u pierwszy rok funkcjonowania
Centrum Obywatelskiego pokazal, ze konsorcjum skupilo si¢ na or-
ganizowaniu wydarzen skierowanych do organizacji pozarzadowych,
mniejszg wage przywiazujac do obszaréw zwigzanych z aktywnoscia
mieszkancow Krakowa:

To byt pierwszy pilotazowy, mozna powiedziel, okres funkcjo-
nowania CO i tak naprawde wszyscy nie wiedzielismy do kotca,
w ktérg strone to zadanie zmierza i dopiero po roku dziatalnosci
moglismy okresli¢ sobie, ktore z elementow sig sprawdzity, ktore nie
(...) (MOWIS 2).

Tak jak kazdy operator tego rodzaju zadania ma swoje dobre stro-
ny, ma swoje zte strony (MOWIS 2).

Centrum powotalo takze Rad¢ Programowa Centrum Obywa-
telskiego, ktéra miata wedlug zatozen zagwarantowa¢ m.in., ze Cen-
trum bedzie nie tylko swiadczylo ustugi, ale takze stanie si¢ miejscem

~wymiany” opinii i do§wiadczenia oséb zwiazanych z sektorem
pozarzadowym.

Przedstawiciele konsorcjum realizujacego zadanie nie pozostali
zgodni wzgledem stopnia sukcesu jego wykonania. Wedtug jednego
z nich Centrum stalo si¢ miejscem spajania organizacji oraz grup nie-
formalnych, ktére dzieki niemu nawigzywaly relacje. Jednak dla inne-
go te ide¢ jedynie czg$ciowo udalo si¢ wcieli¢ w zycie.

Przedstawiciele konsorcjum realizujacego zadanie wymienili dwa
wydarzenia wzorcowe. Pierwsze miato miejsce w trakcie Swieta Or-
ganizacji Pozarzadowych. Organizacje zjednoczyly si¢ w tym dniu
i wspolnymi sitami zorganizowaly to wydarzenie, bez zaangazowania
ze strony miasta (organizacje same zadbaly o zaplecze techniczne).
Drugi przypadek dotyczy cyklu ,,Dwdjka dla tréjki”, kiedy nastapita
wymiana zasobow — firmy szkolily organizacje pozarzadowe. Organi-
zowano przede wszystkim lokalne wydarzenia, czasami jednak bra-
ty w nich udzial duze organizacje. Podkreslano, ze uczestnicy cyklu
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»Aktywni mieszkancy” nadal sie spotykaja, co nalezy potraktowac jako
jedno z osiggnie¢ konsorcjum. Nie spotykaja si¢ oni jednak obecnie
pod opieka Centrum, ale w ramach innej organizacji:

Grupa trwa dalej (CO 1).

Zaréwno przedstawiciele konsorcjum realizujacego zadanie, jak
i MOWIS-u uwazali, ze podczas realizacji projektu i analizy wykony-
wanych zadan pamietano o zakladanych wskaznikach:

Tutaj nie mamy takich twardych produktow, ze musimy zrobi¢ cos.
Tutaj mamy zatozenie, ze z CO w skali miesigca powinno skorzy-
staé tyle i tyle os6b, (...) powinnismy zorganizowac tyle i tyle szko-
ler itd. (MOWIS 2).

Te dzialania, o ktorych mowi sig, Ze sq migkkie, szkoleniowe, ktore
pracujg na rzecz postaw (...) — jaki produkt dopasowac do tego?
Jak chcemy zmieni¢ postawe? Jak sprawic, zeby jakis obywatel/
obywatelka stala si¢ nagle bardziej aktywna? Oprocz tego, ze naj-
prostszym narzedziem stosowanym jest chyba autoocena i ankieta,
na poczgtku i na koricu (MOWIS 1).

Zgodnie z zalozeniami umowy, w trakcie realizacji zadania publicz-
nego uruchamiano poszczegdlne zapisane produkty, takie jak liczba
godzin szkolen, liczba oséb, ktdre skorzystaty z oferty, liczba korzy-
stajacych z pomieszczen. Wedtug MOWIS-u produkty tego typu byly
problematyczne w ocenie:

Trudnosé w ocenie zasadnosci zadania (MOWIS 1).
Skupiamy si¢ w zasadzie na liczbie przeszkolonych, to jest ten

wskaznik, a nie faktycznym przeanalizowaniu, czy ta zmiana na-
stgpita (MOWIS 1).
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Przedstawiciele konsorcjum realizujacego zadanie uwazali, Ze nie-
wiele bylo twardych, wymiernych, materialnych produktéow dziatan
Centrum, poniewaz projekt nie mial temu stuzy¢. Natomiast w ich opi-
nii osiagnieto jako$ciowe zmiany, czyli takie tzw. rezultaty migkkie, jak
podnoszenie potencjalu organizacji, nauka, doskonalenie kompetencji,
wcielanie w zycie przedsiewzige¢. Wedlug nich Centrum petnito takze
funkcje wspierajaca, czego dowodzi akeja ,,Pikniki Wszystkich Parkow

- Laczcie Si¢”, polegajaca na zorganizowaniu przez mieszkancow Kra-
kowa piknikow tego samego dnia. Pikniki te, juz poza dzialalnoscia
Centrum, nadal si¢ odbywaja. W ofercie zawarto dziatania o szerokim
spektrum tematycznym (np. organizacja Swieta Organizacji Pozarza-
dowych), majace w zamysle jednoczy¢ i ujawnia¢ ducha wspolpracy.
Inny przyklad to akcja promocyjna ,,Poczet (Nie)zwyklych Krakowian’,
ktora wedtug przedstawicieli konsorcjum:

Pokazywata fajnych ludzi (CO 2).
W duchu nie rywalizacji (CO 2).

W trakcie realizacji zadania publicznego Centrum Obywatelskie
prowadzito w ramach swojej dzialalnos$ci badania potrzeb. Przede
wszystkim w ciggu dwoch miesiecy po jego utworzeniu przeprowa-
dzono na przykltad ,wstepne badanie szkoleniowych organizacji po-
zarzagdowych i mozliwosci szkoleniowych sektora biznesu (szkolenia

»-Dwojka dla tréjki”)". Znalazly sie takze ,,badanie potrzeb szkolenio-
wych oséb zarzadzajacych organizacjami pozarzadowymi’, czyli za-
dania realizowane w ramach wskaznika ,,prowadzenie dzialan przez
specjaliste ds. rozwoju i edukacji”.

Natomiast w grudniu 2015 roku odbylo sie pierwsze spotka-
nie z odbiorcami chcgcymi uczestniczy¢ w Klubie Zarzagdowym,
aby wypracowa¢ najodpowiedniejszg formutle do potrzeb grupy'2.

- Sprawozdanie miesieczne CO z sierpnia 2015 1., s. 4.

2 Sprawozdanie miesigczne CO z grudnia 2015 r., s. 3.
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Do kolejnych badan potrzeb mozemy zaliczy¢ spotkanie z mieszkan-
cami w ramach Banku Wspierania Partycypacji, gdzie ,,zanalizowany
zostal zaproponowany proces diagnozy lokalnej potaczonej z projek-
towaniem partycypacyjnym’43, oraz otwarte spotkanie konsultacyjne,
podczas ktérego mieszkancy i organizacje pozarzagdowe mogly wyrazi¢
swoje potrzeby w zwiazku z dziatalno$cig Centrum. W tym samym
okresie ,,opracowano wyniki ankiety stuzacej badaniu potrzeb doty-
czgcych CO w ramach pracy nad aktualizacjg koncepcji CO™44,

Co wazne, podczas badania zaréwno przedstawiciele MOWIS-u,
jak i Centrum Obywatelskiego zidentyfikowali pewne bariery. Jed-
ng z barier byl problem w docieraniu do organizacji, gdyz trafiano
do bardzo waskiej grupy odbiorcow. Inne, majgce zwigzek z poprzed-
nig, wigzaly si¢ z niewielkimi zasobami przeznaczonymi oraz bra-
kiem zainteresowania ze strony organizacji taka oferta. Zaznaczono,
ze szkolenia i doradztwo kierowano do organizacji rozpoczynajacych
swa dzialalnos¢ albo juz sprofesjonalizowanych, ale cierpigcych na nie-
dostatek funduszy. Wedtug przedstawicieli konsorcjum duze organi-
zacje pozarzadowe nie byly zainteresowane spotkaniami skupionymi
na doradztwie, konsultacjach, szkoleniach itd.

Natomiast przedstawiciele MOWIS-u zwrdcili uwage, Ze barierami
okazaly sie tematy nieuwzglednianie w zapisach konkursowych, ale
czgsto uznawane za wyznacznik dobrej wspotpracy, czyli sposob ko-
munikacji i prowadzenia zadania. Pozostate formalnosci i harmono-
gram byly zawarte w warunkach oferty:

Najwazniejsze jest ustalenie okreslonych regut gry zwigzanych
z komunikacjg pomiedzy realizatorem zadania a urzedem, tym
zlecajgcym (MOWIS 1).

3 Sprawozdanie miesigczne CO z kwietnia 2016 1., s. 9.

" Sprawozdanie miesigczne CO z maja 2016 1., s. 10.
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Nawet jesli urzgd to zleca, to jest za to odpowiedzialny i nie wyste-
pugje tylko w roli kontrolera, ale partnera, tak przynajmniej powin-
no by¢ (MOWIS 1).

Warto doda¢, ze wedlug przedstawicieli konsorcjum realizujacego
zadanie zaréwno po stronie publicznej, jak i pozarzadowej wykonaw-
stwo zadania publicznego odbywalo si¢ w ramach Umowy o wsparcie
realizacji zadania publicznego. Przedstawiciele konsorcjum podkreslili,
ze w tym rozumieniu badz w praktyce wspoétpraca polegata gléwnie
na skrupulatnym wypelnianiu polecen i pisaniu comiesi¢cznych spra-
wozdan. Co kilka miesiecy organizowano spotkania z MOWIS-em,
podczas ktérych omawiano kolejne dzialania, a MOWIS informowat
o sposobach, w jakich moze wesprze¢ te dziatania. Bylo jasno okreslo-
ne, kto jest kim - ,,to nie byla wspolpraca na partnerskich zasadach”
(CO 1). Wedlug przedstawicieli konsorcjum ostateczna decyzja zawsze
nalezala do MOWIS-u:

Umowa, ktora stawia nas w roli zleceniobiorcéw, ktorzy dostajg
pienigdze, od ktorych si¢ wymaga i od ktorego powinno si¢ wyma-
gac (CO 2).

Przedstawiciele organizacji od samego poczatku rozumieli, ze kon-
sorcjum jest zewnetrznym zleceniobiorcg i ma obowigzek wywigzac si¢
z zadan. Wedlug nich MOWIS byt na biezaco informowany o planach
Centrum Obywatelskiego, bez konieczno$ci zatwierdzania tych planéw.
Przedstawiciele konsorcjum realizujacego zadanie swoje relacje z pra-
cownikami MOWIS-u oceniali jako dobre - byli zapraszani na spo-
tkania, na ktore chetnie przychodzili. Podczas wspolnych spotkan
i konsultacji Centrum staralo si¢ dba¢ o to, aby na spotkaniu pojawili
sie przedstawiciele organizacji pozarzadowych, MOWIS za$ zapraszal
urzednikow. Dlatego tez przedstawiciele konsorcjum uwazali, ze nie-
ktdre decyzje podejmowano na zasadach partnerskich:

Po partnersku decydujemy o tym, co jest potrzebne (CO 2).
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Plaszczyzna dwéch waznych miejsc w Krakowie, ktore majg ra-
zem dziataé (CO 2).

Ponadto przedstawiciele konsorcjum zaznaczyli, ze spotykali si¢
z opiniami innych organizacji, ze z jednej strony takie projekty jak
Centrum Obywatelskie nie powinny by¢ realizowane za fundusze
miasta, z drugiej strony jednak zadne inne fundusze nie gwarantuja
stabilno$ci. Wedtug Centrum tego typu wspdltpraca moze sprawiac
problemy zwigzane z utrzymaniem niezaleznosci:

Taka wspotpraca z miastem kosztuje pewng niezaleznos¢ (CO 1).

Na koniec warto wiec zwrdci¢ uwage na istotne pytanie, ktore
podczas wywiadu zadal jeden z przedstawicieli konsorcjum realizu-
jacego zadanie. Jest ono wazne z punktu widzenia przyszlosci i suk-
cesu projektow w rodzaju Centrum Obywatelskiego w Krakowie. Oto
to pytanie:

Czy Centrum powinno by¢ wiecznie projektem? Sq tacy ludzie,
ktérzy mowig: Centrum powinno sie usamodzielnic, to powinna
byc¢ organizacja (...), na ile to powinno byc miejskie, a na ile to po-
winno by¢ organizacji wlasnoscig? (...) Jest mnéstwo dylematéw
(...) (CO 2).

4.2. Zdolnosci organizacyjne i kadra
zadania publicznego

Jak juz wspomniano, oferta realizacji zadania publicznego zostata
przygotowana przez konsorcjum trzech organizacji, ,posiadajacych
szerokie doswiadczenie w dzialalnosci na rzecz rozwoju spofeczenstwa
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obywatelskiego”4. Jak mozna przeczyta¢ w dokumencie: ,,Oferta
wspoélna zapewnia szerokie, kompleksowe kompetencje i doswiad-
czenie oraz réznorodnos¢ niezbedng do kreatywnego rozwoju ustug
Centrum™6. Organizacje podkre$laty kompetencje organizacji i ich
uzupelnianie si¢ w ramach konsorcjum:

1. Stowarzyszenie Pracownia Obywatelska - ,,organizacja z wielo-
letnim doswiadczeniem w inicjowaniu i wspieraniu proceséow
partycypacyjnych (w tym Budzetu Obywatelskiego w Krakowie)
oraz wspieraniu mieszkancéw w dzialalnosci obywatelskiej”'4’;

2. Stowarzyszenie Regionalne Centrum Wolontariatu w Krakowie

- »sformalizowana inicjatywa, bedaca niekwestionowanym lide-
rem w $rodowisku krakowskim w zakresie promocji, rozwoju
i realizacji wolontariatu”48;

3. Fundacja Biuro Inicjatyw Spolfecznych - ,,organizacja z wielolet-
nim do$wiadczeniem we wspieraniu organizacji pozarzadowych
i animowaniu wspo6lpracy miedzysektorowej” 4.

Czlonkowie, pracownicy i wolontariusze tychze organizacji po-
siadali duze doswiadczenie zawodowe i ochotnicze w wykonywaniu
zadan skierowanych do mieszkancéw Krakowa, dofinansowywanych
z réznych zrédel, w tym takze zadan publicznych. Organizacje realizo-
waly dziatania przede wszystkim w zakresie®%:

1. Prowadzenia szkolen dla wolontariuszy i koordynatoréw wo-
lontariatu, upowszechniania idei i promocji wolontariatu, pro-
wadzenia Punktu Posrednictwa Wolontariatu, organizowania
spotkan informacyjnych, wykladéw i warsztatow z obszaru wo-
lontariatu, konferencji i seminariéw (Stowarzyszenie Regional-
ne Centrum Wolontariatu w Krakowie).

145

Oferta realizacji zadania publicznego — Zalacznik nr 1 do Umowy dotacyjnej CO,
s. 8.

146 Tbidem, s. 8.

¥ Ibidem.

8 Ibidem.

4 Ibidem.

150 Tbidem, s. 44-53.
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2. Upowszechniania idei samoorganizacji oraz integracji sektora
pozarzadowego, wsparcia rozwoju infrastruktury spotecznej
i wzmacniania rozwoju i potencjatu sektora organizacji po-
zarzadowych (m.in. dzigki niwelowaniu dysproporcji i wy-
réwnywaniu szans organizacji, popularyzacji idei wspolpracy
partnerskiej w ramach promocji dobrych praktyk), organizo-
wania spotkan dla organizacji pozarzadowych wyrazajacych
che¢ wspoétpracy z Gming Krakow, kompleksowego wsparcia
dla 0s6b z niepelnosprawnos$ciami, prowadzenia doradztwa
i konsultacji spolecznych, organizowania szkolen i warsztatow,
wsparcia inicjatyw obywatelskich, aktywizacji i wspdtpracy
mieszkancow, radnych i organizacji pozarzagdowych, majacej
na celu wzmocnienie dzielnic w Krakowie. Do tego dochodzi
jeszcze praca przy wypracowywaniu dokumentéw wieloletniego
i rocznego programu wspdtpracy Gminy Miejskiej Krakow z or-
ganizacjami pozarzagdowymi, praca nad powotaniem matopol-
skiej sieci organizacji pozarzadowych (Fundacja Biuro Inicjatyw
Spotecznych).

3. Organizowania programoéw szkoleniowych dla stypendystéw
z panstw partnerstwa wschodniego, dla organizacji pozarza-
dowych z problematyki nowych technologii oraz postaw par-
i Krakowskiego Centrum Seniora, prowadzenie pilotazu bu-
dzetu partycypacyjnego w trzech krakowskich dzielnicach,
powotlanie matopolskiej federacji organizacji pozarzadowych
(Stowarzyszenie Pracownia Obywatelska).

Wisréd dotychczasowych doswiadczen w realizacji zadan publicz-
nych, konsorcjum w dokumencie Oferta realizacji zadania publicznego
umiescilo liczne projekty prowadzone nie tylko we wspoétpracy z kra-
kowskimi urzedami, ale takze z innymi podmiotami®., np.:

1. Stowarzyszenie Regionalne Centrum Wolontariatu w Krako-

wie — 6 projektow, we wspolpracy z jednostkami administracji

151 Tbidem.
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publicznej, ktére udzielaty dofinansowania, w tym z Urzedem
Marszatkowskim Wojewodztwa Malopolskiego, Funduszem
Inicjatyw Obywatelskich, Europejskim Funduszem Spotecznym.

2. Fundacja Biuro Inicjatyw Spolecznych - 18 projektéw,
we wspolpracy z jednostkami administracji publicznej, ktére
udzielaly dofinansowania, w tym z Urzedem Marszalkowskim
Wojewddztwa Malopolskiego, Funduszem Inicjatyw Spolecz-
nych, Europejskim Funduszem Spotecznym, Urzedem Miasta
Nowego Sacza.

3. Stowarzyszenie Pracownia Obywatelska - 7 projektéw,
we wspolpracy z jednostkami administracji publicznej, ktére
udzielaly dofinansowania, w tym Ministerstwem Pracy i Polityki
Spofecznej, Fundacja im. Stefana Batorego, Polsko-Amerykan-
ska Fundacja Wolnosci.

Przedstawiciele Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spotecz-
nych podkreslali, ze jako jednostka miejska posiadali doswiadczenie
w prowadzeniu konkursu ofert zadan publicznych, jak réwniez moni-
torowania jego realizacji. Jednak, co wazne, projekt Centrum Obywa-
telskiego byt pierwszym tego typu zadaniem w ich dzialalnosci. Jak juz
wspominali$my, przy jego tworzeniu MOWIS korzystat z do§wiadcze-
nia innych miast.

Wedtug przedstawicieli konsorcjum kazda organizacja wchodzaca
w jego sktad bedzie zarzadzac¢ najlepiej jej znanym i najodpowiedniej-
szym dla niej obszarem dziatalnosci - czyli takim, w ktérym posiadata
najwieksza praktyke. Chodzilo o to, Zeby najowocniej wykorzystaé po-
siadane do$wiadczenia i zdolno$ci organizacyjne.

Stowarzyszenie Regionalne Centrum Wolontariatu w Krakowie
odpowiadalo za prowadzenie Biura Posrednictwa Wolontariatu, orga-
nizacje Dnia Otwartego podczas ,,Malopolskiego Tygodnia Wolonta-
riatu”, promocje¢ wolontariatu oraz uczestniczenie w ewaluacji projektu
i pracach Rady Programowej™2. Fundacja Biuro Inicjatyw Spotecz-
nych realizowala ,,Inkubator NGO”, Forum Inicjatyw Pozarzadowych,

152
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konferencje na temat wolontariatu pracowniczego, ustugi edukacyjne,
w tym cykle szkoleniowe ,,ABC w NGO, ,,Szkola Liderek/6w Spotecz-
nych’, ,Dwojka dla tréjki”, szkolenia tematyczne oraz konsultacje spe-
cjalistyczne i ustugi prawne, a takze ewaluacj¢ zadania oraz powolanie
i organizacje Rady Programowe;j'>. Stowarzyszenie Pracownia Oby-
watelska organizowalo cykl szkoleniowy ,,Szkota rzecznictwa’, spo-
tkania spotecznosci Centrum, Forum Wspétpracy Miedzysektorowej,
Inspiratorium, Debaty Obywatelskie, Bank Wspierania Partycypacji,
prowadzilo dziatania informacyjne i promocyjne, bralo udzial w ewa-
luowaniu zadania oraz w pracach Rady Programowej™.

Konsorcjum przewidzialo do realizacji zadania nastepujace zasoby
kadrowe: Stowarzyszenie Regionalne Centrum Wolontariatu w Kra-
kowie - 3 osoby, Fundacja Biuro Inicjatyw Spolfecznych - 8 oséb, Sto-
warzyszenie Pracownia Obywatelska — 4 osoby. W Ofercie realizacji
zadania publicznego obok nazwisk os6b umieszczono krotki opis ich
dos$wiadczenia. Jak mozna bylo przeczytaé na stronie internetowej
Centrum Obywatelskiego, w sklad ich zespolu wchodzily koordyna-
torka Centrum Obywatelskiego, specjalistki ds. rozwoju i edukacji,
administracji, wolontariatu, PR-u, osoby odpowiedzialne za zadanie

»Aktywni Mieszkancy’, ,, Monter sieci CO’, czyli odpowiedzialny za or-
ganizowanie spotkan sieciujgcych, wreszcie osoby odpowiedzialnej
za zadanie ,Inkubator NGO™,

Wedtug przedstawicieli konsorcjum struktura organizacyjna Cen-
trum Obywatelskiego w latach 2015-2016 byla tréjpoziomowa. Two-
rzyly ja:

1. Zespdt projektowy sktadajacy sie z pracownikéw oddelego-
wanych przez poszczegdlne organizacje wchodzace w sktad
konsorcjum. Obszary dzialalno$ci podzielono pomiedzy uczest-
nikoéw, praca odbywala si¢ w zespolach, wymieniano si¢ infor-
macjami.

153 Tbidem, s. 3-4.
154 Tbidem, s. 4.
'35 http://cokrakow.pl/o-nas/ (dostep:24. 07. 2016).
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2. W ramach zespotu poszczegdlni jego cztonkowie byli odpowie-
dzialni za dziatania operacyjne i za wspdlna koordynacje (kon-
sylium). Mialo to wspomoc proces podejmowania i umacniania
decyzji. Powotano takze Koordynatorke Centrum Obywatelskie-
go, odpowiedzialng za kwestie zwigzane z zarzadzaniem projek-
tem, w tym zarzadzaniem zespolem projektowym.

3. Powotlana Rada Partnerska Centrum Obywatelskiego, w sktad
ktérej wechodzil jeden cztonek zarzadu kazdej organizacji i pra-
cownik projektu z kazdej organizacji po to, ,,zeby mie¢ perspek-
tywe i ze $rodka i troche z zewnatrz” (CO 2). Jej przedstawiciele
podejmowali strategiczne decyzje i monitorowali realizacj¢ za-
dania.

Jak zostato juz powiedziane, osobg odpowiedzialng za realizacjg¢
zadania publicznego byta koordynatorka (oddelegowana z Fundacji
Biuro Inicjatyw Spotecznych), ktéra tym samym zajmowala si¢ strona
merytoryczng projektu i zarzadzaniem zespotem. Starala si¢ ona tak-
ze dbac o dobra i skuteczng komunikacje zespotu, organizujac m.in.
raz w tygodniu spotkania osob tworzacych Centrum. Osoby pracuja-
ce w Centrum mialy prowadzi¢ dziatania promocyjne, informacyjne,
dzialania na portalach spotecznosciowych i mediach, zajmowac si¢
organizacja patronatow. Czlonkowie poszczegélnych organizacji, kto-
rzy pracowali w Centrum, byli obecni w budynku przez caty czas (w
godzinach pracy Centrum), dostepni dla beneficjentéw. Podkreslano,
ze takie czasowe zaangazowanie byto pewnym wyzwaniem nawet dla
tak doswiadczonych organizacji:

Byto obcigzajgce dla naszych organizacji, ale bardzo dobre dla
Centrum (CO 2).

Wedlug rozmdéwcow pracujacych w MOWIS-ie, przynajmniej je-
den ich pracownik byt przypisany i odpowiedzialny za kontakt mailo-
wy i telefoniczny przy realizacji zadania. Ponadto MOWIS sprawowat
nadzér nad Centrum Obywatelskim - przewidziane byto hospito-
wanie zaj¢¢, sprawdzanie list obecnoéci, analizowanie poprawnosci
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formalnego prowadzenia projektu i dokumentdw, czyli dziatania skta-
dajace si¢ na , kontrole prawidlowosci wykonywania zadania publicz-
nego przez Zleceniobiorcéw, w tym wydatkowania przekazanej dotacji
oraz $rodkow (...)"156. MOWIS sprawowat nadzor nad realizacja zada-
nia w dwdch aspektach:

1. formalno-prawnym, zgodnie z ustawg o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie prowadzono kontrole w miejscu
realizowania zadania, analizowano sprawozdania, zatwierdza-
no dokumenty, ktére bezposrednio wynikaly z zalozen zadania,
a ostatecznie rozliczano cale zadanie;

2. poétformalnym - wypracowanym w ramach dobrych stosunkow
i praktyk. Byly to spotkania w Centrum Obywatelskim albo
w siedzibie MOWIS-u, odbywajace si¢ w zaleznosci od potrzeb
czy tez wynikajacych problemow.

MOWIS starat sie takze by¢ tgcznikiem pomiedzy Centrum Oby-
watelskim a innymi komérkami Urzedu Miasta i cialami dialogu oby-
watelskiego, w tym Krakowska Radg Dzialalnosci Pozytku Publicznego
czy tez Komisjami Dialogu Obywatelskiego. Tym samym MOWIS
chciat zapewni¢ skuteczny przepltyw informacji pomiedzy Centrum
Obywatelskim a innymi instytucjami miejskimi, zajmujacymi sie or-
ganizacjami pozarzagdowymi, miejskimi grupami nieformalnymi i ak-
tywnymi mieszkanicami.

Co ciekawe, Centrum Obywatelskie nie prowadzito specjalnej re-
krutacji wolontariuszy. Mimo tego organizacja korzystata ze wsparcia
wolontariuszy (okolo 20 0s6b), ktérzy zaangazowali si¢ w organiza-
cje roznych wydarzen. Byly to osoby wspodtpracujace z organizacjami
wchodzacymi w sktad konsorcjum przy okazji innych, wczesniejszych
dziatan. Przedstawiciele konsorcjum realizujacego zadanie wyrazali
che¢ stworzenia statego zespotu wolontariuszy, skladajacych si¢ z be-
neficjentow Centrum Obywatelskiego (grup nieformalnych, wolon-
tariuszy), ktérzy w ramach wolontariatu prowadziliby Centrum ,,po
godzinach”

136 Metryczka do Umowy dotacyjnej CO, s. 11.
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Na zakonczenie warto zdefiniowaé spotecznos¢ Centrum Obywa-
telskiego. Jak mozna przeczyta¢ na archiwalnej stronie internetowej
Centrum: ,,Spolecznoé¢ CO tworza organizacje, grupy nieformalne,
aktywni mieszkancy Krakowa, ktorzy uczestnicza w debatach, korzy-
staja z Inkubatora, spotykajg sie w Centrum Obywatelskim, aby dziata¢
razem na rzecz miasta’>’.

4.3. Jakos$¢ zadania publicznego

Opis jakosci zadania publicznego pn. ,,Centrum Obywatelskie” od-
nosi si¢ do dwoch obszaréw. Pierwszy z nich ma charakter zobiekty-
wizowany - dotyczy spelnienia wstepnych warunkéw oraz zalozen
wykonania zadania publicznego, zdefiniowanego za pomoca mierzal-
nych kryteriow i wspolczynnikéw. Drugi nawigzuje do trudno kwanty-
fikowalnej sfery indywidualnej satysfakcji, ktora postrzegana jest przez
pryzmat subiektywnych oczekiwan i osiggnietego zadowolenia przez
wybrane grupy interesariuszy Centrum Obywatelskiego w Krakowie.

Zobiektywizowane zalozenia, stanowigce fundament oceny jakosci,
scharakteryzowano w ofercie realizacji zadania publicznego. Wyszcze-
golniono tam zakres dziatan Centrum Obywatelskiego oraz okreslo-
no jego cele ogdlne i szczegdtowe, ktore nastepnie opisano zestawem
mierzalnych wskaznikéw - liczbg godzin $wiadczonych ustug, liczba
uczestnikow, wzrostem ich kompetencjil®®. Wtaénie te cele i mierniki
(zaprezentowane w tabeli nr 7) stanowily fundament umowy miedzy
konsorcjum organizacji pozarzagdowych a Gming Miejska Krakow,
w ktorej strony okreslity wzajemne prawa i obowiazki oraz zobowigza-
ty sie do wydawania srodkéw z dotacji zgodnie z uprzednio zdefinio-
wanym przeznaczeniem.

57 http://cokrakow.pl/spolecznosc/ (dostep: 25.07.2017).
158 Oferta realizacji zadania publicznego — Zatacznik nr 1 do Umowy dotacyjnej CO,
s. 15-23.
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Tabela 7. Skwantyfikowane cele Centrum Obywatelskiego (2015-2016)

Lp. Cele

1. rozwdj potencjatu co najmniej 80 krakowskich organizacji pozarzadowych
2. rozwdj potencjatu co najmniej 10 grup nieformalnych
3. wsparcie aktywnosc obywatelskiej i spotecznej co najmniej 50 mieszkaricow Krakowa korzystajacych z oferty CO

usprawnienie systemu wymiany informacji i komunikacji o wydarzeniach organizowanych w Krakowie przez organizacje
pozarzadowe, aktywnych mieszkaricow oraz ruchy i inicjatywy nieformalne, a takze o ich potrzebach i oczekiwaniach

5. poprawa warunkow infrastrukturalnych do podejmowania i rozwoju aktywnosci obywatelskiej i spotecznej w Krakowie

wzrost kompetencji co najmniej 100 0s6b zaangazowanych w dziatania organizacji pozarzadowych, grup
nieformalnych w zakresie rozwijania dziatalnosci obywatelskiej i spotecznej, korzystajacych z CO

wzmocnienie przygotowania co najmniej 50 mieszkaricéw Krakowa korzystajacych z oferty
(0 do podejmowania i rozwijania aktywnosci spotecznej i obywatelskiej

8. zwiekszenie gotowosci do integracji i wspétpracy pomiedzy co najmniej 30 organizacjami

wzmocnienie zainteresowania co najmniej 20 organizacji korzystajacych z CO

o podejmowaniem inicjatyw opartych o rézne formy wspdtpracy z Gming

10 wzmocnienie zainteresowania co najmniej 15 mieszkaricow korzystajacych z CO
" podejmowaniem inicjatyw opartych o rozne formy wspétpracy z Gming

1 promocja wolontariatu oraz zapewnienie skutecznych narzedzi posrednictwa dla

co najmniej 280 mieszkaricéw chcacych podjac role wolontariusza

Zrédlo: Oferta realizacji zadania publicznego — Zatacznik
nr 1 do Umowy dotacyjnej CO, s. 15-16.

Trzeba odnotowa¢ komplikacje, jakie wystapily na etapie ustalenia
warunkdéw wskaznikowej oceny jakosci zadania publicznego. Chodzi
o wspominany juz problem z wylonieniem oferty odpowiadajacej
oczekiwaniom strony publicznej oraz obnizenie wartosci dofinansowa-
nia dla zwycieskiej oferty realizacji projektu ,,Centrum Obywatelskie”.
Zwycigzce konkursu udato si¢ wytoni¢ dopiero po dodatkowej rundzie
rozpatrywania propozycji, a wygrane konsorcjum podmiotéw poza-
rzadowych rozpoczeto dziatalnos¢ na warunkach zaproponowanych
przez Miasto Krakéw. W konsekwencji konsorcjum podjeto sie pracy
z budzetem nizszym od przedstawionego w ofercie, przy obnizonych
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warto$ciach wskaznikéw realizacji celéw (wobec przedstawionych
w ofercie pierwotnej)’>°.

W toku wcielania w zycie zadania publicznego MOWIS, realizu-
jac nadzor, koncentrowal sie na ocenie finansowej i prawnej Centrum,
pozostawiajac (w opinii swoich przedstawicieli) stronie pozarzado-
wej autonomie w kwestii dzialania. W uzasadnionych przypadkach -
za formalng zgoda Prezydenta Miasta Krakowa, wyrazong w postaci
anekséw do umowy - dochodzito do zmian harmonogramu, kwot
wsparcia finansowego oraz wskaznikéw projektowych. Przesuniecia
takie zwigzane byly z dostosowaniem realizacji zadania do specyfiki
potrzeb grupy docelowej i nie zwiekszaly przy tym kosztéw projektu’.
Decyzje o koniecznosci dokonania tych przesunie¢ podejmowano
w oparciu o nieformalne i formalne procesy komunikacyjne wewnatrz
Centrum Obywatelskiego. W ich ramach brano pod uwage postep
w realizacji wskaznikow, ,,gdzie jesteSmy w tym momencie, w calym
projekcie” (CO2), oraz biezace badania potrzeb, preferencji i satysfak-
¢ji uczestnikow.

Pierwotnie za dokonywanie biezacych korekt merytorycznych od-
powiada¢ miata Rada Programowa Centrum Obywatelskiego, ktorej
projekt zawarto w ofercie konkursowej'l. Planowano, ze bedzie si¢
ona sklada¢ z przedstawicieli realizatorow Centrum oraz innych
0s6b zaproszonych do wspdtpracy (przedstawicieli UMK, organi-
zacji skladajacych konkurencyjne oferty na realizacje¢ zadania oraz
0s6b najbardziej zaangazowanych w funkcjonowanie Centrum).
Tym samym stworzono platforme dialogu spotecznego. Zaklada-
no, ze na cokwartalnych posiedzeniach szeroka grupa interesariuszy
opracowywac bedzie plany i kierunki rozwoju ustug w odniesieniu
do potrzeb odbiorcéw. Przedstawiciele konsorcjum realizujacego za-
danie zwracali jednak uwage, Ze inicjatywy tej nie udalo sie utrzymac

% Por. ibidem, s. 15-23 oraz Sprawozdanie koricowe z wykonania zadania

publicznego ,,Centrum Obywatelskie”, s. 28-33.

por. Aneks nr 1 i Aneks nr 3 do Umowy dotacyjnej CO.

Oferta realizacji zadania publicznego — Zatacznik nr 1 do Umowy dotacyjnej CO,
s. 25.

160

161



Jakos¢ zadania publicznego 105

w projektowanym ksztalcie i ostatecznie nie przyniosta ona oczekiwa-
nych korzysci, poniewaz przedstawiciele organizacji pozarzadowych
nie byli sktonni ryzykowac prestizu swoich organizacji przy wspot-
tworzeniu nowej, ryzykownej inicjatywy o ograniczonym horyzoncie
funkcjonowania.

Najwazniejszym mechanizmem zapewnienia wskaznikowej jakos$ci
realizacji zadania publicznego byla autoewaluacja oraz sprawozdaw-
czo$¢ Centrum Obywatelskiego!®2. Obejmowata ona nie tylko przewi-
dziane w prawie raportowanie w okresie pétrocznym i rocznym, ale
réwniez - jak ustalono miedzy stronami — miesigcznym. Osobom
prowadzacym Centrum Obywatelskie obowigzek dodatkowego rapor-
towania jawil sie nie jako utrudnienie dziatalno$ci, ale zrédto dodatko-
wej motywacji do dzialania.

Fajny byt ten rytm, Ze to bedzie co miesigczne sprawozdawanie sie.
On byt dla nas tez taki mobilizujgcy (...). Kazdy z pracownikéw
sig sprawozdawat (CO 2).

W cyklicznych raportach opisywano dziatania przeprowadzone
w okresie sprawozdawczym oraz towarzyszace im postgpy w realizacji
wskaznikéw (uwzgledniajac wartos¢ osiggnietg od poczatku realizacji
zadania oraz w danym okresie sprawozdawczym) oraz podsumowy-
wano wydarzenia wedle obowiazujacych wytycznych prawnych. Poza
formalnymi raportami MOWIS otrzymywal takze pozytywne infor-
macje o jakosci realizowanego zadania publicznego przez nieformalne
kanaty komunikacji.

Dochodzity nas stuchy, ze jest zapotrzebowanie na to, Ze trzeba sig
zapisywac z wyprzedzeniem na sale, na szkolenie (...), to pozwala-
to nam stwierdzic, ze zadanie jest dobrze realizowane (MOWIS 1).

162 Tbidem, s. 25.
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W rozliczeniu koicowym, podsumowujacym dziatalno$¢ Centrum
Obywatelskiego na przestrzeni 2015 i 2016 roku, dokonano wielo-
aspektowego podsumowania realizacji zadania publicznego, obejmu-
jacego takie obszary, jak:

1. liczba godzin $wiadczonych ustug (praca wolontariuszy, szkole-

nia i doradztwo),

2. dostgpnos¢ Centrum Obywatelskiego dla beneficjentéw (8 go-
dzin dziennie, 5 dni w tygodniu, z wyjatkiem $wiat, godzin roz-
grywania meczéw pilkarskich oraz Swiatowych Dni Mlodziezy),

3. liczba udzielonych porad i konsultacji (liczba uczestnikéw
warsztatow oraz cykli szkoleniowych - zaréwno frekwencja
ogolna, jak i ewidencjonowanie unikalnych uczestnikéw),

4. liczba wydarzen (debat, szkolen, itp.)!6%.

Organizacje prowadzace Centrum dokonaly takze szczegélowego
zestawienia osiggnietych wskaznikéw dziatan z przyjetymi zaloze-
niami programowymi. Cze$ci z nich nie udalo si¢ spetni¢, przy czym
do wartosci antycypowanej zwykle brakowalo niewiele, np. jednego
uczestnika (cykle szkoleniowe ,,ABC w NGO, ,,Akademia Rzecznic-
twa” czy liczba spotkan Spotecznosci Centrum oraz ,,Klubu Zarzado-
wego”). Najstabszy wynik osiagnigto w przypadku liczby uczestnikéw
warsztatow w ramach Malopolskiego Tygodnia Wolontariatu, gdzie
odnotowano zaledwie 60% frekwencje¢. Szczegdtowe zestawienie ob-
szarow, w ktorych nie osiagnigto zaktadanych rezultatéw, przedstawio-
no w tabeli nr 8.

163 Sprawozdanie koticowe z wykonania zadania publicznego ,Centrum

Obywatelskie”, s. 2-32.
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Tabela 8. Obszary dziatania Centrum Obywatelskiego (2015-
2016), w ktorych osiggnieto wyniki nizsze od zaktadanych

Dziatanie Wartos¢ Wartos¢ Wspétczynnik

zakfadana (A) osiagnieta (B) realizaji (B/A)
Liczba uczestnikow warsztatow w ramach MTW 20 12 60,00%
Liczba uczestnikow cykli szkoleniowych, ABC w NGO” 24 23 95,83%
Liczba uczestnlkgw cykli s_zkoleglowych 3 35 97.22%

,Akademia Rzecznictwa
Liczba spotkan w ramach,, Klubu Zarzadowego” m.in. 6 5 8333%
dla absolwentéw ,Szkoty Liderdw/ek Spotecznych” !
Liczba godzin doradztwa indywidualnego 185 181 97,84%
Liczba Spotkan Spotecznosci Centrum 28 27 96,43%
Liczba uczestnikéw Fordw Inicjatyw Pozarzadowych 50 44 88,00%
Liczba godzin doradztlwa opywatelskleg? 10 1325 94,64%
w ramach Banku Wspierania Partycypacji

Liczba os6b na Debatach Obywatelskich 160 142 88,75%

Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania koricowego
z wykonania zadania publicznego ,,Centrum Obywatelskie”, s. 31-32.

Jednocze$nie realizacja dzialan w wielu innych obszarach znacz-
nie przekroczyla pierwotne zatozenia programowe. Nadspodziewane
wyniki odnotowano w przypadku tak istotnych dla dzialalnosci Cen-
trum wskaznikow, jak: a) liczba oséb, w tym mieszkancéw Krakowa
oraz przedstawicieli krakowskich organizacji pozarzadowych i grup
nieformalnych, ktérzy skorzystali z oferty Centrum (285,25% wartosci
zakladanej), b) liczba uczestnikéw szkolen otwartych (353,33% warto-
$ci zakladanej) czy c) liczba organizacji pozarzadowych i grup niefor-
malnych korzystajacych z oferty Centrum (406% wartosci zaktadanej).
Szczegblowe zestawienie inicjatyw o ponadprzecietnych wspolczynni-
kach realizacji dzialan przedstawiono w tabeli nr 9.
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Tabela 9. Obszary dziatania Centrum Obywatelskiego (2015-
2016), w ktorych osiggnieto wyniki wyzsze od zaktadanych

Wartos¢ Wartos¢ Wspétczynnik

Dziatanie zakfadana(A)  osiagnieta (B) realizagji (B/A)

Liczba 0s6b, w tym mieszkaricow Krakowa oraz
przedstawicieli krakowskich organizacji pozarzadowych 400 ns 285,25%
i grup nieformalnych, ktorzy skorzystali z oferty CO

Liczba organizadji pozarzadowych/grup

nieformalnych, ktdre skorzystaty z oferty CO L € gLl

Liczba uczestnikow imprezy integracyjnej 50 81 162,00%

Liczba pozyskanych ofert wolontariatu statego 30 44 146,67%
Liczha pozyskanych ofert wolontariatu akcyjnego 50 57 114,00%
e . a o
Liczba uczestnikow spotkan w ramach,, Klubu Zarzadowego” 14 31 221,43%
Liczba uczestnikéw szkoleri otwartych 30 106 353,33%
I —— o o
Liczba spotkan Forum Wspétpracy Migdzysektorowej 5 6 120,00%
Liczba uczestnikéw spotkari Forum Wspétpracy Miedzysektorowej 50 223 446,00%
Liczba spotkar Inspiratorium 6 9 150,00%

Liczba os6b, ktdre skorzystaty z doradztwa obywatelskiego 40 64 160,00%
Liczba spotkari Rady Programowej CO 5 13 260,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdania koricowego
z wykonania zadania publicznego ,Centrum Obywatelskie”, s. 31-32.

Zaprezentowane rezultaty dzialan przelozyly sie¢ na ostateczng re-
alizacje przyjetych celow szczegdtowych zadania publicznego. Na pod-
stawie sprawozdania podsumowujacego, MOWIS przyjat realizacje
zadania, tym samym potwierdzajac jego jako$¢ w wymiarze spelnienia
pierwotnych zalozen i wspotczynnikéw. W okresie 2015-2016 Cen-
trum Obywatelskie spelnito oczekiwania co do jakosci realizacji za-
dania publicznego, rozumianej jako spelnienie zestawu obiektywnych,
mierzalnych kryteriow.



Jako$¢ zadania publicznego

109

Tabela 10. Realizacja celow szczegotowych Centrum Obywatelskiego (2015-2016)

Wartosc Wartos¢ Wspétczynnik
Cel projektu oczekiwana  osiagnieta realizagji Sposéb pomiaru
(R) (B) celu (B/A)
Rozwéj potencjatu co najmniej ankietowe badanie satysfakji
80 krakowskich organizadji 80 89 111,25% korzystajacych z roznych form wsparcia
pozarzadowych dla organizacji pozarzadowych
Rozwéi potendialu co naimiei ankietowe badanie satysfakgji
J potend Jmnel 10 19 190,00% korzystajacych z réznych form
10 grup nieformalnych . .
wsparcia dla grup nieformalnych
Wsparcie aktywnosci obywatelskiej ankietowe badanie satysfakgji
i spofecznej co najmniej 50 mieszkaricow 50 69 138,00% korzystajacych z ustug Biura
Krakowa korzystajacych z oferty CO Posrednictwa Wolontariatu
Usprawnienie systemu wymiany
informacji i komunikacji o wydarzeniach . ——
) . ankietowe badanie opinii
organizowanych w Krakowie X
o korzystajacych z oferty CO na temat
przez organizacje pozarzadowe, n/d 61% n/d g A
. L dziatalnosci w danym obszarze
aktywnych mieszkaricow oraz ruchy e s
iinicjatywy nieformalne, o ich [T
potrzebach i oczekiwaniach
Poprawa warunkéw infrastrukturalnych ank}etowe badanie opini
) . B L korzystajacych z oferty CO na temat
do podejmowania i rozwoju aktywnosc n/d 81% n/d . -
obywatelskiej i spotecznej w Krakowie dratalnosci w danym obszarze
y JIsP ) (odsetek pozytywnych opinii)
Wzrost kompetengji co najmniej 100
0s6h zaangazowanych w dziatania
organizadj pozarzqdoyvych, grup 100 101 101,00% ankiety autgewaluacyjne wsrod
nieformalnych w zakresie rozwijania korzystajacych z oferty CO
dziatalnosci obywatelskiej
i spotecznej, korzystajacych z CO
Wzmocnienie przygotowania co najmniej
50 mieszkaricéw Krakowa korzystajacych 5 o1 182.00% ankiety autoewaluacyjne wsrdd
z oferty (0 do podejmowania i rozwijania s korzystajacych z oferty CO
aktywnosdi spotecznej i obywatelskiej
Zwiekszenie gotowosci do integradji . o
T —————— 30 0 106,67% ankmlyautgewaluacyjne wsréd
A R korzystajacych z oferty CO
¢o najmniej 30 organizacjami
Wzmocnienie zainteresowania
co najmniej 20 organizagji korzystajacych ankiety autoewaluacyjne wéréd
. A 20 20 100,00% X
(0 podejmowaniem inicjatyw opartych korzystajacych z oferty CO
o rézne formy wspdtpracy z Gming
Wzmocnienie zainteresowania
o najmrie] 15 mieszkaricow ankiety autoewaluacyjne wréd
korzystajacych z CO podejmowaniem 15 12 80,00% y )

inicjatyw opartych na réznych
formach wspétpracy z Gming

korzystajacych z oferty CO
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Wartos¢ Wartos¢ Wspétczynnik
Cel projektu oczekiwana  osiagnieta realizagji Sposob pomiaru
(R) (B) celu (B/A)

Promocja wolontariatu oraz zapewnienie
skutecznych narzedzi posrednictwa
dla co najmniej 280 mieszkarcow
chcacych podjac role wolontariusza

liczba konsultacji przeprowadzonych

280 m 146,79% ) P
zmieszkaricami Krakowa

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania koricowego
z wykonania zadania publicznego ,,Centrum Obywatelskie”, s. 28-31.

W przypadku jakosci definiowanej przez zadowolenie wynikajace
ze spelnienia subiektywnych oczekiwan, odnosi si¢ ona do dwoch grup
interesariuszy Centrum Obywatelskiego. Chodzi o MOWIS oraz bene-
ficjentow dzialan prowadzonych w ramach zadania publicznego.

Mimo zatwierdzenia sprawozdania koncowego, strona miejska
zglaszala pewne zastrzezenia do przebiegu proceséw wspdlpracy.
Przede wszystkim MOWIS nie byl w pelni usatysfakcjonowany ko-
munikacja z wykonawcami zadania publicznego. Zwracano uwage,
ze miala charakter formalny (sprawozdania) badz okazjonalny i akcyj-
ny. Jeden z przedstawicieli MOWIS-u sugerowal, ze kontakt z urzedem
nawigzywany byl ,,tylko w momencie, kiedy byto co$ potrzebne nagle:
do zalatwienia, do naprawienia, do uruchomienia jakiegos$ kontaktu,
do pilnej akceptacji” (MOWIS 1). Tymczasem stronie miejskiej zale-
zalo na blizszej wspolpracy, informowaniu o wszelkich realizowanych
inicjatywach, zwlaszcza jesli dotyczyly one sfery odpowiedzialno$ci
UMK. W tym kontekscie z niezrozumieniem odnoszono si¢ do ocze-
kiwan ze strony konsorcjum organizacji pozarzagdowych, dotyczacych

»wiekszej niezaleznosci, ktora [organizacje - JMD] chyba rozumia-
ty jako to, ze urzad dal pieniadze i teraz powinien si¢ nie angazowac
w zaden sposob w to, co jest tam realizowane, tylko da¢ im robi¢”
(MOWIS 1).

Kolejne spostrzezenie dotyczylo odpowiedzialnosci za zarzadzanie
srodkami publicznymi. Strona miejska odnosita si¢ tu do problemu
z rozliczeniem i mozliwoscig zwrotu czesci dotacji (160 zt w skali 518
tys. zt wartosci dofinansowania) wykorzystanej niezgodnie z prze-
znaczeniem. Akcentowano, ze w przypadku sprawy sadowej to Urzad
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Miasta moze stac sie strong postepowania, przyjmujac na siebie odpo-
wiedzialno$¢ prawna za niewlasciwe wykorzystanie srodkéw publicz-
nych. Przedstawiciele MOWIS-u zwracali uwage na wymogi ustawowe
i zwigzang z nimi odpowiedzialnos$¢ za wydatkowanie pieniedzy
w trakcie zadania i po nim, w ramach ktérej ,,Sad, Regionalna Izba
Obrachunkowa, SKO itd. przychodza do prezydenta ostatecznie, a nie
do tej organizacji” (MOWIS 1).

Tutaj mielismy pewne problemy, szczegblnie na poczgtku, z bra-
kiem zrozumienia idei funkcjonowania CO w kontekscie realizacji
zadania publicznego zleconego. (...) Konsorcjum postrzegato siebie
bardziej jako zewnetrzng, niezalezng instytucje, ktora w pewnym
sensie jest poza jakgkolwiek kontrolg i nadzorem ze strony Urzedu
- to byt problem na samym poczgtku (MOWIS 2).

Organizacje w zwigzku z tym, Ze nie ponoszg odpowiedzialnosci
do kotica za realizacje tego zadania, to po prostu to inaczej rozu-
miejg, bardziej frywolnie (MOWIS 1).

Z drugiej strony zarzadzajacy Centrum deklarowali odpowiedzial-
nos¢ za wydatkowanie srodkéw publicznych, w mysl przepisow ro-
zumiane jako rzetelne, racjonalne i zgodne z prawem. Jednoczesnie
zwracano uwage na prawnie dopuszczalng ,elastycznos¢ ich wydat-
kowania” (CO 2). Przedstawiciele konsorcjum podkreslali przy tym,
ze przestrzeganie procedur finansowych nie bylo przez nich postrze-
gane w kategoriach problemu - zamiast tego akcentowano, ze w ich
perspektywie ,,daja bezpieczenstwo” (CO 1). Dla strony pozarzado-
wej spelnienie wymogéw zarzadzania finansowego, jakie narzucat
MOWIS, mialo by¢ fundamentem diugoterminowego (wykraczaja-
cego poza rok 2016) powodzenia projektu Centrum Obywatelskiego
oraz gwarancjg wyzszej jakosci realizowanego zadania publicznego
- zwlaszcza w obliczu presji oczekiwan spotecznych wobec jego pozio-
mu merytorycznego.
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Zagadnienie oczekiwan spotecznych prowadzi do drugiej gru-
py interesariuszy, ktérych subiektywne odczucia wplywaja na oce-
n¢ jakos$ci zadania publicznego - beneficjentéw dzialan Centrum
Obywatelskiego.

Rysunek 1. Wyniki badan zadowolenia odbiorcow
z catosci oferty Centrum Obywatelskiego

Seminaria

Debaty

Konferencje

Konsultacje grupowe

Poczet (Nie)zwyktych Krakowian
Spotkania aktywizujace
Warsztaty

Udostepnianie przestrzeni
Spotkania informacyjne

Otwarte spotkania z ekspertem

Szkolenia

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9

=
o

HMBardzozle MWZle MRaczejzle MTrudno powiedzie¢ M Raczejdobrze M Dobrze M Bardzo dobrze

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar ankietowych
na wybranych organizacjach pozarzadowych w Krakowie w 2017 roku.

W badaniu ankietowym wykorzystano siedmiostopniowg skale Li-
kerta. Przeprowadzono je na potrzeby raportu w 2017 roku na prébie
10 przedstawicieli organizacji pozarzadowych korzystajacych z ofer-
ty Centrum w okresie 2015-2016. Wskazaly!* one pozytywny7 od-
bidr jego dziatalnosci. Jakkolwiek dominanta jest kategoria neutralna

164

Wyniki badan ankietowych dotyczace oceny dziatan Centrum Obywatelskiego
w Krakowie.
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7

»Irudno powiedzie¢” (facznie 32 wskazania), wiekszo$¢ ocen zalicza si¢
do kategorii pozytywnych ,,Bardzo dobrze”, ,Dobrze” i ,,Raczej dobrze”
(facznie 76 wskazan). Zaledwie 2 glosy oceny przyjety wydzwigk nega-
tywny ,,Raczej Zle” (n.b. dotyczace tego samego dzialania — otwartych
spotkan z ekspertem). Szczegdtowe zestawienie zadowolenia z oferty
Centrum przedstawia rysunek nr 1.

Wyniki badania po zamianie osi przyporzadkowania pozwalaja
opisac¢ oferte Centrum Obywatelskiego pod wzgledem jej atrakcyjno-
$ci wérod badanych. Przedstawiciele sektora pozarzadowego najlepiej
ocenili udostepnianie przestrzeni, podczas gdy seminaria, konferencje
i otwarte spotkania z ekspertem cieszyly si¢ najmniejszym uznaniem.
Szczegétowe podsumowanie wynikéw w tej formie przedstawiono
na rysunku nr 2.

Rysunek 2. Rozktad zadowolenia z obszarow dziatalnosci Centrum Obywatelskiego
ooz |

Raczej zle -

Zle
Bardzo ile

0 5 10 15 20 25 30 35
m Szkolenia m Otwarte spotkania z ekspertem M Spotkania informacyjne
W Udostepnianie przestrzeni W Warsztaty M Spotkania aktywizujace
m Poczet (Nie)zwyktych Krakowian m Konsultacje grupowe Konferencje
Debaty Seminaria

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych
na wybranych organizacjach pozarzadowych w Krakowie w 2017 roku.
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Te same badania ankietowe wykazaly, ze badani pozytywnie oce-
niaja dostosowanie oferty Centrum do potrzeb swojej organizacji. Jed-
noczesnie sugerowano drobne modyfikacje i poprawki:

Wiecej spotkan sieciujgcych NGO (A4).
Brakuje wyraznej integracji organizacji pozarzgdowych (A3).

Zajecia dla mlodziezy z wiedzy o spoleczeristwie (...), krzewienie
dobrych wzorcow wsréd mtodych ludzi (A5).

Wiecej zajeé w plenerze, wiecej zajec sieciujgcych (A8).

W poszukiwaniu informacji na temat jakosci oferty Centrum Oby-
watelskiego nalezy réwniez zwroci¢ uwage na prowadzone przez nie
dziatania promocyjne, ktérym stuzy¢ miato przyjecie Strategii PR'6>,
zaprojektowanie serwisu internetowego (http://cokrakow.pl/) oraz
aktywno$¢ w mediach spolecznos$ciowych. Dzialania takie miaty
przyczynic si¢ do poprawy komunikacji z interesariuszami Centrum,
przyczyniajac sie do wzrostu jakosci dziatan przez lepsze zrozumienie
potrzeb spolecznych.

Nalezy odnotowa¢, ze komunikacja wirtualna Centrum byla bo-
gata w adekwatne dla realizacji projektu tresci, obszernie dokumen-
tujace przebieg zadania publicznego. Publikowano nie tylko obszerne
fotorelacje czy zapisy filmowe ze spotkan i debat, ale takze dokony-
wano przekrojowego omdwienia tematyki spotkan oraz zestawienia
szczegolowych podsumowan i wnioskow z debat. Ale mimo dbatosci
o transparentno$¢, w internecie nie publikowano informacji sprawoz-
dawczych istotnych z perspektywy warunkéw ofertowych, wykonania
poszczegolnych wskaznikéw. Tego rodzaju dane zawarte byly jedynie
w sprawozdaniach okresowych przesytanych do MOWIS-u. Spora-
dycznie publikowano dane nt. ilo$ci uczestnikéw poszczegélnych form
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Strategia PR - Zalacznik nr 1 do Sprawozdania miesigcznego CO z sierpnia 2015.



Jakos¢ zadania publicznego 115

dziatania, czego — wobec braku odpowiedniego kontekstu — nie mozna
uzna¢ za informacje pozwalajaca obywatelom na samodzielne moni-
torowanie dziatalnosci Centrum Obywatelskiego i oceng jego jakosci.

Wreszcie za istotne zZrédlo informacji nt. zadowolenia obywateli
z oferty Centrum Obywatelskiego mozna uzna¢ oceny i komentarze
na portalu Facebook!®®. 21 uzytkownikéw serwisu na 22 oceniajgcych
wystawilo przedsigwzieciu maksymalng oceng 5 gwiazdek:

Patrze dzis sobie wstecz na ten rok z oktadem dziatania Centrum
(...), ktére, bez dwéch zdan, wniosty nowg jakos¢ w zycie obywa-
telskiego Krakowa. (...) I jestem pod ogromnym wrazeniem, jak
wiele udato sig osiggng¢ — zespotowi kompetentnych, zaangazo-
wanych osob. Bo o ile projekt, lokal czy srodki finansowe gminy
miejskiej umozliwily materialnie powstanie miejsca, to Centrum
Obywatelskie w Krakowie w tak fajnej, Zywej formie, jakg obecnie
prezentuje, stworzyli, ozywili ludzie i ich energia (Osoba 1).

Bywam czesto — bo tam ludziom sig chce jak rzadko gdzie
(Osoba 2).

Fantastyczna organizacja z genialng ekipg mtodych ludzi!
(Osoba 3).

Widze, iz ta inicjatywa chwycita. Jest tam coraz wiecej cieka-
wych spotkar i szkole# zaréwno dla organizacji pozarzgdowych,
jak i grup nieformalnych czy osob indywidualnych; pocieszam
sig tym, ze milodzi ludzie probujg cokolwiek zrobi¢, aby ulatwié
i jakos uczynié¢ sobie, a przy okazji i innym, Zycie tatwiejszym
i srodowisko, w jakim zyjg, mniej szkodliwe. Poznatam pare 0sob
z Centrum i jestem petna podziwu dla ich zapatu i pomystow, nie
mowigc o dgzeniu do realizacji tych projektow, cierpliwosé i upo-
rze (Osoba 4).

166 https://www.facebook.com/cokrakow/ (dostep: 24.07.2017).
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Zaledwie w jednym przypadku Centrum Obywatelskie dostato ne-
gatywna ocene w postaci 1 gwiazdki:

Podejscie typu nic sig nie da nie zachgca do bycia aktywnym oby-
watelem (Osoba 5).

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze wszystkie z badanych zré-
det stanowia dowod dbalosci strony pozarzadowej o wysoka jako$é
zadania publicznego, rozumiang zaréwno jako realizacja pierwotnych
zalozen (wyrazonych za pomoca zobiektywizowanych miernikéw), jak
i staranie o adekwatnos¢ ustug do oczekiwan odbiorcéw dziatan (po-
twierdzonych m.in. ankietami satysfakcji oraz opiniami w internecie).
Jakkolwiek zidentyfikowano szereg problemoéw i niedociagniec ze stro-
ny realizatoréw (nieosiagniecie wskaznikéw, niemiarodajne wyniki
ankietowe, problemy komunikacyjne z MOWIS-em oraz ograniczona
sprawozdawczo$¢ przed odbiorcami dziatan), trzeba wzia¢ poprawke
na praktyczng trudno$¢ w osiagnieciu wysokiej jakosci a vista. W tym
kontekscie trzeba odnotowac¢ projakosciowe nastawienie konsorcjum,
ktdre jednoznacznie wyrazalo wole przyszlego doskonalenia dziatal-
nosci Centrum Obywatelskiego na podstawie doswiadczen zdobytych
na przestrzeni 2015 i 2016 roku:

Bardzo si¢ nastawilismy na to, ze poprowadzimy Centrum dalej
(...). Teraz mozemy wyciggngé wnioski i robi¢ cos dalej (CO 2).

4.4. Infrastruktura zadania publicznego

W ogloszonym w 2015 roku otwartym konkursie ofert na pro-
wadzenie Centrum Obywatelskiego w Krakowie miasto wyznaczyto
miejsce, w ktérym zadanie publiczne miato by¢ realizowane. ,,Poza
sama ideg i wypracowaniem kompleksowej koncepcji, w jaki sposéb
miatoby ono (CO - przyp. autora) funkcjonowac i co obejmowac,
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to istotna rzecza byta przestrzen i samo miejsce fizycznie” (MOWIS 2).
Warunki konkursu w tym obszarze byly jasne i zakladaly, ze Centrum
Obywatelskie zlokalizowane bedzie na terenie Stadionu Miejskiego im.

Henryka Reymana w Krakowie, przy ul. Reymonta 20'%’. Na rysunku
nr 3 pokazana zostala lokalizacja Centrum Obywatelskiego na mapie

Krakowa, z uwzglednieniem kluczowych miejsc w poblizu samego

Centrum.
Rysunek 3. Lokalizacja Centrum Obywatelskiego
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Zrédto: Mapy Google, maps.google.pl (dostep: 14.07.2017).

Stadion Miejski, na terenie ktérego swoja siedzibe ma Centrum
Obywatelskie, znajduje si¢ w V Dzielnicy Krakowa (Krowodrza),
przy ulicy Reymonta z jednej strony oraz alei 3 Maja z drugiej. W bli-
skim sasiedztwie Centrum Obywatelskiego znajduje si¢ park Jordana

oraz Krakowskie Blonia, czyli tereny zielone i rekreacyjno-sportowe,
z ktérych na co dzien korzystaja mieszkancy Krakowa. Dodatkowo

https://www.bip.krakow.pl/?news_id=67884 (dostep: 14.07.2017).
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w poblizu Centrum miesci si¢ Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Sta-
nistawa Staszica oraz miasteczko studenckie tej uczelni. Ponadto w bli-
skim sgsiedztwie Centrum Obywatelskiego stoi Mlodziezowy Dom
Kultury ,,Dom Harcerza” W nieco dalszym sasiedztwie Centrum swoja
siedzibe ma Gmach Gtéwny Muzeum Narodowego w Krakowie oraz
Muzeum Osrodka Historii Techniki AGH. Dalej mamy ulice Krupni-
czg, ktora z kolei prowadzi do $cistego centrum Starego Miasta.
Budynek Stadionu Miejskiego stanowi nowoczesng infrastrukture
w tej cze$ci Krakowa. Jest odpowiednio dostosowany do potrzeb oséb
niepetnosprawnych. Znajduje si¢ w nim duza winda oraz w zasadzie
wszedzie dostepne sg fagodne podjazdy oraz duze drzwi utatwiajace
poruszanie si¢ potencjalnych beneficjentéw Centrum. Dodatkowo dtu-
gie aleje chodnikowe (wzdluz parku Jordana) na zewnatrz Centrum
pozwalaja na fatwy dojazd do przystanku tramwajowego 0s6b poru-
szajacych sie np. na wozkach inwalidzkich. Miejsce to stanowi bezba-
rierowg przestrzen, z ktdrej mozna korzysta¢ na co dzien.
W poblizu budynku Stadionu Miejskiego znajduja si¢ dwa przy-
stanki krakowskiej komunikacji miejskiej: Reymonta oraz Kawiory.
Wzdtuz alei 3 Maja przebiega linia tramwajowa numer 20 na trasie
Maty Plaszéw - Cichy Kacik (odleglo$¢ od przystanku tramwajowe-
go do Centrum Obywatelskiego to ok. 250 metréw). Z drugiej strony
na przystanku Kawiory zatrzymuja si¢ autobusy o numerach: 139, 144,
159, 173, 194, 208 (odlegtos¢ od przystanku autobusowego do Cen-
trum Obywatelskiego to ok. 500 metrow).
Do dyspozycji organizatoréw Centrum Obywatelskiego przekazano
pomieszczenia o tgcznej powierzchni 172,49 m*:
« pomieszczenie nr 1w 038 o powierzchni 35,39 m? (rys. 4, obszar
A),

 pomieszczenie nr 1w 039 o powierzchni 34,04 m?, (rys. 4, obszar
B),

 pomieszczenie nr 1w 040 o powierzchni 103,06 m?, (rys. 4, ob-
szar C)168,

168 https://www.bip.krakow.pl/?news_id=67884 (dostep: 14.07.2017).
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Warunki konkursu zakladaly, ze siedziba Centrum Obywatelskiego
ma sie znajdowac na I pietrze trybuny wschodniej stadionu'®. Na ry-
sunku nr 4 dokonano préby zaprezentowania rozmieszczenia pomiesz-
czen Centrum Obywatelskiego na terenie I pigtra Stadionu Miejskiego.

Rysunek 4. Orientacyjne rozmieszczenie pomieszczen Centrum Obywatelskiego
na terenie Stadionu Miejskiego im. Henryka Reymana (I pietro)

T E
G B A
|

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych
obserwacji na terenie Centrum Obywatelskiego.

Jak wskazaly obserwacje, pomieszczenia Centrum Obywatelskiego
usytuowane s3 na tym samym (pierwszym) pietrze w bliskiej odlegto-
$ci od siebie. Sale znajdujg si¢ po obu stronach korytarza (rys. 4, obszar
E). Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze siedziba Centrum Obywatel-
skiego nie jest odizolowana od innych organizacji, zaréwno publicz-
nych, jak i pozarzadowych i prywatnych. W tym samym segmencie
stadionu, w ktérym siedzib¢ ma Centrum, znajduja si¢ takze biura
Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie (rys. 4, obszar F), Biuro Zarza-
du Stowarzyszenia Metropolia Krakowska (III pietro), PKE Polska Sp.
z 0.0. Na korytarzach znajduja sie dwie toalety — meska i damska (rys.
4, obszar G). Obie dostosowano do potrzeb 0séb niepetnosprawnych.
Nie majg one stuzy¢ tylko uzytkownikom Centrum Obywatelskiego,
ale w zasadzie wszystkim tym, ktérzy uzytkuja przestrzen I pietra tej
czesci stadionu.

Tak jak wspomniano, do dyspozycji Centrum Obywatelskiego od-
dano trzy pomieszczenia o lacznej powierzchni 172,49 m?. Centrum

169 Tbidem.
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Obywatelskie mialo petni¢ m.in. rol¢ inkubatora dla trzeciego sektora,
co wigzalo si¢ z ,udostepnieniem przyjaznej przestrzeni roboczej: sali
szkoleniowo-konferencyjnej; kawiarenki obywatelskiej; stanowiska
do pracy biurowej; pokoju doradczo-konsultacyjnego””?. W ramach
»Inkubatora NGOs” utworzono przestrzen do pracy i zagospodarowa-
no pomieszczenia. Rola tych pomieszczen zostala okreslona w innym
dokumencie!”’.

Przeprowadzone obserwacje wskazaly, ze pierwsze pomieszcze-
nie stanowi jedng duza przestrzen podzielong na dwie czesci. W rze-
czywisto$ci sktadaja sie na nig dwa pokoje przejsciowe o podobnych
gabarytach (rys. 4, obszar A i B). W pierwszym nieco wigkszym po-
mieszczeniu (rys. 4, obszar A) znajduje sie strefa pracy pracownikéw
Centrum, ktora stanowi punkt doradczo-konsultacyjny. W tej czesci
ulokowano dwa stanowiska pracy, wyposazone w sprzet komputerowy;,
drukarke, ksero, duze przesuwne szafy, maly kacik do przygotowania
napojow czy positkéw. Pomieszczenie cechuje si¢ bardzo dobrym do-
$wietleniem (duze okna - bez mozliwosci otwarcia). To tutaj przyjmo-
wani byli interesariusze Centrum. Drugie wydzielone pomieszczenie
(rys. 4, obszar B) to strefa do pracy organizacji i grup nieformalnych.
Znajdujg si¢ tam komputery stacjonarne, krzesta, stoly (fokusowy spo-
sob ulozenia + stanowiska indywidualne). Pomieszczenie charaktery-
zuje si¢ stosunkowo niewielkimi rozmiarami, dobrym do$wietleniem,
kameralno$cig. Zostalo ono oddzielone w potowie szyba (podziat
przestrzeni na dwa odrebne stanowiska pracy dla organizacji czy
grupy).

Kolejnym pomieszczeniem Centrum Obywatelskiego jest sala
szkoleniowo-konferencyjna (rys. 4, obszar C), mogaca pomiesci¢ oko-
to 70 0s6b'2. Posiada ona duze przeszklenia z widokiem na trybuny
Stadionu Miejskiego, co stanowi o do$¢ unikatowym charakterze tego

170 Strategia PR — Zalacznik nr 1 do Sprawozdania miesigcznego CO z sierpnia

2015r.

Inkubator NGO i grup nieformalnych — Zalacznik nr 2 do Sprawozdania
miesigcznego z sierpnia 2015 r.

72 www.co.krakow.pl (dostep: 14.07.2017).
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miejsca. Wyposazono je w krzesta, stoty, rzutnik, wieszaki na ubrania.
Stosunkowo duza wielko$¢ pomieszczenia pozwala na organizacjg spo-
tkan w réznej formie.

Wszystkie pomieszczenia Centrum Obywatelskie wyposazono
w klimatyzacje i staly dostep do internetu, z ktérego korzysta¢ mogli
jego beneficjenci. Dodatkowo w salach konferencyjnych zamontowano
rzutniki. Ponadto klienci Centrum mieli do swojej dyspozycji takze
komputery, drukarke oraz skaner.

Wyposazenie Centrum Obywatelskiego zostato zakupione przez
Zarzad Infrastruktury Sportowej na zlecenie MOWIS-u. Bylo to wypo-
sazenie ,typowo biurowe” (MOWIS 1) - biurka, krzesta, szafy, sprzet
komputerowy, sprzet umozliwiajacy organizacje konferencji. Podczas
przeprowadzonych wywiadéw przedstawiciele konsorcjum realizujg-
cego zadanie zaznaczali, ze zakup wyposazenia nie byt z nimi konsul-
towany, a podjete decyzje zakupowe odpowiadaly nie tyle potrzebom
Centrum Obywatelskiego jako przyjaznej przestrzeni dla organizacji
pozarzadowych, a raczej zwyklym pomieszczeniom biurowym, podob-
nym do pomieszczen urzedowych. Podkreslano, ze w takiej ,,biurowej”,
malo przyjaznej aranzacji wnetrza trudno o dobrg atmosfere i swo-
bodeg, tak potrzebng przy podejmowaniu kreatywnych dziatan. W ich
opinii wyposazenia nie dopasowano do charakteru dzialan, jakie mialy
by¢ podejmowane w Centrum:

Jak w szkole (CO 1).

Przestrzen bardzo wptywa na to, jak ludzie si¢ zachowujg (...),
co im wypada, co nie wypada (...). Byt to obiekt biurowo-spor-
towy (...), mieliSmy bardzo ograniczone mozliwosci w ocieplaniu
tego miejsca (CO 1).

Wedtug mnie nie da si¢ urzqdzi¢ w przyjazny sposob tej przestrze-
ni (CO 2).
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Zeby tam stworzy¢ przestrzen, to wymagalo inwestycji w partycy-
pacyjng (...) aranzacje przestrzeni (CO 2).

Nie bylo zadnego wygodnego siedziska (CO 1).

Ponadto podczas wywiadow przedstawiciele konsorcjum realizu-
jacego zadanie zwrdcili uwage, ze cze$¢ zakupionego przez MOWIS
sprzetu komputerowego byta zupelnie nieprzydatna, nieuzywana na co
dzien: ,stala w szafie” (CO 2).

Badani podczas wywiadow zaznaczyli, ze konsorcjum chciato
ociepli¢ nieco przestrzen Centrum Obywatelskiego. W tym celu w ra-
mach projektu, zgodnie z kosztorysem do aneksu umowy dotacyjnej'”?,
zakupiono kilka przydatnych mebli (3 kanapy, 1 pufe, 1 szatke) oraz
wyposazenie kawiarenki (sztucce, talerzyki itp.) W jednym ze sprawoz-
dan miesiecznych czytamy, ze ,organizacja sporzadzila plan zagospo-
darowania przestrzeni. Przywieziono” meble oraz niezbedne sprzety,
dokonano aranzacji przestrzeni. Zaplanowano zakupy dodatkowego
wyposazenia oraz zebrano zapotrzebowanie na materialy biurowe™”>.
W kolejnym sprawozdaniu miesigcznym czytamy, ze zakupiono meble
oraz wyposazenie’®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze podczas przeprowadzonych wywiadow
badani szeroko opisywali zagadnienia zwigzane z budzacg kontrower-
sje lokalizacja Centrum. Zaznaczano, ze ulokowanie go na terenie Sta-
dionu Miejskiego sprawia, ze przestrzen ma klimat bardziej biurowy;,
nie jest to przestrzen kawiarniana, ktéra mogtaby wplywac na budo-
wanie lepszej atmosfery tego miejsca.

Przedstawiciele konsorcjum zaznaczyli, Ze miejsce, jakim jest Sta-
dion Miejski, nie kojarzy sie¢ z dzialalnoscig takiej instytucji jak Cen-
trum Obywatelskie. Ponadto zwrdcono uwage, ze samo sasiedztwo

173

Zalgcznik nr 2 do Aneksu nr 1 do Umowy dotacyjnej CO, s. 4.
Organizacje wchodzace w sklad konsorcjum przywiozly z siedzib swoich
organizacji do Centrum m.in. biurka, pufy itp.

Sprawozdanie miesieczne CO z sierpnia 2015 1., s. 10.

Sprawozdanie miesigczne CO z wrzesnia 2015 1., s. 10.
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stadionu jest do$¢ nieprzyjazne i moze by¢ odbierane jako niebez-
pieczne. Badani zaznaczali, Ze ma to duze znaczenie np. dla senioréw
czy osOb mieszkajacych w dalszych czesciach Krakowa, ktorzy w okre-
sie jesienno-zimowym zgtaszali, Ze po zmroku czujg si¢ w tej okolicy
niebezpiecznie. Dodatkowo zwrécono takze uwage na niewlasciwe
godziny otwarcia Centrum Obywatelskiego (tylko w godzinach pracy;,
zamkniete w weekendy).

Ale obok wad lokalizacji, znajdywano i zalety. Zaréwno przedsta-
wiciele MOWIS-u, jak i organizacji wykonujgcych w badanym okresie
zadanie publiczne, wskazali kilka atutéw wynikajacych z takiego wia-
$nie umiejscowienia Centrum Obywatelskiego:

o bliskie sgsiedztwo parku Jordana, Krakowskich Bloni i terenéw

rekreacyjnych (MOWIS 1, MOWIS 2, CO 1, CO 2),

+ stosunkowo dobre skomunikowanie miejsca (MOWIS 2),

o Dblisko$¢ przystanku tramwajowego (CO 1),

o sporg przestrzen (MOWIS 1),

o duzy parking (MOWIS 1, CO 1),

« nowos¢ i wysokg jakos¢ budynku i pomieszczen (MOWIS 1,

CO 1),
+ dostepnos¢ dla 0sob niepelnosprawnych, senioréw (MOWIS 2,
CO 1,C02),

« nietypowa lokalizacje (MOWIS 2),

 przyjazng przestrzen (MOWIS 2).

 ochrone budynku (CO 1),

« sgsiedztwo Zarzadu Zieleni Miejskiej (CO 2),

« bardzo zyczliwego gospodarza stadionu (CO 2),

+ dobrg sale konferencyjng (CO 2).

Przedstawiciele konsorcjum oraz MOWIS-u zgodnie przyznali,
ze lokalizacja Centrum Obywatelskiego miata wplyw na funkcjonowa-
nie tego miejsca. Poza wyliczeniem atutéw wynikajacych z lokalizacji
Centrum, uwaga badanych skupita sie takze na negatywnych stronach
tej lokalizacji. Zdawano sobie sprawe z kontrowersji, jakie budzi takie
wla$nie umiejscowienie tego rodzaju osrodka, w kontekscie mozliwej
lokalizacji blizej centrum Krakowa.
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Niektérzy zwracali uwage na to, ze jest to daleko od centrum...
rownie dobrze mogltabym powiedzie(, ze jest to atut tego miejsca,
Ze jest ustronne, nie jest w centrum zakorkowanego Krakowa, cen-
trum ruchu turystycznego (MOWIS 1).

Organizacje podnosily, ze powinno to byé w centrum miasta, wte-
dy cieszyloby si¢ wigkszym zainteresowanie... nie wiem (MOWIS
2).

Z drugiej strony badani reprezentujacy MOWIS podnosili, ze Cen-
trum Obywatelskie nie powinno mie¢ swojej siedziby w srodku miasta,
poniewaz zwykle zycie mieszkancéw Krakowa nie toczy si¢ w jego ob-
leganej przez turystow historycznej czgsci, a wlasnie na jego obrzezach.
Wychodzono z zalozenia, ze jesli kto§ ma by¢ aktywnym mieszkancem,
to ,trzy przystanki” tramwajowe wiecej nie powinny stanowi¢ prze-
szkody. Jednocze$nie zaznaczano, ze nie da si¢ zadowoli¢ wszystkich
i zawsze beda pojawialy si¢ gtosy 0séb niezadowolonych z lokalizacji
Centrum.

Zaréwno przedstawiciele konsorcjum realizujacego zadanie, jak
i MOWIS-u zdawali sobie sprawe z tego, ze byla duza czes¢ osdb, kto-
ra ze wzgledu na lokalizacje Centrum Obywatelskiego (siedziba poza
$cistym centrum miasta) w ogoéle nie skorzystala z przestrzeni tego
miejsca. Badania wskazaly, ze konsorcjum Centrum Obywatelskiego
informowato MOWIS, ze siedziba takiego osrodka powinna znajdo-
wac sie¢ w sercu Krakowa. Podnoszono, ze dotarcie, dojazd na teren
Stadionu Miejskiego stanowilo utrudnienie dla klientéw Centrum.
Umiejscowienie CO niejako na obrzezach miasta w opinii przedsta-
wicieli konsorcjum miato negatywny wplyw na jego funkcjonowanie
i postrzeganie.

(...) w Nowej Hucie powiedziano mi wprost, ze dla nich to jest jak
wycieczka do Warszawy (CO 1).
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Nie byto to miejsce, do ktérego dato sig przyjs¢ po drodze (...)
(CO 2).

Podczas wywiadéw przedstawiciele konsorcjum realizujacego zada-
nie zwracali uwage, ze w parku Jordana na Krakowskich Btoniach nie
przebywaja czlonkowie organizacji pozarzadowych, a raczej rodziny
z dzie¢mi, do ktérych oferta Centrum nie byla adresowana. Dodatko-
wo zaznaczono, zZe niemozliwe bylo bezposrednie przejscie z Centrum
do parku Jordana (cho¢ istniata mozliwo$¢ wyznaczenia takiego przej-
$cia). Nalezalo okrazy¢ caly teren stadionu, aby méc wejs¢ do parku

- stanowilo to utrudnienie w kontekscie podejmowania potencjalnych
inicjatyw Centrum z wykorzystaniem infrastruktury parku.

Jeden z badanych (przedstawiciel CO) podczas wywiadéw zwro-
cil uwage, ze w trakcie wewnetrznej ewaluacji i przeprowadzonych
badan ankietowych wéréd 6wczesnych beneficjentéw Centrum Oby-
watelskiego wskazano, ze omawiana lokalizacja ma negatywny wpltyw
na jego dziatanie"””. Podobne wyniki ukazata ankieta przeprowadzona
na potrzeby niniejszego raportu. Ankietowani zgodnie przyznali, Ze lo-
kalizacja miata negatywny wptyw na funkcjonowanie Centrum. Zwroé-
cono uwage, ze ta siedziba znajduje si¢ daleko od $cistego centrum
miasta, co znacznie utrudnia dojazd do tego miejsca. Al: ,Tak, bar-
dzo - trudny dojazd’, A6: ,Tak, mysle ze lokalizacja w $cistym centrum
sprawilaby, ze czgsciej chodzilbym do Centrum’, A8: ,Tak, troche dale-
ko od centrum, nie mozna wpas¢ przy okazji, trzeba jecha¢ specjalnie”,
A9: ,Miatla, gdyz duzo czasu spedzam w centrum miasta. Jednocze-
$nie ta lokalizacja uniemozliwia dostosowanie budynku do potrzeb np.
0s0b niepelnosprawnych”.

Dodatkowo zwrdcono uwage na fakt, ze lokalizacja Centrum nie
sprzyja fatwemu dotarciu do tego miejsca: A10: ,Tak, duzy parking
to atut tego miejsca, cho¢ dla os6b niemobilnych moze by¢ problem
z dojazdem”, A4: Tak... z jednej strony CO miato duzy parking przy

77 Sprawozdanie koticowe z wykonania zadania publicznego ,Centrum

Obywatelskie”, s. 32-33.
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Stadionie, ale z drugiej, jesli kto§ nie mial samochodu, to zostawat
tramwaj... jedna linia”, Al: ,Owszem, dzialamy z osobami z niepeino-
sprawnos$ciami i mimo pozornej dostepnosci Centrum mialy uwagi
co do komfortu uzytkowania (daleko od centrum, ci¢zkie drzwi)”, A7:

»Irudny dojazd. Utrudnienia dla oséb niepelnosprawnych (nie mozna
podjecha¢ pod samo Centrum)”.

Dodatkowo przedstawiciele konsorcjum realizujacego zadanie
zwrocili uwage, ze podczas rozgrywanych na stadionie meczéw pra-
cownicy Centrum Obywatelskiego musieli opuszczac jego siedzibe.
W przeprowadzonym wywiadzie inna osoba z konsorcjum zwrdcita
uwage, ze wedlug niego ze wzgledu na lokalizacje nie ma najmniej-
szych szans, aby w Centrum Obywatelskim dobrze rozwijata si¢ prze-
strzen coworkingowa, rozumiana jako mozliwo$¢ pracy indywidualnej
oraz grupowej w udostepnianych pomieszczeniach Centrum.

Przedstawiciele Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spotecz-
nych, nastepnie konsorcjum prowadzacego zadanie oraz sami odbior-
cy oferty zgodnie przyznaja, ze lokalizacja Centrum Obywatelskiego
miala bardzo duze znaczenie dla funkcjonowania tego miejsca. Pro-
blematyczny, kontrowersyjny wydaje si¢ sposob dojazdu oraz umiej-
scowienie CO na terenie Stadionu Miejskiego. Badania ankietowe
przeprowadzone na potrzeby niniejszego raportu wykazaly, ze taka lo-
kalizacja nie do konca odpowiada oczekiwaniom beneficjentéw oferty.

4.5. Komunikacja w sferze zadania publicznego

Piszac o komunikacji w sferze realizacji Centrum Obywatelskiego,
nalezy wyszczegolni¢ kilka obszaréw, w ramach ktérych ta komuni-
kacja wystepowata. Mowa o komunikacji wewnetrznej. W jej sktad
zaliczy¢ mozemy komunikacje pomiedzy pracownikami konsorcjum
oraz komunikacje przedstawicieli Centrum Obywatelskiego z przed-
stawicielami MOWIS-u. Z kolei komunikacja zewnetrzna to dzialania
z zakresu upowszechniania idei Centrum Obywatelskiego na szczeblu
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lokalnym oraz krajowym. Poprzez komunikacj¢ zewnetrzng rozumie¢
mozemy takze proces i zakres komunikacji z potencjalnymi odbiorca-
mi oferty Centrum.

W ofercie zadania publicznego konsorcjum okreglito kilka kluczo-
wych kwestii dla funkcjonowania i prowadzenia dzialan informacyj-
no-promocyjnych, z uwzglednieniem zakresu komunikacji. Zawarto
tutaj zakladane cele realizacji zadania publicznego wraz ze sposobem
ich wykonania. Cel gtéwny okreslono jako ,,zapewnienie komplek-
sowego wsparcia infrastrukturalnego i merytorycznego dla rozwoju
dziatalno$ci spotecznej i obywatelskiej w Krakowie oraz wzmocnienie
wspolpracy wewnatrz migdzysektorowej w zakresie dziatan na rzecz
mieszkancow Krakowa””8. Dodatkowo okreslono szes¢ celow szcze-
gotowych, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze dwa spoérdd nich dotyczyly
bezposrednio komunikacji oraz wspétpracy. Mowa bowiem o zwigk-
szeniu gotowosci do integracji i wspotpracy miedzysektorowej w co
najmniej 50 organizacjach/grupach nieformalnych (cel szczegdtowy
nr 3) oraz usprawnieniu systemu komunikacji i wymiany informacji
w zakresie dzialalnosci obywatelskiej i promocji postaw obywatelskich
w Krakowie w okresie do konca grudnia 2016 roku (cel szczegétowy
nr 6)72,

W ofercie zadania publicznego oraz w umowie zawartej pomiedzy
stronami (konsorcjum oraz UMK) okreslono, ze dziatania informacyj-
no-promocyjne (kampania promocyjna Centrum) beda realizowane
bezposrednio przez specjaliste do spraw public relations oddelego-
wanego przez trzeciego zleceniobiorcg, czyli Stowarzyszenie Pracow-
nia Obywatelska w okresie od 1 stycznia do 30 listopada 2016 roku!®°.
W sktad obowigzkéw wehodzity dziatania informacyjne i promocyjne,
a w szczegolnosci: ,,opracowanie strategii marketingowej CO, opraco-
wanie wizualizacji graficznej, budowanie i uruchomienie strony www,

178

Oferta realizacji zadania publicznego — Zatacznik nr 1 do Umowy dotacyjnej CO,
s.17.

179 Tbidem, s. 18.

80 Harmonogram planowanych dziatati w latach 2015-2016 — Zatacznik nr 2

do Umowy dotacyjnej CO.
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produkcja gadzetéw promocyjnych, inauguracja dzialalnosci Cen-
trum Obywatelskiego oraz realizacja kampanii marketingowej zgodnie
z przyjeta strategig” 8.

W ofercie zadania publicznego zlozonej przez konsorcjum trzech
organizacji przeczyta¢ mozemy, ze ,Centrum Obywatelskie, jako nowe
miejsce na mapie pozarzadowego i obywatelskiego Krakowa, bedzie
wymagalo intensywnej kampanii promocyjnej, ktéra zapewni zaistnie-
nie jego marki i pomoze dotrze¢ z ofertg Centrum do jak najszerszej
grupy odbiorcow”182,

Konsorcjum okreélito kluczowe wartosci Centrum Obywa-
telskiego, zaznaczajac, ze ,ustalenie jasnych i przejrzystych war-
tosci pozwala na nadanie tozsamos$ci oraz osobowosci miejsca.
To takze istotny punkt odniesienia dla komunikacji wewnetrznej
i zewnetrznej Centrum Obywatelskiego™®. Do kluczowych wartosci
zaliczono: otwarto$¢, zaangazowanie — wplyw, transparentno$é, po-
mocniczo$¢, relacje, inspiracje, wspotprace, szacunek dla réznorodno-
$ci, obiektywizm-neutralno$c¢!84.

Rozpoczynajac prowadzenie Centrum Obywatelskiego, konsor-
cjum opracowalo szczegdtowy Strategie PR™®, w ktorej zawarto m.in.
analize potencjalu Centrum Obywatelskiego, analize innych podob-
nych podmiotéw w Polsce pod katem komunikacji i promocji, analize
medialng, analize SWOT, keymessages, narzedzia promocji, programy
komunikacyjno-promocyjne, wytyczne do identyfikacji wizualnej,
harmonogram dzialan, budzet oraz sposoéb i zakres ewaluacji. W tej
strategii okreslono réwniez cztery gléwne cele komunikacyjne:

1. ,budowa marki CO jako przyjaznego, inspirujacego miejsca dla

organizacji pozarzadowych i mieszkancéw Krakowa poprzez

181

Umowa miedzy oferentami — Zakacznik nr 5 do Umowy dotacyjnej CO, s. 4.

Oferta Realizacji Zadania Publicznego — Zalacznik nr 1 do Umowy dotacyjnej

CO, s. 24.

183 Strategia PR - Zalacznik nr 1 do Sprawozdania miesigcznego CO z sierpnia
201571,s.9.

184 Ibidem.

'8 Ibidem.

182
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wdrazanie programow dedykowanych trzeciemu sektorowi
i mieszkancom Krakowa;

2. budowa i podtrzymywanie trwalych relacji z otoczeniem po-
przez dziatania informacyjne i wizerunkowe;

3. wsparcie dla procesu rekrutacji na wydarzenia realizowane
przez CO poprzez dziatania media relations i wspolprace z part-
nerami;

4. zwiekszanie rozpoznawalnosci organizacji pozarzadowych i ini-
cjatyw obywatelskich wspolpracujacych z CO poprzez tworze-
nie spotecznosci CO oraz dzialania informacyjne™86,

W Strategii PR konsorcjum wskazalo i okreslifo zakres haset pro-
mocyjnych Centrum, w obrebie ktérych tworzona miata by¢ narracja
komunikacyjna. Zdecydowano o zogniskowaniu narracji wokoét hasta

,CO inspiruje KRAKOW” wraz z podhastami'’:

1. CO rozwija KRAKOW (oferta: Punkt Pierwszej Pomocy NGO,
cykl szkoleniowy: ,,ABC dla NGO, szkola rzecznictwa, szkole-
nia tematyczne, szkolenia ,,Dwdjka dla tréjki’, konsultacje, do-
radztwo, ,,Inkubator NGO”.

2. CO integruje KRAKOW (oferta: spotkania spotecznosci CO,
Forum Wspolpracy Miedzysektorowej, Forum Inicjatyw Poza-
rzadowych)

3. CO angazuje KRAKOW (oferta: Inspiratorium, debaty, Bank
Wspierania Partycypacji, Biuro Posrednictwo Wolontariatu).

Nalezy zaznaczy¢, ze podczas przeprowadzonych badan po stronie
sektora publicznego pojawily si¢ watpliwosci odnoénie pojawienia si¢
w wiadomosci spotecznej marki krakowskiego Centrum: ,,Nie wiem,
czy ludzie zakodowali, Ze jest taka marka jak Centrum Obywatelskie”
(MOWIS 2).

Omawiana strategia szczegétowo opisywala dziatania, jakie
chciano podja¢ w zakresie komunikacji z klientami oferty Centrum

186 Tbidem, s. 18.
187 Tbidem, s. 20-21.
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Obywatelskiego. Do komunikacji z potencjalnymi beneficjentami
oferty oraz interesariuszami korzystalo ono z nastepujacych kanatow
komunikacji:

1. mediéw spotecznoéciowych (Facebook, Instagram, YouTube),
oficjalnej strony internetowej www.co.krakow.pl,
strony internetowej BIP Gminy Miejskiej Krakow,
materialow filmowych w telewizji tramwajowe;j,
radia oraz prasy (wieksze wydarzenia),
newslettera,
plakatow, ulotek.

Konsorcjum w Strategii PR okreslito trzy etapy strategii funkcjono-
wania Centrum Obywatelskiego w mediach spolecznosciowych (tabela
11). Dodatkowo okre$lono wytyczne do komunikacji z mediami (bu-
dowa bazy mediéw tradycyjnych i elektronicznych, wytyczne komuni-
katéw prasowych, komunikacja w wymiarze kwartalnym) i partnerami
(ustalenie wiodacych kanaléw komunikacji) oraz na Facebooku (spo-
soby grupowania, czestotliwos$¢, tematyka i forma postow) i YouTube
(format zamieszczanych materiatléw filmowych)8. Opracowano takze
zalozenia dotyczace materialéw promocyjnych (dtugopisy, wlepki, no-
tesy) oraz matych form reklamowych (ulotki, plakaty, roll-upy)'®.

NG e

188 Tbidem, s. 29-30.
189 Tbidem, s. 30-31.
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Tabela 11. Etapy strategii funkcjonowania Centrum
Obywatelskiego w mediach spotecznosciowych

Etap Cel gtowny Cele szczegétowe

utrwalenie nazwy,,Centrum Obywatelskie”

Ftap| wprowadzenie CO na rynek — utrwalenie siedziby Centrum Obywatelskiego
bodowa $wiadomosci marki zapoznanie z ofert Centrum Obywatelskiego
pokazanie prac przyg ych — budowanie, przyjaznej” atmosfery
budowa spotecznosci (0, rekrutacja polubienia i udostepnienia postow na fanpage'u, subskrypcja na YouTube
Etap Il na wydarzenia i tworzenie zapisy na szkolenia w Centrum Obywatelskim
przyjaznego wizerunku pozytywne komentarze

zwiekszenie Swiadomosc mieszkancow Krakowa na temat partycypacji
zwiekszenie wiedzy mieszkaricéw Krakowa na temat
spotecznosci CO (organizacji pozarzadowych, grup
nieformalnych, inicjatyw mieszkarcow)

ocieplenie wizerunku 3. sektora
Etap lll w Krakowie, wspieranie partycypadji
spotecznej i publicznosci

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Strategii PR - Zalacznika
nr 1 do Sprawozdania miesiecznego CO z sierpnia 2015 r., s. 28.

Z prowadzonych badan wynika, ze fanpage Centrum Obywatel-
skiego na Facebooku byl prowadzony regularnie — nawet kilka wpiséw
jednego dnia. Publikowano przede wszystkim informacje na temat
biezacej oferty Centrum (warsztaty, szkolenia, debaty itd.). Dodatko-
wo kazdemu tego typu spotkaniu organizowanemu w Centrum Oby-
watelskim towarzyszylo facebookowe wydarzenie. Takie dziatanie
pozwalalo dotrze¢ CO do duzej liczby 0séb. Jeden z przedstawicieli
konsorcjum o profilu Centrum Obywatelskiego na Facebooku powie-
dzial: ,(...) byl zywy, (...) mieli$my jasno$¢, jakie informacje chcemy
zamieszczal” (CO 2).

Jednoczesnie jeden z przedstawicieli tego konsorcjum podczas wy-
wiadu zwrdcil uwage, ze problem stanowifo dotarcie do 0séb, ktére
nie korzystaja na co dzien z internetu. Tym samym organizacji nie-
ktérych wydarzen towarzyszylo projektowanie, a nastgpnie rozwie-
szanie po mie$cie plakatéw oraz ulotek zachecajacych do wzigcia
udzialu w danym spotkaniu. Badany zaznaczyl, ze Centrum Obywa-
telskie w tamtym okresie mialo do§¢ ograniczone $rodki finansowe
na reklame.

Dodatkowo na Facebooku publikowano informacje o réznego
rodzaju wydarzeniach organizowanych w miescie (krakow.pl) oraz
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o biezacych dzialaniach Centrum. Informacje publikowane na jego
funpagu mogty by¢ atrakcyjne dla potencjalnego odbiorcy®. W rapor-
tach miesiecznych mozemy znalez¢ informacje, Ze w ramach promocji
stosowano takze forme ptatnej promocji na Facebooku™.

Podczas przeprowadzonych badan jeden z przedstawicieli kon-
sorcjum zwroécil takze uwage na istnienie Centrum Obywatelskie-
go na Instagramie!®2. Podjeto probe prowadzenia profilu Centrum
w obrebie tego portalu spotecznos$ciowego, cho¢ nie bylo to zawarte
w Strategii PR. Opublikowano tacznie 16 zdjeé. Ponadto wedle zatozen
konsorcjum zaprezentowanych we wspomnianej strategii Centrum
Obywatelskie mialo by¢ takze obecne na YouTube!3. Opublikowano
zaledwie cztery filmy. Stanowity pelng relacje z przebiegu debaty ,,Po
co nam Budzet Obywatelski’, podzielonej na cztery czesci. Nalezy za-
znaczyé¢, ze publikacja tylko czterech filméw, w gruncie rzeczy z tego
samego spotkania, nie pozwala na doglebna ocene sposobu i zakre-
su komunikacji Centrum Obywatelskiego w obrebie tego medium
spoleczno$ciowego.

Innym kanalem komunikacji, uzywanym przez Centrum Oby-
watelskie w celu dotarcia do jak najwigkszej liczby odbiorcéw, byta
jego oficjalna strona internetowa'®4. Strona internetowa pierwszego
konsorcjum jest aktualnie zawieszona i archiwizowana. Kiedy jednak
funkcjonowata, potencjalny odbiorca moégt znalez¢ na niej informacje
na temat oferty oraz aktualnych wydarzen, organizowanych w Cen-
trum Obywatelskim. Na stronie dostepny byt takze aktualny kalen-
darz wydarzen z mozliwo$cig rezerwacji pomieszczent Centrum - sal
konferencyjnych. Dodatkowo na stronie zamieszczono zakladke ,,baza
wiedzy”%, gdzie publikowano m.in. r6znego rodzaju raporty dotycza-

0 https://www.facebook.com/cokrakow/ (dostep: 26.07.2017).

¥ Sprawozdanie miesieczne CO z grudnia 2015 r.

2 http://www.thepicta.com/user/cokrakow/3655222553 (dostep: 26.07.2017).

195 https://www.youtube.com/channel/UCsOnFNACNt3p2sVYpUoDgpA (dostep:
26.07.2017).

94 http://cokrakow.pl (dostep: 26.07.2017).

195 http://cokrakow.pl/baza-wiedzy/ (dostep: 26.07.2017).
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ce dzialania trzeciego sektora w Polsce. Lacznie na stronie interneto-
wej Centrum znajdowaly si¢ odnosniki do szesciu publikacji w tym
zakresie oraz baza dwudziestu jeden linkow (wraz z opisem) do przy-
datnych, potencjalnie interesujacych dla organizacji stron interneto-
wych. Ponadto na stronie mozna bylo znalez¢ opis poszczegdlnych
organizacji pozarzadowych wchodzacych w sktad konsorcjum, in-
formacje o pracownikach Centrum oraz dane kontaktowe!”. Badani
po stronie Centrum Obywatelskiego zaznaczyli, ze ,mieliSmy ograni-
czone mozliwo$ci oznakowania tego lokalu (...)” Na stronie interneto-
wej oraz na Facebooku zamieszczono krotki film Jak trafi¢ do Centrum
Obywatelskiego (org. How to get to Centrum Obywatelskie).

Jak zaznaczyli przedstawiciele, konsorcjum korzystato takze z re-
klamy w telewizji tramwajowej czy w radiu'”’. Prowadzono dziatalno$¢
z zakresu media relations, ktora polegala na kontakcie z wydawcami
portali internetowych, opracowywaniem informacji prasowych!®8. Do-
datkowo na niektére wydarzenia drukowano plakaty oraz ulotki, ktére
nastepnie wolontariusze oraz pracownicy Centrum rozwieszali w po-
szczegdlnych dzielnicach, domach kultury, instytucjach urzedu miasta
oraz s3siednim parku Jordana. Centrum Obywatelskie miato dobry
kontakt z lokalnymi mediami, cho¢ podczas badan jeden z przedstawi-
cieli konsorcjum realizujgcego zadanie zaznaczyl, ze media lokalne nie
byly w sposob zaangazowany zainteresowane dziatalnoscig Centrum.

Innym kanalem komunikacji, z jakiego korzystano w Centrum, byt
newsletter, powstaty dzieki duzej bazie mailingowej, jaka posiadaty
organizacje wchodzace w sktad konsorcjum. Wysytano go raz w ty-
godniu i znajdowaly si¢ w nim informacje na temat zblizajacych si¢
wydarzen, ciekawych inicjatyw lokalnych oraz wydarzen organizowa-
nych w miescie.

19 http://cokrakow.pl/o-nas/ (dostep: 26.07.2017).

Y7 Por. Sprawozdanie miesigczne CO z kwietnia 2016 1.

9% Np. w lutym 2016 r. prowadzono kampanie medialna, pojawito si¢ 6 artykutéw
medialnych: TVP Krakéw, Radio Krakow, ,Gazeta Wyborcza’, ,,Dziennik
Polski”, LoveKrakow.pl, Eska Krakow — Sprawozdanie miesieczne CO z lutego
2016 .
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Podczas prowadzonych wywiadéw jeden z przedstawicieli MO-
WIS-u zwrécit uwage, ze duze znaczenie w procesie komunikowania
miata komunikacja bezposrednia oraz proces wymiany informacji
w postaci networkingu.

Bytla tam grupa oséb, ktora sie zaprzyjaznita, czesto bywaty
w Centrum - (...) takie osoby dziatajg troche jak ambasadorzy
tematu i rozpowszechniajg wiedze w swoich srodowiskach (MO-
WIS 1).

Komunikaty nadawane przez Centrum Obywatelskie za posrednic-
twem newslletera, mediow spotecznosciowych (Facebook) czy stro-
ny internetowej zawieraly przede wszystkim informacje podstawowe
o konkretnych wydarzeniach (1-2 tygodniowe wyprzedzenie): tytul,
opis wydarzenia, miejsce, informacja, do kogo jest adresowane spo-
tkanie, warsztaty itd., do kiedy nalezy wysta¢ zgloszenie, formularz
zgloszeniowy, terminy - ,,co, gdzie, kiedy” (MOWIS 2). Zamieszczano
takze informacje o wydarzeniach, ktore juz sie odbyly. Uzywano przy
tym wymienionych kanatéw komunikacji oraz tradycyjnej ,poczty
pantoflowej (...), wykorzystujac element kuli $niegowej” (MOWIS 2).

Na stronie internetowej znajdowala sie¢ specjalna zakladka ,,Ofer-
ta”1?, w ktoérej mozna bylo znalez¢ informacje na temat obszaréw
tematycznych dziatania Centrum: Inkubator NGO, Punkt Pierwszej
Pomocy Pozarzadowej, Szkolenia, Wspolpraca, Aktywno$¢ Mieszkan-
cow i Biuro Poérednictwa Wolontariatu?®.

Obserwujac dzialania promocyjno-informacyjne podejmowa-
ne przez konsorcjum w mediach spotecznosciowych oraz na pod-
stawie zarchiwizowanej strony internetowej, mozna stwierdzic,
ze publikowano aktualny katalog dziatan w ramach realizowanego za-
dania publicznego, pozwalajacy potencjalnym beneficjentom na zna-
lezienie wszystkich niezbednych informacji i zawierajacy wiadomosci

199 http://cokrakow.pl/oferta/ (dostep: 26.07.2017).
29 http://cokrakow.pl/oferta/ (dostep: 26.07.2017).
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uwzgledniajace przede wszystkim cele, sposoby dziatania, wreszcie
czas trwania réznych aktywnosci.

Istotnym elementem komunikacji z potencjalnymi odbiorcami
oferty bylo okreslenie grup docelowych, do ktérych oferta Centrum
Obywatelskiego miata by¢ adresowana. Informacje te znalez¢ mozemy
w ofercie realizacji zadania publicznego oraz w omawianym regula-
minie CO. Dodatkowo informacje na temat grupy odbiorcéw znalez¢
mozna réwniez w Strategii PR, gdzie konsorcjum podzielilo te grupy
na dwa rodzaje: bezposrednie (organizacje pozarzadowe, grupy nie-
formalne, aktywni mieszkancy) oraz posrednie (media, instytucje)?°.

Podczas przeprowadzonych wywiadéw przedstawiciele MOWIS-u
zwrocili uwage, ze oferte kierowano przede wszystkim do mieszkan-
cow Krakowa oraz organizacji pozarzadowych: ,Wydaje mi sig, ze le-
piej funkcjonowata ta oferta dla organizacji” (MOWIS 1).

Zwrocono uwage, ze nieco pdzniej zaczeto aktywizowac miesz-
kancédw i do nich kierowac¢ oferte. Zaréwno przedstawiciele MOWIS-

-u, jak i samego konsorcjum zaznaczyli w rozmowie, ze aktywizacja
mieszkancow jest duzo trudniejsza niz np. czlonkéw organizacji poza-
rzagdowych. Do mieszkancédw docierano przede wszystkim za pomoca
Facebooka oraz newslettera. Aby poszerzy¢ grono odbiorcéw, wysyla-
no prosby o udostepnienie na innych profilach facebookowych kon-
kretnych informacji: ,dziatania mackami” (CO 2).

Przedstawiciele konsorcjum w rozmowie zaznaczyli, ze wysytano
wiadomosci profilowane i maile tylko do konkretnych oséb, np. ak-
tywnych mieszkancow. Cze¢$¢ wydarzen adresowano ,,do wszystkich”,
stad mailing oraz newsletter o charakterze uniwersalnym, jednocze-
$nie dostosowanym do potrzeb wszystkich grup odbiorcéw. Kiedy
organizowano szkolenia, adresowano wiadomos¢ np. do poczatku-
jacych organizacji pozarzagdowych. Dodatkowo okreslano poziom,
na jakim bedzie si¢ odbywa¢ dane szkolenie: poczatkujacy czy za-
awansowany. Kiedy organizowano spotkania zwiazane z dialogiem

21 Strategia PR — Zatacznik nr 1 do Sprawozdania miesiecznego CO z sierpnia

2015 .
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miedzysektorowym, profilowano wiadomosci, np.: tylko do organiza-
cji zajmujacych sie osobami niepelnosprawnymi. Jednocze$nie inny
przedstawiciel konsorcjum zwrécit uwage, ze tworzono komunikaty
do potencjalnych odbiorcéw: ,Bardziej przez pryzmat tematu niz
przez pryzmat grupy zawezonej~ (CO 2).

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze MOWIS nie do konca mogt mo-
nitorowac, czy informacja i komunikaty byly profilowane, kierowane
do konkretnej grupy odbiorcéw. Jeden z przedstawicieli MOWIS-

-u okreslit, ze miernik réznicowania oferty wynikal z typu organi-
zowanych wydarzen w Centrum. Spotkania byty organizowane i dla
organizacji pozarzadowych, i dla mieszkancow (czasem dla jednych
i drugich). Badany zaznaczyl, ze komponentéw kierowanych do orga-
nizacji pozarzadowych bylo wigcej niz tych adresowanych do miesz-
kancow, ,,(...) co nie do konca bylo zgodne z ideg i duchem Centrum
Obywatelskiego, natomiast nie byto niezgodne z realizacja zadania
(...)” (MOWIS 2). Badany wspomnial o tym w kontekscie przysztych
dzialan Centrum i dalszego doskonalenia.

W ankiecie online, skierowanej do organizacji korzystajacych
z oferty Centrum Obywatelskiego poproszono ankietowanych
o wskazanie tych kanatéw komunikacji, za posrednictwem ktorych
najczesciej dowiadujg sie o ofercie Centrum. Zestawienie wynikow
przedstawiono na rysunku nr 5.
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Rysunek 5. Najczesciej uzywane kanaty komunikacji
w ramach dziatania Centrum Obywatelskiego

Bezposrednio maile od O | 1
Od innych osdb/organizaci G ©
Newsletter NG /

Telewizja tramwajowa 0

Media spotecznosciowe |

Strona internetowa innej organizacji 0

strona internetowa |
Plakaty/ulotki NS >

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar ankietowych
na wybranych organizacjach pozarzagdowych w Krakowie w 2017 roku.

Badania ankietowe wskazaly, ze najwiecej osdb poszukiwalo in-
formacji o ofercie Centrum Obywatelskiego na jego oficjalnej stronie
(80% ankietowanych) oraz facebookowym fanpage’u (70% ankietowa-
nych). Dodatkowo 40% ankietowanych o dziataniach Centrum do-
wiadywalo si¢ od innych oséb czy organizacji oraz za posrednictwem
newslettera. Badania wskazaly, ze 20% ankietowanych czerpato infor-
macje na temat oferty Centrum z plakatéw oraz ulotek, a 10% ankieto-
wanych bezpos$rednio z przesylanych przez nie maili.

Organizacje okreslily takze poziom satysfakeji z wykorzystywanych
kanaléw komunikacji (przy uwzglednieniu tresci i czestotliwosci in-
formacji, atrakcyjno$¢ tresci). W tym przypadku az 80% ankietowa-
nych wyrazilo swoje zadowolenie z dotychczas uzywanych kanatéw
komunikacji.

Tak, swietna strona internetowa i bardzo rzetelnie prowadzone
media spolecznosciowe, tam duzo przydatnych informacji dla
NGO (Al0).
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Tak, byly wystarczajgce. Najwazniejszym Zrédlem informacji byt
Facebook i tworzone wydarzenia. Problem dotyczyt zapiséw. Cza-
sem (niektore wydarzenia) mogli zapisac sie tylko przedstawiciele
NGO... a zwykli mieszkaricy? (A6).

Tak przy pierwszym prowadzgcym (A7).

Nalezy takze odnotowac, ze w badaniach ankietowych pojawil si¢
jeden glos negatywny:

Nie byly wystarczajgce, o wielu wydarzeniach nie dowiadywalismy
si¢ w ogéle, a w innych juz post factum (A9).

Waznym elementem komunikacji w sferze realizacji zadania pu-
blicznego byt kontakt przedstawicieli konsorcjum z Urzedem Miasta,
w tym przypadku bezposrednio z Miejskim Osrodkiem Wspierania
Inicjatyw Spolecznych. W Strategii PR zawarto informacje na temat
wizji wspolpracy konsorcjum z Miejskim Osrodkiem Wspierania Ini-
cjatyw Spolecznych: ,Centrum Obywatelskie jest wspotfinansowane
przez Gmine Miejska Krakow. Wsrod jego celéw widnieje zaciesnianie
wspolpracy miedzysektorowej. Komunikacja z partnerami zewnetrz-
nymi opierac si¢ bedzie na przekazywaniu informacji o aktualnych
wydarzeniach w Centrum Obywatelskim, zapraszaniu do uczestnic-
twa oraz — w wybranych przypadkach - realizacji wspdlnych dziatan.
Ponadto przeptyw informacji miedzy instytucjami i organizacjami sta-
nowi $ciezke dotarcia do odbiorcéw oferty CO”202,

Przeprowadzone badania wskazaly, ze kontakty pomiedzy przed-
stawicielami konsorcjum a MOWIS-em odbywaty sie w nastepujacym
zakresie:

202 Tbidem, s. 29.
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1. w ramach czeéci formalno-prawnej (sprawozdawczosé) — wa-
runki zakresu sprawozdawczosci okreslono w umowie podpisa-
nej przez obie strony?%;

2. spotkan biezacych (realizacja zadania, ustalenia, omdwienie pla-
néw dotyczacych wspoélnej realizacje zadan);

3. kontaktow biezacych, tj. spotkan — osoba oddelegowana zardéw-
no po stronie MOWIS-u, jak i Centrum (koordynator zadania),
czasem kontakt MOWIS-u z konkretna osoba odpowiedzialng
w Centrum Obywatelskim za np. organizacje mediéw spotecz-
nosciowych czy sprawy administracyjne;

4. spotkan oficjalnych w MOWIS-ie (wspolna ewaluacja).

Jesli tylko zaistniata taka potrzeba, to przedstawiciele Centrum byli
caly czas w kontakcie z MOWIS-em. Za jego posrednictwem przesyla-
no wpisy do publikacji na stronie ngo.krakow.pl. W wigkszym stopniu
kontakt dotyczyt sprawozdawczosci, natomiast w mniejszym planowa-
nia dziatan. Dodatkowo Centrum Obywatelskie posiadalo w zespole
osoby (jedna osoba z kazdej organizacji wchodzacej w sklad konsor-
cjum) odpowiedzialne za kontakt i relacje z MOWIS-em w trakcie re-
alizacji zadania publicznego. Przyktadowo, jesli kwestia, ktdrg chciano
poruszy¢, dotyczyla prowadzenia bazy wolontariuszy, wtedy kontakto-
wano si¢ z wskazanym przedstawicielem Stowarzyszenia Regionalnego
Centrum Wolontariatu. Jesli za$ sprawa dotyczyla prowadzenia debat
na temat partycypacji, wtedy kontaktowano si¢ ze Stowarzyszeniem
Pracownia Obywatelska. Centrum Obywatelskie podzielito zadania
pomiedzy trzech organizatoréw, kontaktowano si¢ z nimi w zalezno$ci
od poruszanej kwestii.

Jeden z przedstawicieli konsorcjum zaznaczyl w wywiadzie, ze po-
czatkowo nie wiedzial, z kim z MOWIS-u nalezy si¢ kontaktowac
w celu zalatwienia danej sprawy. Podkreslano, Ze na poczatku pojawia-
ty sie problemy w zakresie komunikacji. Z czasem bylo juz duzo tatwiej,
a proces komunikacji zaczat przebiega¢ sprawniej. Oceniono komu-
nikacj¢ na poprawna, zaznaczajac, Ze technicznie wykorzystywano

203

Umowa miedzy oferentami — Zalacznik nr 5 do Umowy dotacyjnej CO, s. 5.
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wszystkie kanaly komunikacyjne, aby usprawni¢ proces komunikacji.
Przy ewaluacji komunikacje okreslono jako wystarczajaca.

Dobrze sig dziata i realizuje zadania (...). Jest cos takiego, jak do-
bra wola po obu stronach, tutaj mielismy pewne problemy, szcze-
golnie na poczgtku z brakiem zrozumienia idei funkcjonowania
Centrum Obywatelskiego w kontekscie realizacji zadania publicz-
nego zleconego. (...) Konsorcjum postrzegato siebie bardziej jako
zewnetrzng, niezalezng instytucje, ktéra w pewnym sensie jest
poza jakgkolwiek kontrolg i nadzorem ze strony Urzedu — to byt
problem na samym poczgtku (MOWIS 2).

Przedstawiciele konsorcjum okreélili, Ze na poziomie projekto-
wo-formalnym komunikacja byta dobra. Natomiast odno$nie $cistej
wspolpracy wyobrazano sobie wiekszy zakres wspdlnych dziatan.
Jednoczesnie zdawano sobie sprawe z tego, ze MOWIS funkcjonuje
inaczej niz organizacje pozarzadowe, bardziej jako ,,biuro miejskie”
(CO 2) - zajmuje si¢ obstugg klienta. Nalezy wspomnie¢, ze wedtug
przedstawicieli konsorcjum jedng z barier komunikacyjnych bylo
niejasne okreslenie warunkéw wspdtpracy pomiedzy Centrum a MO-
WIS-em. Istnialo przekonanie, ze Centrum Obywatelskie zrobito
w projekcie bardzo duzo, a to MOWIS byl reklamowany jako gléwny
realizator przedsigwziecia. Brakowalo okreslenia zakresu wspoipracy
przy konkretnych dziataniach. Jednoczesnie MOWIS-owi zalezalo, aby
wspolpraca z organizacjami tworzacymi Centrum Obywatelskie po-
legata przede wszystkim na rzetelnym wykonaniu zadania zleconego.

Nalezy odnotowac, ze na poczatku realizacji zadania publicznego
problematyczne okazaly si¢ kwestie zwigzane z promocja oraz publi-
kowaniem tresci w internecie. Oczekiwano, ze Centrum bedzie swego
rodzaju ,,przedluzeniem linii promocji miasta” (CO 2). Zaznaczono,
ze pojawila si¢ kiedys prosba ze strony MOWIS-u o wycofanie komu-
nikatu. Sytuacja zrozumiala, jednak ,,celem CO nie jest promowanie
aktualnych wtadz miasta, tylko dziatanie na rzecz organizacji” (CO 2).
Wedtug badanego oczekiwania MOWIS-u wzgledem publikowanych
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tredci byly niezrozumiate dla Centrum: ,,(...) a skad mieli§my wiedzie¢,
ze si¢ tak nie pisze”(CO 2). Wspominali o tym podczas prowadzonych
wywiadow takze przedstawiciele MOWIS-u, podkreslajac, ze oczeki-
wano korekty tylko jednego komunikatu, w ktérym nawolywano w ra-
mach Centrum do protestu przeciwko prezydentowi Krakowa:

»Jest to zadanie publiczne, realizowane za $rodki publiczne, ktore
jest realizowane w okreslonym celu i powinno by¢ realizowane w okre-
slony sposoéb (...)". Zaznaczono, ze ,,operator CO »zapominal« na po-
czatku ze rézne kwestie informacyjno-komunikacyjne powinny by¢
ustalane z urzedem, bo jest to zadanie publiczne” (MOWIS 2).

Inng bariera komunikacyjna, mogaca mie¢ wpltyw na postrzeganie
Centrum Obywatelskiego przez potencjalnych beneficjentéw i kra-
kowskie srodowisko pozarzadowe, okazal si¢ brak wypracowania spoj-
nej narracji przy okreslaniu zakresu funkcjonowania Centrum: ,, My
mowilismy Centrum Obywatelskie, a MOWIS méwil projekt Cen-
trum Obywatelskie (...). Stadion - siedziba realizacji projektu (...).
Ludzie nie mysla w taki sposdb, dla ludzi to jest Centrum Obywatel-
skie” (CO 1). Badany zaznaczyt, ze by¢ moze receptg na prowadzenie
Centrum Obywatelskiego jest oddanie go w rece UMK. Jednocze$nie
podkreslono, ze w takiej sytuacji spowodowaloby to utrate pewnej ela-
styczno$ci, otwartodci tego miejsca.

Badani w trakcie wywiadéw zostali poproszeni o wskazanie kilku
dobrych praktyk, jakie udalo im si¢ wypracowa¢ podczas trwania za-
dania publicznego. Wskazano m.in. spotkania biezace przedstawicieli
MOWIS-u i konsorcjum. Centrum Obywatelskie bylo miejscem, gdzie
urzednicy i radni mieli okazje spotka¢ si¢ z mieszkancami (zgodne
z ideg tego miejsca) i rozmawia¢, dyskutowac na interesujace tema-
ty. Nalezy odnotowag, ze jeden z przedstawicieli MOWIS-u zwrdcit
uwage, ze ,niektdre spotkania organizowane przez éwczesne Centrum
Obywatelskie byly za bardzo zabarwione politycznie” (MOWIS 2). Ale
ze wzgledu na jego funkcjonowanie na zasadzie zadania publicznego,
nie powinno si¢ ono angazowac politycznie.

Do innej dobrej praktyki wypracowanej podczas realizacji zada-
nia publicznego nalezaly cotygodniowe spotkania zespotu, podczas
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ktérych rozmawiano o tym, co sie udalo, a co nie. Ta praktyka po-
zwalala na doskonalenie si¢ i ciagla poprawe. Zaznaczano, ze dziatania
Centrum charakteryzowala otwartos¢ i elastycznos¢: ,,Chcieli$my reali-
zowa¢ wiecej” (CO 1). Dodatkowo ,,raz w miesiacu, w godz 9:00-15:00
w siedzibie CO nieczynne dla Organizacji byly: sala biurowa i sekreta-
riat. W tym czasie odbywalo sie spotkanie pracownikéw poswiecone
m.in. monitoringowi osigganych wskaznikéw, sprawom organizacyj-
nym, informacji i planowaniu oraz wewnetrznym szkoleniom”204,

W sklad dobrych praktyk zaliczono takze formule raportowania,
sprawozdawczos$ci raz w miesigcu narzucong wczesniej przez MO-
WIS. Pozwalalo to na dokladne okreslenie celow biezacych i analize
dotychczasowych osiagnie¢. Wazne dla Centrum Obywatelskiego byly
spotkania ewaluacyjne, ktére odbywaly sie co pét roku - z takim wy-
przedzeniem planowano dzialania w Centrum.

Kolejng proponowang dobra praktyka byto powotanie Rady Pro-
gramowej, w sktad ktorej wchodzili twércy koncepcji Centrum
Obywatelskiego, radni, urzednicy (osoby spoza CO). Zadanie Rady
Programowej polegato na komentowaniu oraz ocenianiu z dystansu
dziatan Centrum. Zwr6cono jednak uwage, ze trudno byto zachowa¢
ciaglo$¢ i utrzymac Rade w takiej formie jak zakladano.

Dodatkowo dobrg praktyka byto prowadzenie Inspiratorium, gdzie
wspierano organizacje, budowano pewna spotecznos¢ Centrum. Jak
podkreslali badani, chciano zadba¢ o kazda organizacje kompleksowo
(opieka nad organizacja, calo$ciowe wsparcie).

Podczas przeprowadzonych badan okreslono zakres dziatan upo-
wszechniajacych, jakie podejmowano w okresie realizacji zadania pu-
blicznego. Dzialania te mialy charakter promocyjny, przy czym nalezy
rozpatrywac je w kategorii nie tyle promocyjno-marketingowej, co ra-
czej jako budowanie ogdlnego, calosciowego wizerunku krakowskiego
Centrum Obywatelskiego w swiadomosci spotecznosci lokalnej oraz

% Por. Oferta realizacji zadania publicznego — Zatacznik nr 1 do Umowy

dotacyjnej CO, s. 79; Projekt Regulaminu Centrum Obywatelskiego — Zalacznik
nr 4 do Umowy dotacyjnej CO, $1, pkt 6.
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ksztaltowanie jego postrzegania na arenie ogolnopolskiej. Istotne byto
»Kreowanie pozytywnej opinii i wizji, ze to dzialanie ma sens, ze to
dzialanie bedzie kontynuowane, zZe miasto bedzie to zleca¢, bo przeciez
to powstalo partycypacyjnie” (MOWIS 1). Przedstawiciele konsorcjum,
pytani o dzialania upowszechniajace realizacje zadania publicznego,
mowili o duzej pokorze wzgledem jego oceny. Zaznaczono, ze Krakow
nie jest pionierem w realizacji takiego zadania jak Centrum Obywatel-
skie, dlatego tez jego krakowscy realizatorzy pozostawali w kontakcie
z innymi miastami w Polsce, ktore prowadzg tego typu centra. Zazna-
czono, ze w przyszloéci chciano zorganizowa¢ duza konferencje zrze-
szajacy przedstawicieli wszystkich centrow obywatelskich z calej Polski.
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ROZDZIAL S5

OCENA WYNIKOW EWALUACJI
| REKOMENDACJE DLA REALIZATOROW
CENTRUM OBYWATELSKIEGO W KRAKOWIE

W tej czesci dokonano krytycznego podsumowania i analizy ze-
branych materiatow ewaluacyjnych. Podazajac za najistotniejszymi
watkami, sformulowano szereg rekomendacji strony miejskiej oraz
pozarzadowej. Wcielenie w zycie tych zalecenn moze przyczynic sie
do lepszej realizacji idei krakowskiego Centrum Obywatelskiego. Su-
gestie te uzupelniono jeszcze zestawem wskazdwek dotyczacych badan
ewaluacyjnych skupionych na zadaniach publicznych jako takich.

5.1. Centrum Obywatelskie
w kryteriach ewaluacyjnych

1. Czy organizacje uczestniczace w realizacji zadania publiczne-
go poprawity stan swojej wiedzy o wybranych grupach doce-
lowych, w szczegdlnosci ich potrzebach, relacjach, sposobie
komunikowania i interakcjach z CO i jego programem?

Zaréwno MOWIS, jak i konsorcjum organizacji pozarzado-
wych, ktére prowadzilo przez péttora roku Centrum Obywatelskie,
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zdecydowanie posiadalo i takze rozwijato w trakcie projektu wie-
dz¢ na temat potrzeb grup docelowych. Oczywiscie warto zauwazy¢,
ze postulat aktywizacji mieszkancow Krakowa i kwestia stworzenia
przestrzeni aktywnosci spotecznej to raczej obszar bardziej pozada-
ny z perspektywy spolecznej niz wyrazanych oczekiwan mieszkancow.
Jednak w koncepcje tworzenia centrum organizacji pozarzagdowych
wlaczyto si¢ kilka krakowskich organizacji. Te kluczowe organizacje
infrastruktury trzeciego sektora (czyli dzialajace na rzecz rozwoju
ogotu organizacji pozarzagdowych) wraz z Komisjami Dialogu Oby-
watelskiego zdefiniowaly ostatecznie przestrzen dziatan spolecznych,
wsparcia edukacyjnego i wolontariatu, a takze problematyke aktywiza-
¢ji mieszkancow czy integracji sSrodowisk spotecznych.

Badania w tym zakresie byly raczej powierzchowne i nieaktualne
(dotyczace potrzeb i potencjatu krakowskiego trzeciego sektora), ko-
rzystano jednak z wielu doswiadczen i praktyk w Polsce, dotyczacych
powstania takiego centrum.

Sama realizowana pdzniej koncepcja Centrum Obywatelskiego
powstata juz dzieki konsorcjum trzech organizacji pozarzagdowych.
Oparto ja na wcze$niejszych diagnozach i ustaleniach, a takze do-
$wiadczeniach podmiotéw tworzacych konsorcjum. Warto zauwazy¢,
ze kwestie definiowania potrzeb odbiorcéw, jak réwniez sposobow ko-
munikacji z nimi, zostaly zwarte w opracowanym dokumencie strate-
gicznym oraz regulaminie dzialania.

Zaréwno prowadzone juz Centrum, jak i w konsekwencji MO-
WIS w sposéb szczegélowy zdefiniowaly odbiorcow swoich dziatan.
Nalezeli do nich aktywisci, dzialacze spoleczni, pracownicy i kadra
zarzadzajgca organizacjami pozarzadowymi, ale takze ogdt mieszkan-
cow, w tym grupy nieformalne. Nazwano ich grupami bezpo$rednimi,
dodatkowo zdefiniowano takze grupy posrednie, mianowicie media
i instytucje.
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2. W jaki sposéb przebiegat proces realizacji zadania publiczne-
go? Czy jego poszczegdlne etapy odpowiadaty zaprojektowa-
nym przed jego realizacjg wskaznikom?

Obszary realizacji zadania publicznego odnosity sie do animowa-
nia ruch6w spolecznych i nieformalnych oraz organizacji pozarzado-
wych, zaspokajania ich potrzeb, integracji tegoz srodowiska, skupiania
inicjatyw wspolpracy pomiedzy sektorem pozarzadowym a wladzami
miasta, a takze wzmacniania potencjatu obywatelskiego spolecznosci
Krakowa.

Celem gléwnym realizacji zadania publicznego byto ,zapewnie-
nie kompleksowego wsparcia infrastrukturalnego i merytorycznego
dla rozwoju dzialalnosci spotecznej i obywatelskiej w Krakowie oraz
wzmocnienie wspolpracy wewnatrz- i miedzysektorowej w zakresie
dzialan na rzecz mieszkancéw Krakowa”. Przyjeto takze 6 celow szcze-
gotowych, ktérym przypisano poszczegdlne dzialania. W procesie re-
alizacji zadania publicznego Centrum Obywatelskie petnito funkcje
inkubatora organizacji pozarzadowych, $wiadczylo ustugi edukacyjne
dzigki organizacji szkolen i konsultacjom, integrowalo, animowalo
i sieciowalo sektor pozarzadowy w Krakowie. Powotano réwniez Biu-
ro Posrednictwa Wolontariatu oraz aktywizowano ré6znymi metodami
mieszkancéw. Cele szczegdtowe i dziatania Centrum trafnie sformuto-
wano w stosunku do ogdlnego celu zadania publicznego.

Poszczego6lne dzialania oraz realizacje¢ celéow wspierano dzia-
talnoscig informacyjno-promocyjng, w tym opracowang strategia
i kampanig marketingowa, prowadzeniem strony internetowej i pro-
fili spolecznosciowych. Wszystkim dzialaniom wcielajagcym w zycie
projekt towarzyszyla jego systematyczna ewaluacja. Nie udalo si¢ na-
tomiast skutecznie uruchomi¢ powotanej Rady Programowej jako do-
datkowego narzedzia podnoszenia jakosci realizowanej ustugi.

Zgodnie z zalozeniami umowy, podczas realizacji zadania publicz-
nego w ramach celéw szczegoélowych przygotowywano poszczegolne
zapisane ,,produkty”, takie jak liczba godzin szkolen, ilo$¢ 0séb korzy-
stajacych z oferty, z pomieszczen itd.
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Procesem realizacji zadania publicznego sterowal Regulamin
osrodka, wlasciwy dla uzytkownikéw. Do zadania wydelegowano pra-
cownikow trzech organizacji tworzacych konsorcjum, pracg zespotu
zarzadzata koordynatorka, ktéra odpowiadata takze za calos¢ zadania
publicznego. Powotano Rade¢ Partnerska Centrum Obywatelskiego,
w sklad ktorej wchodzit jeden czlonek zarzadu kazdej organizacji i pra-
cownik projektu z kazdej organizacji. Jej przedstawiciele podejmowali
strategiczne decyzje i monitorowali realizacj¢ zadania. I wreszcie MO-
WIS sprawowal nadzér nad Centrum Obywatelskim. Przewidziano
hospitowanie zaje¢, sprawdzanie list obecno$ci, analizowanie popraw-
nosci formalnego prowadzenia projektu i dokumentéw, czyli dziata-
nia skladajace sie na ,kontrole prawidtowosci wykonywania zadania
publicznego przez Zleceniobiorcdw, w tym wydatkowania przekazanej
dotacji oraz srodkéw”.

3. Kto realizowat zadanie publiczne? Czy osoby zaangazowane
posiadaty odpowiednie kompetencje i doswiadczenie?

Organizacje tworzace konsorcjum i prowadzace Centrum Obywa-
telskie posiadaly niezbedne kompetencje do realizacji zadania publicz-
nego. Warto dodac, ze oferta trzech krakowskich infrastrukturalnych
organizacji - Stowarzyszenia Regionalne Centrum Wolontariatu
w Krakowie, Fundacji Biuro Inicjatyw Spolecznych, Stowarzyszenia
Pracowania Obywatelska — byla w okresie poddanym ewaluacji jedy-
na w konkursie. Wszystkie organizacje konsorcjum posiadaty uzna-
nie w srodowisku krakowskiego trzeciego sektora oraz mialy duze
doswiadczenie w wykonywaniu zadan (takze i publicznych) skie-
rowanych do mieszkancéw Krakowa, dofinansowywanych z wielu
odmiennych zrédel. Kazda organizacja wnosita do Centrum Obywa-
telskiego inne, zréznicowane zasoby (w tym takze wiedze), pozwa-
lajace rozwija¢ idee Centrum oraz $wiadczy¢ szeroki zakres ustug
w réznych dziedzinach. Badania wskazaly, ze konsorcjum jasno okre-
slito role oraz zakres dziatania kazdej z organizacji wchodzacej w jego
sktad dla usprawnienia pracy i efektywniejszego wykonywania zadan.
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4. W jaki sposoéb zaplanowano (przez MOWIS i organizacje poza-
rzagdowe) i zapewniono odpowiednig jakos¢ realizacji zadania
publicznego?

Rozumienie jakosci zadania publicznego pn. ,,Centrum Obywatel-
skie” odnosi si¢ do dwoch obszardw. Pierwszy to spetnienie warun-
kéw oraz zalozen wykonania zadania publicznego, ktére zdefiniowano
za pomocg opisywanych juz wyzej mierzalnych kryteriow i wspotczyn-
nikéw. Drugi to obszar satysfakeji i zadowolenia wybranych grup inte-
resariuszy Centrum Obywatelskiego w Krakowie.

Najwazniejszym mechanizmem zapewnienia wskaznikowej jakosci
realizacji zadania publicznego bylta autoewaluacja oraz sprawozdaw-
czo$¢ Centrum Obywatelskiego. Obejmowata ona nie tylko prze-
widziane w prawie raportowanie w okresie pétrocznym i rocznym,
ale rowniez - jak ustalono miedzy stronami — miesiecznym. Nalezy
odnotowad, ze nie udato si¢ osiagnac wszystkich zalozonych wskaz-
nikéw, cho¢ wlasciwie znacznie ponizej zalozen znalazta sie tylko
liczba uczestnikow warsztatdw w ramach Malopolskiego Tygodnia
Wolontariatu (gdzie odnotowano zaledwie 60-procentowa frekwencje).
Wigkszos¢ jednak wskaznikéw zrealizowano zgodnie z zalozeniami
umowy. Konsorcjum takze wykazalo, ze sporo dzialan w wielu innych
obszarach znacznie przekroczylo pierwotne zalozenia programowe.
W szczegdlnosci dotyczylo to liczby 0séb, w tym mieszkancow Krako-
wa oraz przedstawicieli krakowskich organizacji pozarzadowych i grup
nieformalnych, korzystajacych z oferty Centrum (285% warto$ci za-
kiadanej), uczestnikow szkolen otwartych (353% wartosci zaktadanej),
wreszcie liczby organizacji pozarzadowych i grup nieformalnych, ktére
skorzystaly z oferty Centrum (406% wartosci zakladane;j).

Jesli zas chodzi o jakos¢ realizacji zadania publicznego, to MOWIS
jako kluczowy interesariusz, przyjmujac sprawozdanie koncowe, po-
twierdzit jako$¢ jego wykonania, przy pewnych zglaszanych watpliwo-
$ciach. Inni interesariusze, badani podczas proceséw ewaluacji, takze
potwierdzili swoje zadowolenie z oferty Centrum. Dodatkowo konsor-
cjum tworzgce Centrum Obywatelskie na biezaco monitorowalo oceny,
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opinie i potrzeby dotyczace jakosci oferty, jednak nie zdecydowalo si¢
na wprowadzenia w niej wyraznych zmian. Badania satysfakcji oraz
wzrostu kompetencji wérdd odbiorcéw oferty Centrum Obywatelskie-
go zostaly wykonane przez konsorcjum organizacji pozarzadowych
pobieznie, bez szczegdtowego podsumowania oraz informacji doty-
czacej przebiegu samych badan i podstaw metodologicznych.

Warto jednak doda¢, ze dwuletni (a wlasciwie péltoraroczny) cykl
realizacji zadania publicznego Centrum Obywatelskiego ograniczat
mozliwo$¢ zastosowania projakosciowej filozofii ciagtego doskona-
lenia. Taki cykl nie daje oferentom gwarancji wykonywania dziatan
w dluzszym okresie, a tym samym nie przyczynia si¢ do diugofalowego
rozwoju praktyk zarzadczych, uczenia si¢ na bfedach oraz poprawy i w
efekcie doskonalenia jakosci zadania publicznego.

5. Czy organizacje CO zidentyfikowaty i rozwinety nowe kanaty
komunikacji z trudno dostepnymi grupami docelowymi i w jaki
sposoéb tego dokonaty?

Centrum Obywatelskie do komunikacji z potencjalnymi benefi-
cjentami oferty oraz interesariuszami korzystalo z nastepujacych ka-
naléw komunikacji:

1. mediéw spotecznoéciowych (Facebook, Instagram, YouTube),
oficjalnej strony internetowej www.co.krakow.pl,
strony internetowej BIP Gminy Miejskiej Krakow,
materialow filmowych w telewizji tramwajowe;j,
radia oraz prasy (wieksze wydarzenia),
newslettera,
plakatow, ulotek.

Konsorcjum prowadzilo w szczegélnosci ozywione dziatania ko-

NG e

munikacyjne w ramach mediéw spolecznos$ciowych oraz strony in-
ternetowej. Komunikaty wysytane do potencjalnych odbiorcéw byly
jasne, zrozumiale i zawieraly podstawowe informacje na temat podej-
mowanych inicjatyw, organizacji wydarzen czy spotkan sieciujgcych.
Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze w obliczu prowadzenia dzialan
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promocyjnych tylko w sieci niemozliwe okazalo si¢ dotarcie do wszyst-
kich mieszkancow Krakowa, potencjalnie zainteresowanych oferta.

Wedlug przedstawicieli konsorcjum do jednej z najwigkszych ba-
rier utrudniajacych skuteczng dzialalno$¢ nalezal problem dotarcia
do szerszej grupy odbiorcow (zwlaszcza nieobecnych w internecie).
Na promocje i informowanie przeznaczono niewielkie $rodki finan-
sowe, a wiele organizacji (wigkszych, sprofesjonalizowanych) nie bylo
przekonanych do oferty Centrum. Nalezy zauwazy¢, ze zaistnienie
oferty Centrum i jego samego w powszechnej $wiadomosci mieszkan-
cow Krakowa wymagalo czasu. W péttora roku nawet najbardziej in-
tensywne dzialania komunikacyjne skierowane do spolecznosci miasta
nie sg w stanie sie utrwalié.

Na stronach internetowych Centrum Obywatelskiego nie upublicz-
niano jednocze$nie danych dotyczacych ilosci poszczegélnych wspot-
czynnikow realizacji zadania, przez co pozbawiono obywateli miasta
dostepu do informacji pozwalajacej na monitorowanie postepow dzia-
tania oraz dokonanie samodzielnej oceny dzialalnosci tej jednostki.

6. W jaki sposob dzieki swoim dziataniom CO wzmocnito ist-
niejgce struktury wspoétpracy miedzy lokalnymi instytucjami,
trzecim sektorem i nieformalnymi inicjatywami? Czy dziatania
CO zbudowaty wieksza spdjnosé w ramach wspélnoty lokal-
nej?

Ewaluacja dowiodta, ze Centrum Obywatelskie skierowalo oferte
swych dziatan w szczegdlnosci do organizacji pozarzadowych i grup
nieformalnych. Podjete tutaj wysitki nie budzg watpliwosci, wiele
z nich okazalo sie¢ strzalem w dziesigtke. Nieco slabiej prezentowa-
fa sie oferta dziatan w stosunku do mieszkancéow, cho¢ zaoferowano
mieszkancom Inspiratorium (cykliczne spotkania majace na celu wy-
mian¢ do$wiadczen, omdwienie i sprawdzenie nowych metod pracy
oraz analizowanie i doskonalenie proceséw partycypacyjnych), debaty
obywatelskie oraz Bank Wspierania Partycypacji (zorganizowany sys-
tem doradztwa i ustug tutoringowych). Istotne dzialania wzmacniajace
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struktury wspolpracy odnosily sie jednak w szczegélnosci do integro-
wania, animowania i sieciowania krakowskiego srodowiska pozarzado-
wego. Najwazniejsze kroki w tym obszarze to spotkania spotecznosci
Centrum - organizacja spotkan tematycznych, branzowych, terytorial-
nych, nastepnie Forum Wspoétpracy Migdzysektorowej jako cykl ma-
jacy za zadanie promowanie dialogu obywatelskiego i wreszcie Forum
Inicjatyw Pozarzagdowych - coroczna impreza majaca na celu integra-
cje srodowiska.

Pytanie o wigkszg spojno$¢ w ramach wspolnoty lokalnej pozosta-
wi¢ nalezy jednak otwarte. Nie da si¢ bowiem tego oceni¢ na podsta-
wie niecatych dwoch lat aktywnosci konsorcjum. Jakiekolwiek ogdlne
podsumowania bylyby nierzetelne.

7. Czy udato sie CO wykreowac lub kontynuowaé zywy i nie-
ustanny dialog w ramach lokalnej spotecznosci i wspoélnoty
lokalnej i w jaki sposob zdotano to osiggnac?

Dialog z mieszkancami stanowit istote dziatan Centrum. Wszyst-
kie bowiem zaplanowane dziatania mialy charakter interakcyjny, po-
budzajacy do wspolpracy, rozmowy, spotkania czy innych aktywnosci,
w ktorych potrzeba grupy badz wspoélnoty.

Przedstawiciele konsorcjum realizujacego zadanie wskazali dwa ta-
kie wydarzenia, ktore podkreslaja trwaty dialog i budowanie wspoélno-
ty w Krakowie. Pierwszy dotyczy Swieta Organizacji Pozarzagdowych.
Wtedy organizacje zjednoczyly sie i wspdlnymi sitami zorganizowaly
to wydarzenie, samodzielnie, bez zaangazowania ze strony miasta (or-
ganizacje same zadbaly o zaplecze techniczne). Po raz drugi podobna
sytuacja miala miejsce w czasie trwania szkolen cyklu ,,Dwdjka dla
trojki’, kiedy nastapila wymiana zasoboéw - firmy szkolily organizacje
pozarzadowe.

Dowodem na trwatos¢ dialogu jest tez informacja, ze uczestnicy
zadania ,, Aktywni mieszkancy” nadal si¢ spotykaja, co jest jednym
z osiggnie¢ Centrum. Obecnie nie robig juz tego pod opieka Centrum,
lecz w ramach organizacji, ktére w tym czasie go realizowaty. Nalezy
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dodag¢, ze Centrum wypracowalo takze pewna grupe sympatykéw, kto-
rzy przychodzili w badanym czasie do Centrum i do dzi§ w swoich
srodowiskach na rézne sposoby rozpowszechniajg idee. Powstata takze
dos¢ aktywna wirtualna spolecznos$¢ Centrum na Facebooku.

8. Czy organizacje CO wdrozyty praktyczng wymiane informacji
miedzy MOWIS-em a CO? W jaki sposdb to uczynity? Czy po-
wstaty i w jaki sposéb byty uzywane nowe narzedzia komuni-
kacji w CO i MOWIS-ie?

W ramach funkcjonowania Centrum Obywatelskiego ustalono
wstepnie, ze komunikacja z interesariuszami zewnetrznymi opierac
sie bedzie na przekazywaniu informacji o aktualnych wydarzeniach
w Centrum Obywatelskim, zapraszaniu do uczestnictwa oraz - w wy-
branych przypadkach - realizacji wspdlnych dziatan. Ponadto prze-
plyw informacji miedzy instytucjami i organizacjami stanowi $ciezke
dotarcia do odbiorcow oferty CO. Jesli chodzi o komunikacje z MO-
WIS-em, ewaluacja wykazala, ze kontakty pomiedzy przedstawiciela-
mi konsorcjum a MOWIS-em odbywaly sie w nastepujacym zakresie:

1. czgsci formalno-prawnej (sprawozdawczo$¢) — warunki zakresu
sprawozdawczosci okreslono w umowie podpisanej przez obie
strony;

2. spotkan biezacych, obejmujacych realizacj¢ zadania, ustalenia,
omoéwienie plandw dotyczacych wspdlnej realizacje zadan;

3. kontaktéw biezacych, np. spotkan, oséb oddelegowanych za-
rowno po stronie MOWIS-u, jak i Centrum (koordynator
zadania), czasem kontaktéw MOWTIS-u z konkretng osobg od-
powiedzialng w Centrum Obywatelskim za organizacje mediéw
spoleczno$ciowych czy sprawy administracyjne;

4. spotkan oficjalnych w MOWIS-ie (wspdlna ewaluacja).

Poczatkowe problemy w komunikacji pomig¢dzy konsorcjum Cen-
trum Obywatelskiego a przedstawicielami MOWIS-u z czasem zaczely
pojawia¢ sie tylko sporadycznie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zarow-
no przedstawiciele konsorcjum, jak i MOWIS-u nie byli do konca
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zadowoleni z zakresu wspolpracy i sposobu wzajemnej komunikacji.
Po stronie MOWIS-u zwracano uwage, ze komunikacja miata cha-
rakter formalny (poprzez sprawozdania) badz okazjonalny i akcyjny.
Po stronie CO wskazywano na potrzebe pewnej elastycznosci w reali-
zacji zadania publicznego (w domysle wigkszej swobody).

Warto tez doda¢, ze MOWIS starat sie takze by¢ tacznikiem po-
miedzy Centrum Obywatelskim a innymi komérkami Urzedu Miasta
i cialami dialogu obywatelskiego, w tym Krakowska Radg Dziatalnosci
Pozytku Publicznego czy tez Komisjami Dialogu Obywatelskiego. Tym
samym MOWIS zapewnial przeptyw informacji pomig¢dzy Centrum
Obywatelskim a innymi miejskimi instytucjami, w ktérych kregu za-
interesowania znajduja si¢ organizacje pozarzadowe, miejskie grupy
nieformalne i aktywni mieszkancy.

Podsumowujac, obie strony wspolpracy korzystaly z utrwalonych
kanaléw komunikacji, jednocze$nie na wstepie nie ustalajac precyzyj-
nych zasad komunikowania.

9. Czy udato sie wesprzec trzeci sektor i mieszkancoéw w ich ak-
tywnosciach dzieki organizacji dla nich programoéw i dziatan
oraz kogo zgromadzity te nowe formy aktywizacji w ramach
Centrum?

Centrum Obywatelskie spelnito swoje zadania w badanym okresie.
Oczywiscie najwiecej dzialan i aktywnosci kierowano do trzeciego sek-
tora i rozwijajacych si¢ inicjatyw pét- lub nieformalnych, mniej zdecy-
dowanie do mieszkanicéw. Wynikato to gléwnie z trudnosci w dotarciu
do mieszkancow jako odbiorcéw oferty. Najwazniejsze dzialania Cen-
trum obejmowaly uruchomienie Inkubatora NGOs, cykl szkolen dla
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych, sieciowanie trzeciego sek-
tora i dzialania skierowane do mieszkancow Krakowa. Praktycznie trzy
razy wigcej osob niz zakladane liczby skorzystalo z oferty Centrum
(w tym mieszkancow Krakowa oraz przedstawicieli krakowskich or-
ganizacji pozarzadowych i grup nieformalnych). Podobnie wysoki od-
setek stanowili uczestnicy szkolen otwartych. Czterokrotnie czgsciej



Centrum Obywatelskie w kryteriach ewaluacyjnych 155

niz zaktadano skorzystaly z oferty organizacje pozarzadowych i grupy
nieformalne Krakowa.

Najstabiej powiodly sie te aktywnosci Centrum, ktére odnosily si¢
do wolontariatu. Warto jednak dodac¢, ze byto to najtrudniejsze z za-
dan, ktérego prowadzenie nie do konca zalezy od organizacji. Przede
wszystkim wolontariat prowadzi wiele organizacji pozarzadowych
w Krakowie, wigc jest stosunkowo duza konkurencja w tym zakresie.
Poza tym to wolontariusze dokonuja wyboru organizacji, kierujac sie
motywami, ktérych nie da si¢ poznac bez glebszych badan?®. I wresz-
cie wolontariat w ostatnich latach rozwija si¢ stosunkowo stabo.

10. Czy infrastruktura zadania publicznego odpowiadata jego po-
trzebom, czy przyczynita sie do podniesienia jako$ci jego reali-
zacji, jak rowniez satysfakcji beneficjentéw zadania?

Centrum Obywatelskie zlokalizowano na terenie Stadionu Miej-
skiego im. Henryka Reymana w Krakowie, przy ul. Reymonta 20. Lo-
kalizacja wzbudzila duzo kontrowersji i wywotala dyskusje. Miejsce
stanowi¢ mialo wizytéwke pozarzadowego Krakowa, pelni¢ funkcje
centrum inicjatywy obywatelskiej i wzorca partycypacji. Tymczasem
w opinii strony pozarzadowej wybodr na jego siedzibe stadionu, dodat-
kowo oddalonego od centrum miasta, spowodowal znaczne ostabienie
jego potencjalnego znaczenia dla mieszkancédw i organizacji trzeciego
sektora. Podkreslano peryferyjnos¢, cho¢ w opinii ewaluatoréw to ra-
czej zarzut nieracjonalny, gdyz okolice Blon to przeciez nadal $ciste
centrum Krakowa.

Podnoszono takze niedopasowanie lokalizacji do celéw Centrum,
trudnosci z dotarciem i blisko$¢ terendw rekreacyjnych, sprzyjajacych
aktywnosci fizycznej, nie obywatelskiej. Co wazne, niekorzystna loka-
lizacje podkreslaty takze organizacje pozarzadowe, badane podczas

25 zob. E. Bogacz-Wojtanowska, Zarzgdzanie organizacjami pozarzgdowymi

na podstawie stowarzysze# krakowskich, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2006.
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procesu ewaluacji. Ale wskazywano réwniez atuty: dobrg komunikacje,
duzy parking czy wlasnie sasiedztwo terenéw rekreacyjnych (Btonia
i park Jordana). Warto podkresli¢, ze opinie te stoja w sprzeczno-
$ci z wynikami Centrum, zwlaszcza zdecydowanie przekroczonymi
wskaznikami frekwencji w wielu inicjatywach.

Odnosénie struktury fizycznej Centrum Obywatelskiego, czyli wiel-
kosci, wystroju i architektury wnetrz, pojawiajg sie oceny beneficjen-
tow znacznie wyzsze niz w przypadku umiejscowienia. Podkreslano
przewagi w postaci nowego budynku i wysokiej jako$ci pomieszczen,
ochrony budynku i stosunkowo duzych pomieszczen konferencyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze Zarzad Infrastruktury Sportowej na zlecenie
MOWIS-u dokonat zakupéw odpowiedniego sprzetu multimedialnego,
mebli oraz podstawowego wyposazenia. Przestrzen zostala wzbogaco-
na dzigki wyposazeniu nabytemu przez samo konsorcjum z funduszy
przeznaczonych na realizacje projektu. Aranzacja wnetrza, dostosowa-
na takze do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami, w trakcie realizacji
zadania publicznego spelniata swoje funkcje. Zaréwno przestrzen, roz-
ktad pomieszczen, jak i udogodnienia dla 0séb z niepelnosprawnoscia-
mi sprawily, ze opracowanie i uktad wnetrza nalezy uznac za wlasciwy
i sprzyjajacy pracy. Wszystkie pomieszczenia CO byly klimatyzowa-
ne, znajdowaly si¢ w nich przeznaczone dla beneficjentéow komputery
ze stalym dostepem do internetu, drukarki, rzutniki i skanery.

5.2. Rekomendacje dla podniesienia jakosci
wspotpracy w realizacji zadan publicznych

Na podstawie przeprowadzonych badan ewaluacyjnych zadania
publicznego pn. ,Centrum Obywatelskie” w Krakowie mozna sformu-
fowa¢ kilka istotnych rekomendacji. Moga one usprawni¢ wspotprace
wladz miejskich, organizacji pozarzadowych i publicznych w realizacji
zadan publicznych. Te zalecenia méwig o nastepujacych kwestiach:
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1.

4.

Zadania publiczne takie jak Centrum Obywatelskie swoje efekty
i rezultaty przynosza w dluzszym okresie czasu. Dlatego warto
rozwaza¢ dluzsze terminy realizacji zadania publicznego, co naj-
mniej trzyletnie, aby pozwoli¢ na realizacje spdjnej oferty Cen-
trum.
Najistotniejszym obszarem realizacji zadania publicznego, ktory
wydaje si¢ by¢ niedopracowany zaréwno po stronie MOWIS-u,
jak i przedstawicieli konsorcjum prowadzacych Centrum, jest
jako$¢ realizacji zadania publicznego. Myslenie i dziatanie pro-
jakosciowe bylo w ocenie ewaluatoréw niewystarczajace. Sama
ewaluacja stanowi dzialanie minimalne w ramach projakoscio-
wego podejscia do zadania publicznego. Dzialania projakoscio-
we winny zosta¢ w sposob szczegotowy zaprojektowane.
Badania ewaluacyjne wykazaty, ze w procesie wspotpracy mie-
dzy MOWIS-em i Centrum Obywatelskim istnieja pewne prze-
szkody i trudno$ci, ktorych zlikwidowanie albo ograniczenie
ich wptywu podniostoby jako$¢é wspdtpracy obu stron, a co
istotne — przyczyniloby si¢ do rozszerzenia rezultatow i efektow.
W szczegolnosci wiec sugerujemy skupienie sie na nastepuja-
cych kwestiach:
> stalym podtrzymywaniu zaréwno formalnej, jak i nieformal-
nej komunikacji pomiedzy MOWIS-em i organizacjami pro-
wadzacymi Centrum;
> szkoleniu i doskonaleniu pracownikéw, wolontariuszy czy
czlonkéw organizacji w aspekcie wspoétdziatania obu stron;
> podtrzymywaniu odpolitycznienia wspoélpracy i unikaniu ja-
kichkolwiek powigzan politycznych, gdyz zachowania orga-
nizacyjne powinny by¢ jasne i klarowne dla otoczenia, w tym
dla partnerdw;
> stalym dazeniu do profesjonalizacji zarzadzania, w szczegdl-
nosci cigglym doskonaleniu kompetencji organizacyjnych
i zarzadczych.
W procesie realizacji zadania publicznego, jakim jest Centrum
Obywatelskie, nalezy pamigta o zagrozeniach, ktore wystepuja,



158

5.3.

Ocena wynikéw ewaluacji i rekomendacje dla realizatorow Centrum Obywatelskiego w Krakowie

gdy celowo wspieramy jaka$ aktywnos¢ obywatelska. Mowa tu-
taj o mozliwych postawach paternalistycznych (czyli nadmiernej
kontroli i opiece) nie tylko strony publicznej, ale takze pozarza-
dowej. W sytuacji kreowania pewnych postaw i zachowan bene-
ficjentow zjawisko paternalizacji moze niestety wystapic.
Organizacje pozarzadowe prowadzace Centrum powinny
w sposob swiadomy rozwija¢ grupe swoich sympatykéw, moga
oni bowiem odgrywac istotng role w budowaniu szerszego
srodowiska Centrum, jak rowniez relacji innymi z organiza-
cjami publicznymi, a takze komercyjnymi. Ich przychylnosc,
zainteresowanie i wreszcie zaangazowanie w sprawy miejsca
aktywizacji wspdlnoty lokalnej umozliwi zwigkszanie zasobow
organizacyjnych Centrum. W tych dzialaniach istotne jest takze
zachowanie standardow etycznych, zwlaszcza przy poszukiwa-
niu sojusznikow w sektorze publicznym i pozarzagdowym. Latwo
tutaj bowiem o posadzenia o uklady, kliki i koterie.

Ocena i rekomendacje w zakresie badan
ewaluacyjnych realizacji zadan publicznych

Na podstawie przeprowadzonych badan ewaluacyjnych warto

podkresli¢ takze kilka ustalen metodologicznych. Moga one stanowié¢
pewne rekomendacje dla prowadzenia badan ewaluacyjnych przez ze-
wnetrznych ekspertéw (naukowcéw), autoewaluatoréw czy — w przy-

padku zadan publicznych - ewalutaoréw ze strony sektora publicznego.
W szczegdlnosci dotycza one nastepujacych kwestii:

1.

Przede wszystkim triangulacji metod badawczych - trudno
bowiem sobie wyobrazi¢ warto$ciowe i wiarygodne badania
ewaluacyjne, ktdre nie s3 wykonane bez dobrze przygotowanej
triangulacji metod badawczych. Wskazane jest takze triangu-
lowanie badaczy, co oczywiscie wydluza proces badawczy, ale
jednoczes$nie podnosi wiarygodnos¢ narracji.
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2. W procesie ewaluacji istotny jest etap projektowania badan. Na-
lezy mu poswieci¢ duzo uwagi, zwlaszcza w sferze mozliwosci
pozyskania wlasciwych dokumentéw i podczas prowadzenia
rozmow z wlasciwymi osobami (dla procesu, ktéry poddajemy
ewaluacji). Do$wiadczenia ewaluacyjne dowodza, ze pozyskanie
warto$ciowych rozméwcow sprawia wiele trudnosci i wymaga
wytezonych staran. Ponadto w przypadku ewaluacji zadan lub
proceséw, w ktérych uczestniczy kilka organizacji, niezmiernie
wazne okazuje si¢ przeprowadzenie wywiadéw wraz z takim ich
rozplanowaniem, aby objely przedstawicieli wszystkich organi-
zacji.

3. Etap sporzadzania narzedzi badawczych, gléwnie za$ pytan,
uwazamy za bardzo istotny dla powodzenia calego badania.
Odpowiednio skonstruowane i sproblematyzowane pytania tego
rodzaju pomagaja w prowadzaniu czynnosci sprawdzajacych,
a przede wszystkim w dokladnym i rzetelnym opisie wynikow.
Narzedzia badawcze sg wtedy punktem wyjscia i punktem doj-
$cia, do ktdrego badacze nieustannie w swoich poszukiwaniach
sie odwotuja.

4. W ramach metod badawczych wymagajacych kontaktu z bada-
nymi, badacze winni zosta¢ przeszkoleni w tym zakresie albo
posiada¢ duze do$wiadczenie w realizacji badan interaktywnych.

5. Nalezy pamigta¢ o weryfikacji pozyskanych dokumentéw
do ewaluacji, zwlaszcza sprawdzac ich przydatno$¢ dla badane-
go procesu oraz wiarygodnos¢.

6. Warto pamigta¢ o pewnych ograniczeniach, ktdre niesie ze soba
ewaluacja jednego zdania publicznego, gdyz mamy do czynienia
tylko ze studium przypadku. Jako uznane w badaniach spotecz-
nych podejscie metodologiczne, nie pozwala ono jednak na da-
leko posunigte wnioskowanie i analizy poréwnawcze.

7. Wykorzystanie podejscia mieszanego w badaniach ewaluacyj-
nych uznajemy za bardzo przydatne. Postuzenie si¢ ré6znorod-
nymi (jako$ciowymi, ilosciowymi) metodami badawczymi
rzeczywiscie pozwolito zebra¢ kompleksowe i wyczerpujace
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dane, pozyskane od szerokiego kregu interesariuszy zdania pu-
blicznego. Umozliwilo réwniez uzyskanie efektu kumulowania
sie i wzajemnego uzupelniania danych pochodzacych z réznych
zrodel.

Problematyzowanie tematu badawczego w punkcie wyjscia poka-
zuje $wiadomos¢ celu badania. Jego uzgodnienie i wlasciwe zrozumie-
nie przez wszystkich badaczy powinno towarzyszy¢ catemu procesowi
ewaluacji. Dlatego zanim zespdt badawczy przystapi do swojej pracy,
jego cztonkowie powinni by¢ pewni, czy wszyscy wiedza, jak i dlacze-
go przeprowadzana jest ewaluacja.
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Ewaluacja Centrum Obywatelskiego wykazala, Ze organizacje po-
zarzadowe, ktére podjely sie jego realizacji, wykonaly zadanie w spo-
sob satysfakcjonujacy obie strony, cho¢ z obu stron pojawity sie pewne
zastrzezenia. Wigkszo$¢ zaktadanych wskaznikéw zwigzanych z wy-
konywaniem zadania zostata z powodzeniem osiagnigta. Poziom za-
dowolenia interesariuszy okazal sie satysfakcjonujacy, co wykazaly
badania przedstawicieli konsorcjum realizujacego zadanie oraz ewa-
luatorow. W efekcie oznacza to, ze testowe de facto zadanie publiczne
w Krakowie spetnilo oczekiwania. Pomimo tego, ze w 2017 roku zada-
nie Centrum Obywatelskiego wygrata w konkursie inna organizacja
pozarzadowa, warto podkresli¢, ze opisywane pionierskie dziatania
konsorcjum trzech krakowskich organizacji jeszcze kilka lat wczesniej
traktowano jako niepotrzebne. Centrum wypelniata wieloraka aktyw-
no$¢, uzywano nowoczesnych metod komunikowania si¢ ze wspdlno-
ta lokalng i poszukiwano sposobdw na aktywizacje krakowian. Warto
takze podkresli¢ ciezka prace ludzi organizacji pozarzadowych tworza-
cych konsorcjum.

Ewaluowane zadanie publiczne pozwolito takze na wskazanie kilku
najwazniejszych, ogdlnych rekomendacji, siegajacych nieco dalej niz
zakres samego zadania. Warto podkresli¢ te najistotniejsze.

W realizacji zadan publicznych kluczowym warunkiem skuteczne-
go wspoldzialania organizacji publicznych i pozarzadowych na pozio-
mie lokalnym jest zrozumienie istoty samorzadu terytorialnego, ktéry
definiuje sie jako wspolnote. W zwiazku z tym bardzo wazne okazuje
sie rozwijanie swiadomosci specyfiki funkcjonowania poszczegélnych
podmiotéw, roli organizacji pozarzadowych w samorzadzie oraz zadan
samorzadu i ograniczen prawnych. W takim ujeciu koniecznie nalezy:
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rozwija¢ sposoby komunikowania si¢ organizacji, wiadomosci
oraz kanaly komunikacyjne winny by¢ dostosowane do wyma-
gan konkretnych partneréw, zadan i sytuacji (w tym spotkan
bezposrednich);

klas¢ nacisk na relacje nieformalne, ktore utatwiaja podjecie
i prowadzenie wspolpracy;

podnosi¢ kompetencje lidera wspotdziatania, w szczegdlnosci
po stronie pozarzadowej, ktéry odpowiada za nawiazanie i utrzy-
mywanie wiezi, przewodzenie i koordynacje dzialania zespoto-
wego;

budowac spdjnos¢ wsrod wspdtpracujacych ze soba interesariu-
SZy;

dbac o etyczne zachowania ludzi w organizacjach zaré6wno
po stronie publicznej, jak i pozarzadowej;

zapewni¢ silne uprawomocnienie wszystkich grup wykonuja-
cych zadanie publiczne — w szczegdlnoéci pracownikéw i wolon-
tariuszy.

Na zakonczenie, jako kluczowy wniosek ewaluacyjny, chcemy
podkresli¢, ze organizacje publiczne i pozarzadowe w procesie wspot-

dzialania powinny w wiekszym stopniu angazowac si¢ w etyczne roz-
wigzania w celu budowania wzajemnego zaufania i partnerskich relacji.
Warto sugerowac rozwoj standardéw wspoltpracy i wzajemnych rela-

cji, wspdlnych dyskusji w zakresie podniesienia jako$ci realizacji za-
dan publicznych, jak réwniez wskazywac korzysci ze wspoétdzialania.
Moze to przyczynic si¢ do wzrostu zaufania pomiedzy organizacjami,

co w konsekwencji zapewne zaowocuje rozwigzaniem najistotniej-
szych probleméw wspoétdziatania pozarzagdowo-publicznego w Polsce.
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ANEKS

Schemat ewaluacji zadania publicznego

Dane dotyczace organizacji poddanej ewaluacji
Nazwa:
Adres:
Telefon:
e-mail:
Okres objety ewaluacja

Obszary i metody oceny ewaluacji zadania publicznego

CHARAKTERYSTYKA ZADANIA PUBLICZNEGO

Sposoby, w jaki kadra zarzadzajaca zadaniem publicznym powiazata zdanie publiczne z potrzebami i oczekiwaniami potencjalnych
odbiorcéw, odwotujac sie do roznych Zrodet wiedzy (np. badania beneficjentow, ogélnodostepne raporty i publikacje).

Realizacja zadania publicznego byta poprzedzona badaniem potrzeb (kto prowadzit, kiedy, dlaczego itd.), jak

réwniez byty prowadzone w tym celu inne badania (praktyki innych miast, dotychczasowe rozwiazania).

Metody oceny: wywiad z kadra organizacji i MOWIS-u, Zrédta dokumentowe i zastane.
Zdanie publiczne wiazato sie z misja, celami organizagji, ewentualnie z zatozong strategia dziatania organizacji realizujacej zadanie publiczne.
Metody oceny: wywiad z kadrg organizacjii MOWIS-u, Zrddta dokumentowe i zastane.

Zadanie publiczne zostato konkretnie zdefiniowane w czasie jako projekt, z okreslonymi produktami,
ze opisang grupg docelowa, obszarem dziatania i miejscem i forma swiadczenia ustugi publicznej
(opis zadania publicznego, z uwzglednieniem produktow, uczestnikow, miejsca itd.).

Metody oceny: wywiad z kadra organizaji i MOWIS-u, Zrédta dokumentowe i zastane.
LUDZIE ORGANIZACJI | ZADANIA PUBLICZNEGO

1. Zadanie publiczne realizowaty osoby zatrudnione lub stale wspétpracujace z organizacja
i odpowiedzialne za zapewnienie rzetelnosci wykonywania zadania publicznego.
2. Pracownicy i wolontariusze Centrum Obywatelskiego posiadali doswiadczenie w realizacji zadan publicznych.

Metody oceny: 7rddta dokumentowe i zastane.
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3. Centrum Obywatelskie prowadzito dziatania poprzez odpowiednia kadre w ramach realizacji zadania publicznego:

a) wszyscy pracownicy i wolontariusze Centrum Obywatelskiego przypisani do zadania publicznego posiadali doswiadczenie
zawodowe lub byli odpowiednio przygotowani (przeszkoleni) do prowadzenia dziatari w jego ramach;

b) pracownicy i wolontariusze Centrum Obywatelskiego rozumieli i poznali specyfike wspétpracy z MOWIS-em oraz z UMK.

Metody oceny: wywiad z kadra organizacji i MOWIS-u, Zrédta dokumentowe i zastane.

4. Centrum Obywatelskie zapewnita odpowiednig wykorzystanie kadry do realizacji zadania publicznego. Mierniki:
liczba pracownikow,

liczba wolontariuszy,

liczba beneficjentow przypadajaca na 1 pracownika/wolontariusza (miesiac/rok).

Metody oceny: wywiad z kadra organizaji i MOWIS-u, zrédta dokumentowe i zastane.
JAKOSC ZADANIA PUBLICZNEGO

1. Centrum Obywatelskie oferowato ustugi w ramach zadania publicznego w zgodzie z obowiazujacymi normami
prawnymi i wymogami narzucanymi przez MOWIS (zasady realizacji zadania publicznego w UMK).
2. Sposoby rozumienia wydatkowania Srodkéw publicznych w ramach wspétpracy.

Metody oceny: wywiad z kadra organizaji i MOWIS-u, Zrédta dokumentowe i zastane.

3. Stosowane metody realizacji zadania publicznego byty adekwatne do deklarowanych rezultatw, tresci zadania
oraz specyfiki potrzeb grupy docelowej (opis adekwatnosci). Charakterystyka podejmowanych dziatan.

Metody oceny: wywiad z kadra organizacji i MOWIS-u, Zrédfa dokumentowe
izastane, ankiety skierowane do beneficjentow/klientéw CO.

4. Proces realizacji zadania publicznego byt niezaktdcony i mozna go opisac wedtug
okreslonych, jakosciowych miernikow, dopasowanych do zadania publicznego.
Mierniki (wtasciwe dla badanego zadania publicznego):
. liczba godzin $wiadczonych ustug (miesiac/rok),
. godziny otwarcia/dostepnosci organizadji dla benefientéw zadania,
. platforma internetowa (czytelnos¢, liczba potrzebnych informacji, whasciwe informacje zgodne z zadaniem publicznym itd.),
. liczba udzielonych porad/informadji.
. liczba wydarzen/eventéw.

Metody oceny: wywiad z kadra organizacji i MOWIS-u, zrédta dokumentowe
i zastane, ankiety skierowane do benefigientow/Klientéw CO.

Centrum Obywatelskie publikowato na stronach internetowych lub w materiatach informacyjnych podsumowania
prowadzonych dziafan w zakresie zadania publicznego, referencje lub opinie uczestnikéw wydarzen.

Metody oceny: wywiad z kadra organizacji i MOWIS-u, zrédfa dokumentowe
izastane, ankiety skierowane do beneficjentow/klientéw CO.

Centrum Obywatelskie powadzito dok acje przebiegu zadania publicznego, w szczegdlnosci:
. program/plan dziatania (w tym wymiar godzinowy i tematy poszczegdlnych dziatari),
. monitoring i rejestr pracy pracownikw/wolontariuszy, w tym zgodne z prawem pracy dziatania w stosunku do pracownikéw,
. rejestr liczby benefigentow,
. aktualizacje danych w ramach ustugi (platforma),
. zgodne z przepisami dokumenty finansowe.

Metody oceny: wywiad z kadra organizacji i MOWIS-u, Zrédta dokumentowe i zastane.
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INFRASTRUKTURA ZADANIA PUBLICZNEGO

1. Zadanie publiczne byto realizowane w lokalizacji zapewniajacej skuteczne realizowanie zadan.
2. Centrum Obywatelskie realizowato dziatania w warunkach zapewniajacych komfort uczestnikow i higiene
funkcjonowania. Oferowane ustugi odbywaty sie w pomieszczeniach spetniajacych ponizsze warunki:
. powierzchnia odpowiednia do specyfiki ustugi, dostep do Swiatta dziennego i oswietlenia sztucznego,
. komfortowa temperatura powietrza,
. brak zaktdcajacego prace hatasu z zewnatrz,
. utrzymanie w czystosci,
. dostep do zaplecza sanitarego,
. umeblowanie (krzesta, ew. stoty) umozliwiajace aranzacje przestrzeni w sposob odpowiednio do specyfiki zadania publicznego.

Metody oceny: wywiad z kadra organizacji i MOWIS-u, zrédfa dokumentowe
izastane, ankiety skierowane do beneficientow/klientéw CO, obserwadja.

3. Zadanie publiczne byto realizowane przez Centrum Oby z uzyciem roznorodnych Srodkow i materiatéw wspierajacych
jego realizacje. W szczegdlnosci: komputer, dostep do internetu, inne, specjalistyczne pomoce, niezbedne do realizadji ustugi.

Metody oceny: wywiad z kadra organizaji i MOWIS-u, Zrédta dokumentowe i zastane, obserwacja.

KOMUNIKACJA W SFERZE REALIZACJI ZADAN PUBLICZNYCH

1. Centrum Obywatelskie publik nastroniei wej, w materiatach promocyjnych czy mediach informacje o swojej koncepdji
dziatania, ktdra powinna zawiera¢ m.in. misje, cele, wartosci, obszary tematyczne dziatari i podstawowe dokumenty organizacyjne.

Metody oceny: wywiad z kadra organizacji i MOWIS-u, Zrédfa dokumentowe i zastane, strona internetowa C0.

2. Centrum Obywatelskie publikowato aktualny zestaw dziatan w ramach realizowanych zadan publicznych, pozwalajacy
potencjalnym beneficentom na znalezienie wszystkich niezbednych informadji, zawierajacych wiadomosci
obejmujace: cele i sposoby dziatania, czas trwania dziatar/projektow/aktywnosdi, informacje kontaktowe.

Metody oceny: wywiad z kadra organizaji i MOWIS-u, zrédta dokumentowe i zastane, strona internetowa CO.

3. Organizacje realizujace zadanie publiczne komunikowaty dziatania w zakresie zadania publicznego, w szczegéInosci poprzez:
. uzywanie roznych kanatow komunikagji,
. roznorodne sposoby docierania do odbiorcow,
. zapewnienie réwnego dostepu do oferty,
. zdefiniowanie grup docelowych,
. skuteczne komunikowanie,
. zidentyfil bariery k ikacyjne.

Metody oceny: wywiad z kadra organizacji i MOWIS-u, Zrédta dokumentowe i zastane,
ankiety skierowane do beneficjentéw/klientow (0, strona internetowa CO.

4. Organizacje realizujaca zadanie publiczne w postaci Centrum Obywatelskiego komunikowaty sie w sprawie dziatania
w zakresie zadania publicznego z UMK. Komunikowanie obejmowato w szczegéInosci réznorodne kanaty komunikacji,
konkretna tres¢ komunikatu i okreslong czgstotliwosc. Zidentyfikowano takze bariery komunikacyjne.

Metody oceny: wywiad z kadra organizacji i MOWIS-u, zrédta dokumentowe i zastane,
ankiety skierowane do beneficentéw/klientow CO, strona internetowa C0.

5. Organizacja prowadzita i podata do publicznej wiadomosci rozwiazania i dobre praktyki, ktore stosuje
w celu zapewniania jakosci realizowanych dziatari w ramach zadania publicznego (ocena skutecznosci
dziatari w ramach zadania publicznego, w tym ocena klientéw/beneficjentow tychze dziatari).

Metody oceny: wywiad z kadra organizacji i MOWIS-u, Zrédta dokumentowe i zastane,
ankiety skierowane do beneficjentéw/klientow (O, strona internetowa C0.
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6. Orgamzaqa upowszechniata swoje dziatania w ramach zadania publicznego, zgodnie z kryteriami:

Co/kogo (who) upowszechniano w ramach zadania publicznego?

Kiedy upowszechniano w ramach zadania (czy podczas wszystkich faz zadania publicznego)?
Gdzie nastapito upowszechnienie projektu (czy na poziomie europejskim, krajowym i lokalnym)?
Co (what) byto upowszechniane (czy upowszechniano w szczegdlnosci idee zadania, partnerstwo
miasta i obywateli, aktywnosci i kamienie milowe, wyniki i efekty itd.)?

Jak wygladaty dziatania upowszechniajace?

Metody oceny: wywiad z kadra organizacji i MOWIS-u, Zrédta dokumentowe i zastane,
ankiety skierowane do beneficjentéw/klientow 0, strona internetowa C0.

Scenariusz wywiadu — MOWIS

CHARAKTERYSTYKA ZADANIA PUBLICZNEGO

Jaki jest zwiazek pomiedzy oferta zadania publicznego a potrze-
bami, oczekiwaniami potencjalnych odbiorcow?

Czy posiadajg Panstwo wlasne badania sytuacji zwigzanej z ak-
tywnosciag obywatelska w Krakowie? Ogdlnodostepne raporty
i publikacje?

Co mialo najwieksze znaczenie przy rozpoczeciu prowadzonego
zadania?

Czy przeprowadzali Panistwo inne (niZ wymienione powyzej) ba-
dania stuzace zbadaniu potrzeb odbiorcéw)? Np. czy dokonano
analizy praktyk innych miast? Sprawdzono dotychczasowe roz-
wigzania?

Czy Panstwa zdaniem organizacje, ktére prowadzily Centrum
Obywatelskie, byly odpowiednio do tego przygotowane, czy mi-
sja ich organizacji odpowiadata zatozeniom Centrum Obywatel-
skiego?

Jak mozna opisa¢ calo$ciowo zadanie publiczne? Kto byl grupa
docelowsy, jaki obszar dzialania, jakie byly najwazniejsze produk-
ty? Co w realizacji Centrum Obywatelskiego Panistwa zdaniem
bylo najwazniejsze?
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KADRA ORGANIZACJI | ZADANIA PUBLICZNEGO

« W jaki sposob sprawowali$cie Panistwo opieke nad realizacja za-
dania publicznego? Czy byt kto§ wyznaczony do kierowania tym
zadaniem?

« Jak wygladal podzial Panstwa obowiazkow przy realizacji zada-
nia?

« Czy posiadacie Panistwo doswiadczenie w realizacji zadan pu-
blicznych? Jakie?

« Czy dotychczasowe doswiadczenie bylo wystarczajace lub zostaly
przeprowadzone jakie$ spotkania, zebrania czy szkolenia przygo-
towujace?

« W jaki sposdb rozumiano ,wspolprace z Miastem” w ramach
Centrum Obywatelskiego?

+ Na czym taka wspolpraca ma polegac?

o Jak w tym kontekscie rozumieja swoje obowigzki?

JAKOSC ZADANIA PUBLICZNEGO

o Jakie wymogi MOWIS stawial Centrum Obywatelskiemu? Jakie
byly zasady realizacji zadania?

« W jaki sposob rozumie si¢ odpowiedzialno$¢ za wydatkowane
$rodki publiczne?

o Prosze oceni¢, w jaki sposdb ocenialiscie, ze dzialanie podejmo-
wane w ramach Centrum Obywatelskiego sa odpowiednie dla
zakladanych rezultatow zadania?

« Czy otrzymywali$cie Panistwo od przedstawicieli Centrum Oby-
watelskiego dokumentacje dotyczaca zrealizowanych dziatan -
sprawozdania itp.?

o Czego dotyczyly statystyki, ktore Panstwo otrzymywali od orga-
nizatorow?

« Czy byly one publikowane?

INFRASTRUKTURA ZADANIA PUBLICZNEGO
o Prosze wskaza¢ kilka atutow, jakie wynikaly z miejsca lokalizacji
Centrum Obywatelskiego?
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Czy lokalizacja Centrum Obywatelskiego miata wedlug Panstwa
wplyw na funkcjonowanie tego miejsca (jaki)?

Jakie wyposazenie bylo dostepne w Centrum Obywatelskim (czy
odpowiadalo na zapotrzebowanie organizatoréw)?

KOMUNIKACJA W SFERZE REALIZACJI ZADAN PUBLICZNYCH

Jakie informacje o Centrum Obywatelskim magl znalez¢ poten-

cjalny klient/beneficjent? I gdzie mogt je znalez¢?

Jakich kanatéw komunikacji uzywali do kontaktu z potencjalny-

mi odbiorcami?

W jaki sposéb Centrum Obywatelskie informowalo potencjal-

nych odbiorcéw oferty o podejmowanych dziataniach?

Co najczeéciej zawierata taka informacja?

Jaki byl sposéb docierania do konkretnej grupy odbiorcéw oferty?

W jaki sposob réoznicowali$cie Panstwo oferte Centrum Obywa-

telskiego z uwzglednieniem réznych grup odbiorcow?

W jaki sposob przy realizacji zadania publicznego komunikowa-

liscie sie Panstwo z przedstawicielami Centrum Obywatelskiego

Jak czesto (...)?

W jakim celu?

Jak oceniacie Panstwo sposob i zakres tej komunikacji?

Prosze wskazac kilka dobrych praktyk, jakie udato si¢ Panistwu

wypracowac podczas realizacji dzialan w ramach Centrum Oby-

watelskiego?

Czy mozna gdzie$ o nich przeczytac?

Czy w ramach zadania publicznego podejmowali Panistwo jakies

czynnosci upowszechniajgce Pafistwa dzialania? W szczegdlno-

$ci:

> Kto byl podmiotem / Co bylto przedmiotem dzialan upo-
wszechniajacych?

> Kiedy byly podejmowane dziatania upowszechniajace? Pod-
czas jakich realizowanych celéw?

> Gdzie upowszechniano projekt?

> Jakie dziatania upowszechniano? Prosze je opisac.
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Scenariusz wywiadu — CENTRUM OBYWATELSKIE

CHARAKTERYSTYKA ZADANIA PUBLICZNEGO

o Jaki jest zwigzek pomigdzy oferta zadania publicznego a potrze-
bami, oczekiwaniami potencjalnych odbiorcéw?

« Czy posiadajg Panstwo wlasne badania sytuacji zwigzanej z ak-
tywnoscia obywatelska w Krakowie? Ogdlnodostepne raporty
i publikacje?

« Co mialo najwigksze znaczenie przy rozpoczeciu prowadzonego
zadania?

» Czy przeprowadzali Paiistwo inne (niz wymienione powyzej) ba-
dania stuzace zbadaniu potrzeb odbiorcéw)? Np. czy dokonano
analizy praktyk innych miast? Sprawdzono dotychczasowe roz-
wigzania?

o Czyiw jaki sposob Panstwa zadanie publiczne odpowiada misji,
celom i strategii dziatania Waszej organizacji?

+ Jak mozna opisa¢ calosciowo zadanie publiczne? Kto byl grupa
docelowg, jaki obszar dzialania, jakie byly najwazniejsze produk-
ty? Co w realizacji Centrum Obywatelskiego Panistwa zdaniem
byto najwazniejsze?

KADRA ORGANIZACJI | ZADANIA PUBLICZNEGO

« W jaki sposob sprawowali$cie Panistwo opieke nad realizacja za-
dania publicznego? Czy byt kto§ wyznaczony do kierowania tym
zadaniem?

« Jak wygladal podzial Panstwa obowiazkow przy realizacji zada-
nia?

« Czy posiadacie Panistwo doswiadczenie w realizacji zadan pu-
blicznych? Jakie?

 Czy dotychczasowe doswiadczenie bylo wystarczajace lub zostaly
przeprowadzone jakie$ spotkania, zebrania czy szkolenia przygo-
towujace?

o W jaki sposdb rozumiano ,wspolprace z Miastem” w ramach
Centrum Obywatelskiego?
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« Na czym taka wspdlpraca ma polegac?

« Jak w tym kontekscie rozumieja swoje obowigzki?

o W jakim zakresie korzystali$cie Panstwo z pomocy wolontariu-
szy?

JAKOSC ZADANIA PUBLICZNEGO

 Czy znali Panstwo obowiazujace normy prawne i wymogi MO-
WIS-u dotyczace realizacji zadania publicznego? Jakie byly zasa-
dy realizacji zadania?

« W jaki sposob rozumie si¢ odpowiedzialno$¢ za wydatkowane
srodki publiczne?

 Prosze oceni¢, w jaki sposob ocenialiscie, ze dzialanie podejmo-
wane w ramach Centrum Obywatelskiego s3 odpowiednie dla
zaktadanych rezultatéw zadania?

o W jaki sposdb dokumentowaliscie Paristwo podejmowane przez
Was dziatania?

« Czego dotyczyly statystyki, ktére Panstwo prowadzili?

 Czy byly one publikowane?

INFRASTRUKTURA ZADANIA PUBLICZNEGO
o Prosze wskaza¢ kilka atutow, jakie wynikaly z miejsca lokalizacji
Centrum Obywatelskiego?
+ Czy lokalizacja Centrum Obywatelskiego miata wedtug Panstwa
wplyw na funkcjonowanie tego miejsca (jaki)?
« Z jakiego wyposazenia mogliscie Panistwo korzysta¢ w Centrum
Obywatelskim (czy odpowiadalo na Wasze zapotrzebowanie)?

KOMUNIKACJA W SFERZE REALIZACJI ZADAN PUBLICZNYCH
« Jakie informacje o Panstwa dzialalno$ci w ramach Centrum
Obywatelskiego mdgt znalez¢ potencjalny klient/beneficjent?
I gdzie mogl je znalez¢?
« Jakich kanaléw komunikacji uzywano do kontaktu z potencjal-
nymi odbiorcami?



Aneks 179

« W jaki sposéb informowaliscie Panstwo potencjalnych odbior-
cow oferty o podejmowanych przez Was dzialaniach?

« Co najczesciej zawierala taka informacja?

« W jaki sposdb docieraliscie Panistwo do konkretnej, okreslonej
grupy odbiorcéw?

o W jaki sposob roznicowali$cie Panstwo oferte Centrum Obywa-
telskiego z uwzglednieniem réznych grup odbiorcow?

« W jaki sposob przy realizacji zadania publicznego, komunikowa-
liscie sie Panistwo z UMK?

o Jakczesto (...)?

o W jakim celu?

o Jak oceniacie Panstwo sposob i zakres tej komunikacji?

o Prosze wskaza¢ kilka dobrych praktyk, jakie udato si¢ Panstwu
wypracowac podczas realizacji dzialan w ramach Centrum Oby-
watelskiego?

« Czy mozna gdzie$ o nich przeczytac?

« Czy w ramach zadania publicznego podejmowali Panstwo jakie$
czynnosci upowszechniajgce Pafistwa dzialania? W szczegdlno-
$ci:

+ Kto byl podmiotem/ Co bylo przedmiotem dziatan upowszech-
niajacych?
> Kiedy byly podejmowane dziatania upowszechniajace? Pod-

czas jakich realizowanych celéw?
> Gdzie upowszechniano projekt?
> Jakie dziatania upowszechniano? Prosze je opisac.
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Kwestionariusz ankiety skierowanej
do organizacji pozarzgdowych, korzystajgcych
z oferty Centrum Obywatelskiego

W ramach Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego, dziatajacego
przy Uniwersytecie Jagiellonskim, przygotowywana jest ewaluacja za-
dania publicznego pn. ,,Centrum Obywatelskie” w Krakowie.

Projekt realizowany jest przez pracownikéw, doktorantéw i studen-
tow Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej w ramach poro-
zumienia o wspolpracy nr W/V/22/S0O/16/2015 z dnia 5 lutego 2015
roku zawartego pomigdzy Gming Miejska Krakow, Urzedem Miasta
Krakowa a Uniwersytetem Jagiellonskim.

Przygotowana przez Obserwatorium ankieta ma na celu pozyska-
nie opinii beneficjentéw na temat dziatalnosci Centrum Obywatel-
skiego. Panistwa odpowiedzi nie zostang przekazane Gminie Miejskiej
Krakéw. Zebrane na podstawie ankiety opinie oraz wnioski bedg za-
warte w raporcie ewaluacji Centrum Obywatelskiego 2017.

*Wymagane
1. Od jak dawna korzysta Pan/Pani z oferty Centrum Obywatelskiego? *

e Od 2015 roku
e 0d 2016 roku
o 0d 2017 roku

2. Do kogo wedlug Pana/Pani byla adresowana oferta Centrum Obywatel-
skiego (prosze zaznaczy¢ wszystkie wlasciwe grupy). *

« Milodziez

 Seniorzy

 Organizacje pozarzadowe
o Liderzy organizacji

» Wolontariusze
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Aktywisci spoleczni

Pracownicy jednostek samorzadu terytorialnego
Mieszkancy dzielnic

Inne: [---]

3. Prosze ocenié¢ (w podanej skali ocen) atrakcyjnoé¢ wskazanych ponizej

dziatan Centrum Obywatelskiego?*

[Bardzo dobrze « Dobrze « Raczej dobrze « Trudno powiedzie¢
Raczej zle « Zle « Bardzo Zle]

Szkolenia

Otwarte spotkania z ekspertem

Udostepnianie przestrzeni

Warsztaty

Spotkania aktywizujace

Akcja ,,Tworzymy Poczet (Nie)zwyklych Krakowian®
Konsultacje grupowe

Konferencje

Debaty

Seminaria

W jakich wydarzeniach organizowanych przez Centrum Obywatelskie

bral/a Pan/Pani dotychczas udzial? (Prosze¢ wymieni¢ wszystkie istotne) *

]

5. Za posrednictwem jakiego kanalu komunikacyjnego dowiadywata sie

Pan/Pani najczesciej o ofercie Centrum Obywatelskiego? (Prosze zakre-

$li¢ wszystkie wlasciwe) *

Plakaty/ulotki

Strona internetowa Centrum Obywatelskiego
Strona internetowa innej organizacji

Media spotecznosciowe (np. Facebook, Instagram)
Telewizja tramwajowa



182 Aneks

Newsletter
+ Od innych oséb/organizacji
o Inne:

6. Czy uzywane dotychczas kanaly komunikacji byly dla Pana/Pani wystar-
czajace (tj. tres¢ informacji, czgstotliwo$¢ informacji, atrakcyjnos¢ tresci)?
Jesli nie, to czego brakowalo? * [---]

7. Czy wedlug Pana/Pani organizowane przez Centrum Obywatelskie wy-
darzenia/spotkania/warsztaty byty odpowiednio dostosowane do potrzeb
Panstwa organizacji? Prosze wypisac, czego Panu/i brakowato w ofercie? *

[~

8. Jakie Pana/Pani zdaniem inne dziatania mogtyby by¢ realizowane w Cen-
trum Obywatelskim? Prosze wskazad wlasne propozycje. [---]

9. Czy lokalizacja Centrum Obywatelskiego miata wptyw na Pana/Pani za-
angazowanie w dzialania organizowane przez Centrum? Prosze wpisac
wlasng odpowiedz. * [---]

Metryczka:
o Pelniona funkcja w organizacji: [---]
 Gléwny obszar dzialania organizacji (np. pomoc spoteczna, kul-
tura itd.) * [---]
o Uwagi: [---]
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