Zalacznik do Raportu

z konsultacji projektu ,,Programu ochrony srodowiska przed polami elektromagnetycznymi (PEM) dla miasta Krakowa na lata 2018-2022”

Lp.

Podmiot bioracy udzial
w konsultacjach

Uwagi/opinie/wnioski

Wyniki rozpatrzenia — wyjasnienia
/Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa/

Biuro Miejskiego
Konserwatora
Zabytkow Urzad Miasta
Krakowa

»Programu ochrony $rodowiska przed polami elektromagnetycznymi
(PEM) dla miasta Krakowa na lata 2018-2022 pragnie sprostowac
zdanie zamieszczone we wstegpie, na stronie 4: ,,Wladze samorzadowe
sa pozbawione wplywu na mozliwos¢ ograniczania budowy stacji
bazowych, poniewaz wydzialy architektury czy konserwator zabytkéw
nie moze zakaza¢ ich lokalizacji, a nadzér budowlany nie ma
skutecznych instrumentow prawnych, aby wstrzymaé¢ budowe.”
Konserwator zabytkbw ma mozliwos¢ ograniczenia budowy stacji
bazowych ze wzgledow widokowych oraz z uwagi na niekorzystng
zmian¢ wygladu zabytku, nie rozwaza natomiast kwestii zwigkszenia
emisji promieniowania elektromagnetycznego, gdyz ocena tego typu
parametrow lezy poza zakresem jego kompetencji.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa
Uwage uwzgledniono

Wydzial Architektury i
Urbanistyki Urzad
Miasta Krakowa

Brak zastrzezen

Opracowanym na zlecenie Gminy Miejskiej Krakow projekcie
., Programu ochrony srodowiska przed polami elektromagnetycznymi
(PEM) dla Miasta Krakowa na lata 2018-2022" Wydziat Architektury
i Urbanistyki nie zgltasza Uwag do tego projektu. W projekcie
Programu zostaly powotane wnioski pokontrolne Najwyzszej Izby
Kontroli (NIK) dotyczace stosowania procedur administracyjnych w
zakresie realizacji stacji bazowych telefonii komorkowej (SBTK) - str.
49 i nast. projektu Programu. Wnioski pokontrolne NIK zostaly
wdrozone w Wydziale Architektury i Urbanistyki zasadne zostaty
powotane w projekcie Programu.




Biuro ds. Ochrony
Zdrowia Urzad Miasta
Krakowa

Opinia pozytywna.
W nawigzaniu do konsultacji w sprawie ,,Programu ochrony

srodowiska przed polami elektromagnetycznymi (PEM) dla Miasta
Krakowa na lata 2018-2022", informujg, co nastgpuje.

Na wstepie pragne podzigkowa¢ za podjecie niniejszej waznej
inicjatywy, ktora przyshuzy si¢ poprawie zdrowia mieszkancow
Krakowa. Pozytywnie oceniam ide¢ opracowania ww. programu,
ktorego celem nadrzgdnym jest wypracowanie dziatan i zadan
zwigzanych z ochrong przed polami -elektromagnetycznymi, w
nastgpstwie czego wzros$nie poziom jako$ci zycia na terenie naszego
Miasta.

Za stuszng uznaj¢ propozycj¢ systematycznej i ciaglej akcji pomiarow
natezenia PEM w zlobkach, przedszkolach i szkotach z uwagi na coraz
czeSciej wystepujacy zespot nadwrazliwosci na PEM u dzieci.
Pozyskane wyniki pomiarow powinny by¢ udostepniane przez
dyrektorow ww. placowek do wiadomosci rodzicow.

Ponadto z uwagi na fakt, iz organizm matego dziecka nie jest do konca
uksztattowany, a jego cienka czaszka oraz szybszy podziat komorek w
organizmie niz u osoby dorostej oraz nizsza odpornos¢ sprawia
wigkszg podatno§¢ na wplyw szkodliwego promieniowania
elektromagnetycznego, a im mniejsze dziecko tym wigksza penetracja,
szczegolng uwage nalezy zwrdcic, aby informacje rozpropagowywane
i upowszechniane nt. ochrony zdrowia mieszkancéw miasta Krakowa
narazonych na oddziatywanie PEM docieraly szczegdlnie do kobiet
cigzarnych i rodzicow matych dzieci. Badania wskazujg, iz
dhugotrwate korzystanie z telefonéow komoérkowych, laptopéw, moze
prowadzi¢ do uszkodzen ptodu, wad rozwojowych, a nawet do
poronienia.

Kolejnym pozytywnie ocenionym przeze mnie kierunkiem dzialan w
ramach  ,Programu  ochrony  s$rodowiska przed polami
elektromagnetycznymi (PEM) dla Miasta Krakowa na lata 2018-2022"
jest opracowanie miejskiego programu edukacji i reedukacji dla dzieci
i mtodziezy w zakresie PEM, co pozwoli na ~ wzrost ich $wiadomo$ci
na temat sposobOw zmnigjszenia narazenia na promieniowanie




elektromagnetyczne z urzadzen elektronicznych, telefonow
komérkowych i urzadzen bezprzewodowych.

Warto zwroci¢ uwage na konieczno$¢ prowadzenia szkolen dla
nauczycieli, rodzicéw, lekarzy czy pielegniarek $rodowiskowych
nauczania i wychowania, ktére pozwola im zapoznaé si¢ ze
szczegOtowymi zaleceniami ochrony i ograniczenia narazenia dzieci i
mlodziezy na PEM.

Nalezy  pamigta¢, ze  obecne normy  promieniowania
elektromagnetycznego zostaly ustanowione w czasach, gdy mato kto
miat telefon komoérkowy, a §redni czas cigglego korzystania z telefonu
nie przekraczal 6 minut W obecnej sytuacji, gdy niemal wszyscy sa
przez niemal caly czas narazeni na dzialanie promieniowania
elekromagnetycznego, sytuacja jest znacznie powazniejsza. Badacze
obserwuja w ludzkich populacjach wzrosty zachorowalnosci na te
same rzadkie dotad nowotwory, jakie zaobserwowano podczas badan
na szczurach.

Z uwagi na powyzsze oraz nawigzujac do Interpelacji Radnej Miasta
Krakowa - Pani Marty Pateny z dnia 28 marca br. w sprawie stworzenia
mapy zachorowan na choroby nowotworowe dla Miasta Krakowa
natozonej na mapg stacji bazowych telefonii komorkowej dostepnej na
portalu Obserwatorium, warto rozwazy¢ mozliwo$¢ rozpoczecia badan
i analiz, ktore pozwolg w przysztosci ustali¢ zwigzek przyczynowo -
skutkowy miedzy wystepowaniem konkretnego rodzaju nowotworu a
stacjg bazows telefonii komorkowe;j.

Podsumowujac, ,,Program ochrony $rodowiska przed polami
elektromagnetycznymi (PEM) dla Miasta Krakowa na lata 2018-
20227, ktérego celem jest poprawa jakosci zycia mieszkancow
Krakowa poprzez identyfikacje najwazniejszych problemow
srodowiskowych miasta w zakresie PEM oraz okreslenie realizacji
zadan krotko- i1 dlugoterminowych w obszarze poszczegdlnych
kierunkéw dziatan, opiniuj¢ pozytywnie.




Wydzial Edukacji
Urzad Miasta Krakowa

Opinia pozytywna.

Wydzial Edukacji popiera dziatania majace na celu propagowanie
metod minimalizowania ryzyka zwigzanego z promieniowaniem pol
elektromagnetycznych.

Uwagi:

1.

Str. 142 Kierunek 2, tabela, zadanie: ,, Wprowadzenie do tematyki
,»godzin wychowawczych" w szkolach na terenie Krakowa zagadnien
e- uzaleznienia i cyberprzemocy" - obecnie nie funkcjonuje

pojecie ,,godzin wychowawczych". W ramach godzin z wychowawca
klasy realizowany jest program wychowawczo - profilaktyczny
uchwalany przez radg rodzicow w porozumieniu z radg pedagogiczng
danej szkoty (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe - Dz. U. z 2018 r. poz. 996, 1000 i 1290). Organ
prowadzacy nie ma wplywu na ksztalt zapisow przyjmowanych w tym
programie, ani na sposob jego realizacji, stad proponuj¢ usunigcie
trzeciego wiersza w tabeli.

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — fragment (trzeci wiersz tabeli)
usunigty

2.

Informuje, ze 26 lipca br. Ministerstwo Edukacji Narodowej
skierowato do konsultacji projekt rozporzadzenia w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i
placowkach. Ze wzgledu na wagg i ponad lokalng skale ryzyka
wystgpowania zjawiska zwigzanego z promieniowaniem pol
elektromagnetycznych, proponuj¢ rozwazy¢ zgloszenie
merytorycznych rekomendacji do przedmiotowego projektu.
https://men.gov.pl/ministerstwo/informacje/projekt-rozporzadzenie-
w-sprawie-bezpieczenstwa-i-higieny-w-szkolach-i-placowkach-
skierowany-do-konsultacji.html

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — uwaga nie zwigzana bezposrednio z
projektem

3.

Str. 146 Kierunek 2: ,,Systematyczne prowadzenie akcji edukacji
spoteczenstwa"- proponuj¢ zmian¢ zapisu w kolumnie ,,Wskaznik
mierzy" w pierwszym wierszu tabeli z ,,Opracowanie miejskiego
programu edukacji i reedukacji dla dzieci i mtodziezy" na ,,Stopien

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi uwzgledniono — tres¢ zmieniono zgodni z sugestiami




realizacji miejskiego programu edukacji i reedukacji dla dzieci i
mlodziezy".

- W wierszu trzecim: zamiast -,, Wprowadzenie do tematyki ,,godzin
wychowawczych" w szkolach na terenie Krakowa zagadnien e-
uzaleznienia i cyberprzemocy", proponuj¢ ,, uwzglednienie

w  programach profilaktyczno-wychowawczych  tematyki e-
uzaleznienia i cyberprzemocy".

- w kolumnie ,,wskaznik" wiersz trzeci zamiast ,, ilo§¢ szkot, ktore
wprowadzity do tematyki godzin wychowawczych zagadnienia e-
uzaleznien i cyberprzemocy", proponuje¢ ,, liczba szkot, ktére

w  przyjetych  programach  profilaktyczno-wychowawczych
uwzglednity zagadnienia e-uzaleznien i cyberprzemocy".

4.
Str. 150 Kierunek 2: ,,Systematyczne prowadzenie akcji edukacji
spoteczenstwa": Zadanie -, Wprowadzenie do tematyki ,,godzin

wychowawczych" w szkolach na terenie Krakowa zagadnien e-
uzaleznienia i cyberprzemocy" - zachowujgc komentarz do tego zapisu
ze str. 142, dodatkowo zwracam uwage, ze sformulowanie ,, na terenie
Krakowa" skutkuje obowigzkiem jego realizacji we wszystkich
szkotach niezaleznie od tego czy organem prowadzacym jest Gmina
Migjska Krakéw czy inne podmioty. Jesli taka byta intencja autoréw,
to wydaje sig¢ rowniez, ze zaplanowana na 4 lata kwota 50 000, 00 moze
okaza¢ si¢ niewystarczajaca.

Stanowisko autoréw Programu

Uwage uwzgledniono — zmieniono zapis na ,,w szkotach na
terenie Krakowa, dla ktéorych organem prowadzgcym jest
Gmina Krakéw”

5.

W kwestii dotyczacej rozwigzan prawnych w zakresie ograniczenia
narazenia spoteczenstwa na oddziatywanie pol elektromagnetycznych,
ktére wprowadzita miedzy innymi Francja poprzez wylaczanie w
klasach szkol podstawowych bezprzewodowych urzadzen (WiFi),
kiedy nie sg one wykorzystywane w trakcie zaje¢ szkolnych, jak
rowniez informowanie rady szkoty o kazdej nowej instalacji sieci
radiowej proponuj¢ ww. rozwigzanie pozostawi¢ do rozwazenia w
przysztosci.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — jednym z podstawowych zatozen projektu
bylo ograniczenie w placowkach szkolnych wielkosci
emitowanego pola elektromagnetycznego, ktére mogloby
wptywac szkodliwie na rozw6j mtodych organizmow.

6.

W zwigzku z tym, ze przedstawiony do konsultacji program
najprawdopodobniej uzyska status prawa lokalnego, sugerowatabym
rOwniez zamiane¢ pojawiajacego si¢ czegsto wyrazu ,,1108¢" na ,liczba"

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono w czesci dotyczacej zamiany wyrazu
,»1108¢" na ,,liczba" oraz ponumerowania tabel.
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wszegdzie tam, gdzie stanowi on okreslenie do rzeczownikow
policzalnych oraz ponumerowanie tabel i dotaczenie do kazdej z nich
kolumny z liczba porzadkowa.

Biuro Planowania
Przestrzennego
Urzad Miasta Krakowa

Opinia pozytywna.

W dokumencie bardzo szczegdétowo opracowano kazde z zalozonych
zagadnien, tym samym stanowi opracowanie bardzo obszerne i
wyczerpujgce. Zawarte w nim informacje na temat stanu istniejacego
stanowi¢ beda uzyteczng baze¢ wiedzy, a realizacja wskazanych
kierunkoéw dziatan powinna wptyna¢ na jej poglebienie. Jako bardzo
istotne zdaniem Biura ocenia si¢ zwlaszcza dziatania ukierunkowane
na pelng informacj¢ spoleczenstwa w zakresie identyfikacji i
charakterystyki zrodet PEM na terenie Krakowa, a takze prowadzenie
akcji prewencyjnej i edukacyjne;.

Uwagi.

1. Braki okreslenia dat w niektorych tabelach.

2. Bledny identyfikator ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

3. Zbyt mato precyzyjne wskazanie zrodet finansowania w rozdziale
Struktura finansowa.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono bezposrednio — uwagi zbyt ogélnikowe,
nie pozwalajace na usunigcie konkretnych btedow.
Czgsciowo bledy tego typu usunigte zostaly w efekcie uwag
pochodzacych od innych podmiotow.

Wydzial Rozwoju
Miasta Urzad Miasta
Krakowa

Podstawowe parametry Programu

Do uzupelnienia: powiazanie z Dziedzina / Dziedzinami zarzadzania
oraz z celami SRK 2030, wskazanie koordynatora Programu
(Instrukcja:

1.1).

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa
uwagge uwzgledniono

Diagnoza obszaré6w oddzialywania Programu

Prosze o uzupekienie diagnozy poprzez odniesienie do wskaznikoéw
monitorowania programu z ich warto$ciami za poprzednie lata. Te
same wskazniki powinny zostaé wykorzystane do wskazania
oczekiwanego stopnia osiagniecia celow szczegdétowych Programu
(,.tak, aby...”). Prosze wykorzysta¢ Wskazniki dziedzinowe ze
STRADOM,; jesli brak adekwatnych wskaznikoéw, konieczne bedzie
przyjecie nowych, a nastgpnie wprowadzenie ich do STRADOM
(Instrukcja: 1.2).

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa

Brak warto$ci wskaznikéw za poprzednie lata. Zostang
ustalone nowe wskazniki dziedzinowe —uwaga cze¢$ciowo
uwzgledniona.

Cele Programu - Deklaracja wynikow Programu

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa
uwagge uwzgledniono




Prosze przedstawi¢ zgodnie z formulg ,.cel - poprzez - tak aby”,
wskazujagc oczekiwany stopien osiggniecia celow szczegotowych
Programu wyrazony w oczekiwanych warto$ciach wskaznikoéw, o
ktorych mowa w pkt 2 Diagnoza niniejszej tabeli (Instrukcja: 1.3).

Zadania realizujgce Program
Prosze powigza¢ zadania realizujace program w systemie STRADOM
(Instrukcja: 1.4).

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa
Zostanie zrealizowane w pozniejszym etapie procedowania
programu.

Wskazniki monitorowania Programu

Prosze przyja¢ wskazniki dziedzinowe adekwatne do zatozonych
celow szczegdtowych programu (patrz pkt 2, Diagnoza). (Instrukcja:
1.5).

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa
uwagge uwzgledniono

Ryzyka dla Programu

Prosze zidentyfikowac¢ i opisac ryzyka zgodnie z pkt 1.6 Instrukcji oraz
metodyka opisang w procesie horyzontalnym GZS8 ,,Zarzadzanie
ryzykiem".

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa
uwagge uwzgledniono

Interesariusze Programu

Prosze wskaza¢ podmioty podmioty (spotecznos$ci, instytucje,
organizacje, urzedy), ktore moga wplywaé na ksztalt programu lub
pozostaja pod wplywem dziatan wynikajacych z programu (Instrukcja:
1.7).

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa
uwagge uwzgledniono

Rada i Zarzad Dzielnicy | Opinia pozytywna — uchwala nr LII11/398/2018 z dnia 26.07.2018r.
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Rada i Zarzad Dzielnicy | Opinia pozytywna - uchwala nr 119/2018 z dnia 24.07.2018

VII

Wojewodzki Uwagi.

Inspektorat Ochrony

Srodowiska w Krakowie
1. Stanowisko autoréw Programu
Ad.: 4.1.5.3. Ochrona przed PEM — prawodawstwo krajowe (str. | Uwage uwzgledniono — przypis 12) usuni¢to
33)

,Zgodnie z art. 122a POS prowadzacy instalacje oraz uzytkownik
urzadzenia emitujacego pola elektromagnetyczne, ktore sg stacjami
elektroenergetycznymi lub napowietrznymi liniami
elektroenergetycznymi o napigciu znamionowym nie nizszym niz 110
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kV, lub instalacjami radiokomunikacyjnymi, radionawigacyjnymi lub
radiolokacyjnymi, emitujacymi pola elektromagnetyczne, ktorych
réwnowazna moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15
W, emitujacymi pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od 30
kHz do 300 GHz, sa obowigzani do wykonania pomiaréw poziomow
pol elektromagnetycznych w $rodowisku'?

12) ,,W praktyce operator telefonii komorkowej zleca wykonanie pomiarow
prywatnej firmie, ktora podczas kazdego

pomiaru znajduje si¢ w stanie konfliktu interesow. Nie moze udokumentowac
przekroczenia dopuszczalnych wartosci

PEM, nawet jesli je zmierzy, poniewaz nie dostanie nastgpnego zlecenia."

UWAGA:

Brak jakichkolwiek przyktadéw (dowodow) potwierdzajacych te tezg.
Jezeli sprawozdania posiadaja znaki akredytacji PCA, i jako takie z
formalnego punktu widzenia sg prawidlowe, a jedynie Polskie
Centrum Akredytacji, w ramach swojego nadzoru moze sprawdzaé
(audytowac) poprawnos¢ sprawozdania. Zgodnie z art. 147a. ust. 1.
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2018 r., poz. 799.): Art. 147a. 1. Prowadzgcy instalacje oraz
uzytkownik urzqdzenia sq obowigzani zapewni¢ wykonanie pomiarow
wielkosci emisji lub innych warunkow korzystania ze srodowiska, w
tym pobieranie probek przez:

1) akredytowane laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 1226 oraz z
2018 r. poz. 650)

la. Prowadzgcy instalacje oraz uzytkownik urzqdzenia, posiadajgcy
certyfikat systemu zarzqdzania jakosciqg, mogq

wykonywacé  pomiary wielkosci  emisji  lub innych warunkow
korzystania ze srodowiska, do ktorych wykonania sq obowigzani, w
tym pobieranie probek, we wlasnym laboratorium, pod warunkiem zZe
laboratorium to jest rowniez objete systemem zarzgdzania jakoscig lub
jest zapewniony automatyczny pobor prob przy uzyciu probobierni
objetej nadzorem metrologicznym.

W przypadku badan akredytowanych przez PCA (art. 147a POS) —

wszelkie podejrzenia i nieprawidlowosci nalezy zgtasza¢ do Polskiego

Centrum Akredytacji. Polskie Centrum Akredytacji jest krajowa

jednostka akredytujaca upowazniong do akredytacji jednostek
8




oceniajacych zgodnos¢ na podstawie ustawy z dnia 13.04.2016 r, o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (t.j. Dz. U. z 2017 1.

poz. 1398) .

(str. 34) ,, Z art. 76 POS wynika, ze nowo zbudowany lub
przebudowany obiekt budowlany, zespol obiektow lub instalacja nie
moga by¢ oddane do uzytkowania, jezeli nie spehliajg wymagan
ochrony $rodowiska. Do wymagan tych nalezy m.in. wykonanie
wymaganych prawem badan, dotrzymanie wynikajacych z mocy
prawa standardéw emisyjnych oraz okreSlonych w pozwoleniu
warunkow emisji."

UWAGA:

Dodatkowo, zgodnie z ust. 4 cyt. art. 76 jedynie przedsigwzigcia
mogace znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko podlegaja zgloszeniu do
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska:

4. Na 30 dni przed terminem oddania do uzytkowania nowo
zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego,

zespotu obiektow lub instalacji realizowanych jako przedsigwziecie
mogace znaczaco oddzialywac na srodowisko w

rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, inwestor jest obowiazany

poinformowa¢ wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska o
planowanym terminie:

1) oddania do uzytkowania nowo zbudowanego lub przebudowanego
obiektu budowlanego, zespotu obiektow lub

instalacji;

2)zakonczenia rozruchu instalacji, jezeli jest on przewidywany.

2.

Ad.: 4.1.5.6. Analiza stanu prawnego dotyczacego budowy i
funkcjonowania SBTK (str. 46) (i kolejne punkty)

UWAGA:

Zawiera obszerny przeglad przepisow prawnych, ale nie ,,identyfikuje"
poszczegblnych instytucji i organdow administracji publicznej
podejmujacych decyzje i dokonujace uzgodnien zwigzanych z
realizacja przedsiewzie¢ inwestycyjnych zwigzanych z emisja PEM
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Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — ,,identyfikacja” taka nie byla istotna z
punktu widzenia programu.




3.
Ad.: 4.1.5.9. Dokumentacja Srodowiskowa dla stacji bazowych
telefonii komérkowej (str. 50)

UWAGA:

Rozdziat ten nie ,,identyfikuje" poszczegdlnych instytucji i organdow
administracji publicznej podejmujacych decyzje 1 dokonujace
uzgodnien przedktadanych dokumentéw, analiz i opracowan.

Pomija catkowicie zagadnienia zwiagzane z realizacja inwestycji,
zwlaszcza mieszkaniowych, w sgsiedztwie istniejagcych SBTK.

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono - ,,identyfikacja” taka nie byla istotna z
punktu widzenia programu.

4.

Ad.: 4.2. Identyfikacja i charakterystyka zrodel PEM na terenie
miasta Krakowa (str. 61)

(str. 66) ,, W tabeli 8 przedstawiono orientacyjne liczby urzadzen
nadawczych pracujacych w obszarze miejskim

Krakowa."

Tabela 8. Liczba urzadzen nadajacych sygnat radiowy na terenie
Krakowa (na podstawie danych UKE) ,Orientacyjna liczba"
UWAGA:

Brak precyzyjnych danych dotyczacych zrodet PEM.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — dane dotyczace zrodet PEM znajdujace
si¢ w ,,posiadaniu” UMK sg ze wszech miar nieprecyzyjne.
Jednym z celow programu jest skompletowanie i
doprecyzowanie informacji o zrodtach PEM na terenie m.
Krakowa

5.
Ad.: 4.3. Wyznaczenie obszaréw charakteryzujacych sie
zwiekszonym oddzialywaniem PEM lub przekroczenia poziomu
dopuszczalnego PEM (str. 68)

UWAGA:

»Rejestr  terenébw, na  ktorych  stwierdzono  przekroczenie
dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku,
z  wyszczegllnieniem  przekroczen — dotyczacych — terenow
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa i miejsc dostgpnych dla
ludnosci"— plik ,,2018 BIP Rejestr terenow, na ktorych stwierdzono
przekroczenie dopuszczalnych poziomow PEM od 2013" — w
zalgczeniu

Wszelkie stwierdzone przekroczenia zmierzono w budynkach
mieszkalnych, nowych, wzniesionych w sasiedztwie istniejacych
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — program nie obejmuje w swoim zakresie
,»okresowych badan pozioméw pol elektromagnetycznych w
srodowisku”. To zagadnienie zupelnie odr¢bne.




SBTK. Do tej pory nawet w pomiarach wykonanych dozymetrem
»incognito", zgodnie z informacjami przekazanymi przez autorow
Programu podczas spotkania w UM (29.06.2018 r.), zmierzono 3
przekroczenia dopuszczalnej wartosci PEM na 100 wykonanych co
wskazuje, iz jest to sprawa marginalna, gtdwnie wystepujaca w nowo
wybudowanych obiektach budowlanych (wystarczy na etapie
uzyskiwanej decyzji budowlanej wymodc na inwestorze rozwigzania
tego problemu). W ostatnich miesigcach zdarzajg si¢ zapytania
Inwestoréw, kierowane do tut. Inspektoratu w sprawach poziomu
promieniowania w projektowanych budynkach. WIOS odsyta
Inwestoréw do Operatorow, gdyz nie dysponuje zadnymi narzedziami
pozwalajagcymi na udzielenie miarodajnych odpowiedzi.

(str. 68),,Dos$¢ istotne jest, ze ze wzgledu na brak uprawnien zespotow
pomiarowych do wchodzenia na teren prywatnych posesji, wspolnot
mieszkaniowych, instytucji i konieczno$¢ uzgodnien z wlascicielem
lub uzytkownikiem nie wykonywano badan w mieszkaniach, domach
lub pomieszczeniach w budynkach biurowych. Wykonano je zatem w
miejscach ogolnie dostepnych dla ludnosci, takich jak chodniki, ulice,
place, parkingi, a takze na ogo6lnodostgpnych klatkach schodowych i
korytarzach. Oznacza to, ze w miejscu publicznie dostepnym (jezeli
zesp6l pomiarowy tam dotart ze sprzgtem) prawdopodobne jest
przekroczenie a udowodniona wysoka warto$¢ nat¢zenia PEM."
UWAGA:

Stanowi to istotny problem przy przeprowadzaniu pomiaréw
kontrolnych PEM. ,, W zZadnym z przebadanych 10 miejsc w
Krakowie, podobnie jak 15 pozostatych na terenie wojewodztwa nie
stwierdzono zadnego przekroczenia norm, cho¢ w kilku odnotowano
warto$¢ powyzej 1 V/m".

UWAGA:

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobdéw sprawdzania
Dotrzymania tych pozioméw skladowa elektryczna zakresu
czgstotliwosci pola elektromagnetycznego od 3 MHz do 300 GHz
wynosi 7 V/m.

» (...) jak mozna przeczyta¢ pomiary byty dokonywane w godzinach
od 10 do 16, kiedy jak wskazuje wiele danych ruch danych w sieci nie
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jest najwiekszy, zwlaszcza w obszarach stanowigcych tzw. ,,sypialnie"
Krakowa."

» (...) wybor 45 punktow w wojewodztwie matopolskim, w tym 9 w
Krakowie, przy kilkuset stacjach bazowych dziatajacych w obrebie
miasta — przykladowo, sporzadzony przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej w pazdzierniku 2017 wykaz zlokalizowanych w
Krakowie stacji nadajacych w systemie GSMI 800 obejmuje 662
urzadzen nadawczych — trudno uzna¢ za wystarczajaco gesta
reprezentacj¢) moze prowadzi¢ do niezamierzonego pominigcia lub
technicznie ,,zgubienia" informacji o lokalnym ekstremum." Godziny
pomiaréw monitoringu PEM oraz ilo$¢ i lokalizacj¢ punktow okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 r. w
sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych badan poziomoéw
po6l elektromagnetycznych w srodowisku.

Na terenie wojewodztwa matopolskiego wybrano 135 punktoéw
monitoringu PEM, w tym 28 punktéw pomiarowych na terenie miasta
Krakowa. W zadnym punkcie nie stwierdzono przekroczenia
dopuszczalnego poziomu PEM, a takze poziomu zblizonego do
dopuszczalnego.

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 r. w
sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych

badan poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku.

Zatqcznik 1

1. Punkty pomiarowe, w ktorych wykonuje si¢ badania poziomow pol
elektromagnetycznych w srodowisku, wybiera si¢ w dostepnych dla
ludnosci miejscach usytuowanych na obszarze wojewodztwa w:
1.centralnych dzielnicach lub osiedlach miast o liczbie mieszkancow
przekraczajgcej 50 tys.; 2. pozostalych miastach; 3. terenach
wiejskich.

2. Na obszarze kazdego wojewodztwa, dla kazdego roku
kalendarzowego z trzyletniego cyklu pomiarowego, wyznacza si¢ po 15
punktow pomiarowych w dostepnych dla ludnosci miejscach, dla
kazdego z obszarow, o ktorych mowa w pkt 1. tqcznie na terenie
wojewodztwa wyznacza sie 135 punktow pomiarowych dla trzyletniego
cyklu pomiarowego, po 45 punktow pomiarowych dla kazdego roku.
Punkty pomiarowe nalezy rownomiernie rozmiescic

na terenie danego wojewodztwa w ramach obszarow, o ktorych mowa
w pkt 1.
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3. Punkty pomiarowe, o ktorych mowa w pkt 2, wybiera si¢ w takich
miejscach, aby:

1 sonda pomiarowa przyrzqdu, ktorym wykonuje si¢ pomiary,
znajdowata sie na wysokosci 2 m nad poziomem terenu na
dielektrycznym statywie, w odleglosci nie mniejszej niz 100 m od rzutu
anten instalacji radiokomunikacyjnych, radiolokacyjnych,
radionawigacyjnych na powierzchnig terenu,

2.unikngé wptywu wtornych zrodet pol elektromagnetycznych na wynik
pomiaru,

3.znajdowaly si¢ od siebie w odleglosci nie mniejszej niz 50 m.
Zatqgcznik 2

1. W kazdym z 45 punktow pomiarowych, o ktorych mowa w pkt 2
zatlgcznika nr 1 do rozporzqdzenia, pomiary wykonuje si¢ raz w roku
kalendarzowym, w sposob nieprzerwany przez dwie godziny z
czestotliwoscig probkowania co najmniej jednej probki co 10 sekund,
pomiedzy godzinami 10°° a 16°° w dni robocze, w temperaturze nie
nizszej niz 0°C, przy wilgotnosci wzglednej nie wigkszej niz 75 %, bez
opadow atmosferycznych.

2. W kazdym z 45 punktow pomiarowych, o ktorych mowa w pkt 2
zatlgcznika nr 1 do rozporzqdzenia, pomiary powtarza sig co trzy lata.

6.
Ad.: 4.4.1. PEM a wrazliwos$¢ elektromagnetyczna (str. 77)

,Pola elektromagnetyczne mogg by¢ grozne nie tylko ze wzgledu na
ryzyko rozwoju nowotwordw, ale rowniez innych choréb, w tym
nadwrazliwosci elektromagnetycznej - EHS. Sprawia to, ze ciagle
pozostaje aktualne pytanie, czy zdrowie obecnych i przysztych
pokolen nie jest zagrozone. EHS jest zjawiskiem charakteryzujacym
si¢ wystgpowaniem objawOw po ekspozycji ludzi na pole
elektromagnetyczne wytwarzane przez roznorodne, powszechnie
otaczajace nas urzadzenia. Nadwrazliwos¢ elektromagnetyczna w
odniesieniu do warunkow klinicznych charakteryzuje si¢ ztozonoscia
objawow  wystgpujacych typowo po ekspozycji na pole
elektromagnetyczne nawet ponizej dopuszczalnych norm, z
nastgpowym ustgpieniem objawow przez catkowita izolacj¢ od PEM."
UWAGA:
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Stanowisko autoréw Programu
Efekty oddziatywania PEM na zdrowie ludzie zostaty

opracowane w oparciu o medyczng baze
danych http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/. Do tej pory
nie ma zadnych dziatan, ktére chronityby osoby, wykazujace

objawy zwigzane z elektro-nadwrazliwoscig. W
opracowaniu sg wskazania do podjecia takich dziatan.

Francuska Agencja ds. Zywnosci, Srodowiska i
Bezpieczenstwa i Higieny Pracy (ANSES - Agence nationale
de sécurité sanitaire de I’alimentation, de I’environnement et
du travail), w marcu br., po czterech latach prac i konsultacji,
opublikowata raport na temat nadwrazliwos$ci
elektromagnetyczne;j (EHS - Electromagnetic
Hypersensitivity). Nadwrazliwos$¢ (w tym przypadku na PEM)




to obiektywnie wystepujace, powtarzalne objawy wywolane
przez ekspozycj¢ na bodziec o sile (dawce) dobrze tolerowanej
przez zdrowe osoby. Sposrod wielu objawow nadwrazliwosci
elektromagnetycznej, agencja wymienia przede wszystkim
bole glowy, zaburzenia snu, uwagi i pamigci. W raporcie
podkresla sig, ze problem EHS moze dotyczy¢ nawet 5%
spoteczenstwa, co stanowi okoto 3,3 miliona Francuzow.
ANSES ostatecznie zaleca, aby zapewni¢ osobom z
nadwrazliwoscig elektromagnetyczng odpowiednie warunki
mieszkania, wypoczynku oraz nauki i pracy. Ponadto, nalezy
poglebia¢ wiedz¢ pracownikow stuzby zdrowia, aby zapewnic
takim osobom odpowiednia opieke. Podkreslono rowniez, ze
nalezy zintensyfikowa¢ badania naukowe w celu
wypracowania odpowiednich wskaznikéw diagnostycznych
nadwrazliwosci elektromagnetyczne;.

7.

Ad.: 7.0pracowanie wskazan metodologicznych i proceduralnych
wykonania indywidualnych pomiaréw ekspozycji na PEM z
wykorzystaniem zakupionych przez Urzad Miasta Krakowa
indywidualnych ekspozymetréw PEM (str. 109)

,»Jesli poziomy natezenia pola elektromagnetycznego przekraczajg
poziom dozwolony, mieszkaniec moze zwrdci¢ si¢ do WIOS'
(Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska), z prosba o

wykonanie certyfikowanych pomiarow przez akredytowane
laboratorium pomiarowe."
UWAGA:

Aktualnie procedowana jest zmiana ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Zgodnie z dostepnym projektem od 1 stycznia 2019 r.
Laboratoria zostang podporzadkowane Gtownemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska.

(str. 112) Rys. 13. Rozszerzenie algorytmu pomiarow indywidualnych
przy przekroczeniu poziomu natezenia PEM w strefie (jako
kontynuacja algorytmu z Rys. 12). Indywidualne pomiary w sgsiednich
mieszkaniach (w catym budynku)

UWAGA:

Podobnie, jak uwaga do rozdziatu 4.3. str. 68
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — program nie jest ,,instrukcja
postepowania” opisujaca co nalezy zrobi¢ dla kazdego
indywidualnego przypadku. Z zalozenia bioragc pod uwage
fakt, iz jest to dziatanie na korzy$¢ mieszkanca, przyjeto, iz
uzyskanie zgody na pomiar natgzenia PEM w lokalach
sasiadujacych z miejscem przekroczenia norm nie bedzie
stanowilo problemu.




Kto? Instytucja? Organ administracji publicznej? Inny podmiot
prawny? Ma przeprowadzi¢ postgpowanie w sprawie uzyskania zgody
lokatorow (wtlascicieli, administratorow, najemcow, itp.) ,,sasiednich
mieszkan"?

8. Stanowisko autoréw Programu

Ad.:  9.2.1. Opracowanie wskazan metodologicznych i | Nie uwzgledniono — nie mozna méwi¢ o istnieniu w chwili
proceduralnych stworzenia listy miejsc potencjalnie zagrozonych | obecnej takiego rejestru, ze wzgledu na niekompletno$é
(str. 129) danych o SBTK

»mapa miejsc potencjalnie zagrozonych stanowi¢ bedzie podstawe
prowadzenia procesu dynamicznego nadzoru poziomu emisji"

(str. 143) ,,Kierunek 2: Stworzenie teoretycznej mapy potencjalnego
zagrozenia podwyzszonym poziomem emisji PEM oraz weryfikacja na
podstawie danych administracyjnych i pomiarowych."

UWAGA:

Jak do 4.3. Wyznaczenie obszaréw charakteryzujacych sig
zwickszonym oddziatywaniem PEM lub przekroczenia poziomu
dopuszczalnego PEM (str. 68)

Rejestr terenow - przekroczenia

Zatacznik 1 - 2018 BIP Rejestr terenow, na ktorych stwierdzono
przekroczenie dopuszczalnych pozioméw PEM od 2013 (wersja
elektroniczna)

UWAGI ogélne autoréw projektu.
Warto zwréci¢ uwagg, iz WIOS dotaczyt do listy uwag kilka stron dokumentacji wykonanych pomiaréw, ktore wskazujg na fakt wystapienia przekroczen norm PEM.
Moze to stanowi¢ odpowiedz na wszelkie zarzuty, iz w obszarze m. Krakowa nie wystepuja podwyzszone poziomy natezenia PEM.

10. Polskie Centrum Uwagi. Stanowisko autoréw Programu

Akredytacji Polskie Centrum Akredytacji wyraza sprzeciw w odniesieniu do | Uwzgledniono — odsytacz 12) usunigto
zamieszczenia w przypisie dolnym nr 12 znajdujacym si¢ na stronie 33
ww. projektu stwierdzenia, ktore posrednio dotyczy laboratoriow
badawczych akredytowanych przez PCA w zakresie realizacji badan
p6l elektromagnetycznych w  §srodowisku. Polskie Centrum
Akredytacji, bedace krajowa jednostkg akredytujaca, realizuje zadania
ustawowe okreslone w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 13.04.2016 r. o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (tekst jednolity Dz.U. z
2017 r. poz. 1398 z 02n. zm.), akredytuje laboratoria badawcze
wykonujgce pomiary pol elektromagnetycznych w odniesieniu do
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wymagan normy PN-EN ISO/IEC 17025 oraz dodatkowych wymagan
wskazanych w przepisach Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
30.10.2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w $§rodowisku oraz sposobow sprawdzania
dotrzymania tych poziomow (Dz.U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883).
Jednym z podstawowych wymagan akredytacji tych laboratoriow jest
wykazanie przez nie bezstronnosci funkcjonowania laboratorium,
rozumianej jako obiektywnie w realizowanych dzialaniach przy
wykonywaniu badan stanowigcych przedmiot akredytacji. Wszelkie
przejawy braku bezstronnosci lub informacje o jej niezapewnieniu w
dziatalnosci akredytowanego laboratorium, powoduja brak udzielenia
akredytacji lub jej zawieszenie a nast¢pnie cofni¢cie. Dotyczy to
rowniez postepowania wskazanego w ww. przypisie odno$nie
sugerowanego konfliktu interesOw 1 zainteresowania laboratoriow
pozyskiwaniem zlecen za wszelka ceng. Powszechnie, w Europie i na
catym $wiecie akredytacja i dziatalno$¢ akredytowanych jednostek jest
utozsamiana z ich bezstronno$cig, a tym samym eliminowaniem
mozliwego konfliktu intereséw, dzigki temu, ze podstawowym
warunkiem posiadania akredytacji jest wykazanie bezstronnosci i jej
zachowywanie w pozniejszych dziataniach, co jest monitorowane
przez jednostke akredytujacg w ramach sprawowanego nadzoru.

Prawidlowos¢ funkcjonowania systemu akredytacji, w tym systemu
sprawowanego przez PCA, podlega okresowej ocenie realizowanej w
ramach migdzynarodowych ocen réwnorz¢dnych. Przeprowadzone
oceny réwnorzedne PCA, jako krajowej jednostki akredytujace;j,
wykazaty prawidlowo$¢ jej dziatania, w tym zakresie co oznacza, ze
tylko bezstronnie dziatajace laboratoria posiadaja akredytacje PCA.

Zamieszczenie w przedmiotowym zalaczniku do projektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa stwierdzenia, ze ,,w praktyce operator telefonii
komorkowej zleca wykonanie pomiarow prywatnej firmie, ktora
podczas kazdego pomiaru znajduje si¢ w stanie konfliktu interesow.
Nie moze udokumentowac przekroczenia dopuszczalnych wartosci
PEM, nawet jesli je zmierzy, poniewaz nie dostanie nastgpnego
zlecenia” podwaza zaufanie do systemu akredytacji funkcjonujgcego
w naszym kraju zgodnie z przepisami prawa.
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Whnosi si¢ o zmiang¢ redakcji lub usunigcie przedmiotowego przypisu
w sposob eliminujacy wskazanie domniemania nierzetelnosci i braku

bezstronnosci funkcjonowania laboratoriow badawczych
akredytowanych przez PCA.
11. Federacja Uwagi.
Konsumentow
1. Stanowisko autoréw Programu

Federacja Konsumentow podziela poglad o potrzebie edukacji
spoteczebstwa w obszarze $wiadomego 1 odpowiedzialnego
korzystania z nowoczesnych technologii, docenia roéwniez
zaangazowanie wiladz lokalnych w dziania, w centrum kt6rych
znajduja si¢ mieszkancy - konsumenci, ich zdrowie oraz srodowisko w
ktorym zyja. Federacja rowniez pozytywnie ocenia wszelkie
inicjatywy, w tym rowniez opisane w Programie, polegajace na
edukacji osob mlodych. Stusznym kierunkiem jest propagowanie
wsrdd dzieci i miodziezy postaw i zachowan stymulujacych inne
rodzaje spgdzania czasu nie tylko surfowanie po sieci lub aktywno$¢
na portalach spotecznosciowych.

Brak uwag do programu

2.

Wyrazamy jednak obawy, czy rozwigzania przewidziane Programem
faktycznie stuza realizacji wskazanych wyzej potrzeb spotecznych.
Jakkolwiek Program przewiduje dziatania edukacyjne mieszkancow
Krakowa i mlodziezy, to jest to cel drugorzedny rowniez pod katem
przewidzianych dla niego srodkow finansowych. Jednoczenie brak jest
w Programie jakichkolwiek symptoméw kompleksowego podejscia do
nowych aktywnosci dla dzieci i mtodziezy, edukacji w zakresie
zagrozen ptynacych z sieci oraz sposobu bezpiecznej komunikacji
miedzyludzkiej 1 migdzypokoleniowej. Podkresli¢ nalezy, ze sposob
edukacji powinien by dostosowany do grupy docelowej jej adresatow,
co nie znalazto odzwierciedlenia w Programie. Przykladowo
przewidziany druk ulotek wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem archaicznym,
nieefektywnym, nietrafiajacym do mtodego pokolenia, a nadto z
punktu widzenia ochrony surowcow wtornych 1 emisji co2,
zdecydowanie nie ekologicznym.
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — brak sprecyzowanych zastrzezen i
uwag. Ogolnikowe stwierdzenia o braku sposobu
przekazywania wiedzy, czy tez archaicznosci
proponowanych metod nie sg konkretnymi zastrzezeniami
(uwagami) do ktérych autorzy mogliby si¢ odnies¢




Brak w ogdle w Programie tematyki edukacji mlodziezy, sposobu
przekazywania wiedzy, w tym na godzinach wychowawczych, i celu
jaki ma by¢ tymi dziataniami osiggnigty.

3.

Niepokojace jest przyjcie przez autoré6w Programu istnienia duzego
zagrozenia promieniowaniem elektromagnetycznym w miejscach
przebywania mieszkancow, tworzenie poczucia niebezpieczenstwa,
podczas gdy w Programie nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu
w postaci uznanych w §wiecie nauki i medycyny badan, jak rowniez
nie wykazano w $rodowisku Krakowa stanu przekroczenia
dopuszczalnych prawem norm. Fakt ten w konteks$cie obowigzywania
w Polsce jednych z najsurowszych norm w zakresie dopuszczalnego
PEM tym bardziej sktania do refleksji, ze Program opiera si¢ na
niezweryfikowanych podstawach, a zatem przyjete w nim rozwigzania
budza powazne watpliwosci.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — uwaga nieuzasadniona, oparta na
subiektywnym  wrazeniu, nie potwierdzona treScig
dokumentu. W programie nie postawiono nigdzie tezy duzego
zagrozenia promieniowaniem elektromagnetycznym w
miejscach, w ktorych nie wystepuje przekroczenie
dopuszczalnych pozioméw PEM. Ponadto wbrew twierdzeniu
wskazano wiele wynikow badan  opublikowanych
miedzynarodowej naukowej bazy danych o szkodliwym
wplywie PEM na zdrowie ludzi i zwierzat.

4.

Proponowany Program z zatozenia wydaje si¢ straszy¢ konsumentow,
korzystajacych ~w  urzadzen  bezprzewodowych.  Federacja
kategorycznie sprzeciwia si¢ zaleceniu autoréw  Programu
dotyczacego wyeliminowania uzytkowania w zyciu codziennym
urzadzen opartych na przesyle sygnatu radiowego, takich jak glo$niki
bezprzewodowe, shuchawki bezprzewodowe, elektroniczne nianie,
bezprzewodowe myszy, drukarki, zdalne systemy nadzoru domu,
zdalne wodomierze, liczniki pradu w domu, pracy, szkole,
przedszkolu, w

Jest to rekomendacja, ktora cofngtaby spoteczenstwo do potowy XX
wieku, co z punktu widzenia konsumentéw stanowitoby dziatanie
wykluczajace, utrudniajagce zycie, zwickszajace koszty, a w wielu
przypadkach eliminujace poczucie bezpieczenstwa. Prawdopodobnym
skutkiem Programu bedzie zatem spowodowanie, ze krakowski
konsument bgdzie najbardziej zacofanym z konsumentéw w Polsce, a
nawet w Unii Europejskiej. Autorzy Programu przemilczeli, ze
korzystajac z potaczen bezprzewodowych mozna korzysta¢ z wielu
udogodnien, ushug elektronicznych, w tym réwniez publicznych e-
ustug, a takze wezwac pomoc, ratujac siebie lub innych, pod nr 112 lub
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Autorzy Programu nie odniesli si¢ do przedmiotowych
uwag.




innych stuzb ratunkowych, a zastosowane rozwigzania pozwalajg na
skuteczng lokalizacj¢ dzwoniacego. Z kolei dodatkowo dzigki
lokalizacji telefonu mozna szybko namierzy¢ osobg zaginiong lub
zebra¢ dowody w sprawie karnej. Zalozenia Programu sg niespojne z
inicjatywami ogoélnopolskimi, w tym waznymi z punktu widzenia
bezpieczenstwa obywateli jak np. ogdlnopolski SMS-owym systemem
ostrzegania przed zagrozeniami czy pozadany przez rodzicow Child
Alert. Niedopuszczalnym jest, aby w nowoczesnym obywatelskim
spoteczenstwie jakiekolwiek rozwigzania spychaly na margines grupy
najstabsze, ludzi i tak pokrzywdzonych przez los - osoby
niepelnosprawne, niedotezne, dla ktérych dostep do sieci
bezprzewodowej jest jedyng droga do samodzielnosci (np. praca
zdalna, zakupy przez Internet, e-administracja, portale
spotecznosciowe). Mozliwos¢ korzystania z dobrodziejstw ustug
mobilnych, zwlaszcza na terenach ubogich w alternatywna
infrastrukturg, jest jedynym oknem na $wiat ludzi niepelnosprawnych.
Nalezatoby oczekiwaé, ze samorzad Miasta Krakowa bedzie raczej
podejmowac inicjatywy w kierunku podniesienia poziomu zycia osob
wykluczonych przez swoja niepelnosprawno$¢ 1 znoszenia
istniejacych barier, niz takie, ktére beda ogranicza¢ dostep do
nowoczesnych rozwiagzan, uznanych w Unii Europejskiej za czynnik
rozwoju spolecznego. Grupa pomini¢ta w Programie sa osoby w
srednim wieku, w tym rodzice milodziezy, seniorzy oraz osoby
niepelnosprawne. Program zostal opracowany jako autonomiczne
przedsiewzigcie, bez uwzglednienia innych lokalnych programéw, w
tym programu dla wojewddztwa matopolskiego Matopolski Tele-
Aniof, wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020. Wejscie w zycie Programu na
terenie Krakowa skutkowatoby wylaczeniem beneficjentow Tele-
Aniota spod jego dzialania, chociazby w zwigzku z utrudnieniami
dostepu do sieci bezprzewodowych, bez ktérych opaski zycia nie
spelnia swojej funkcji. Ponadto dla seniora Iub osoby niepetnoprawne;j
powstanie swoisty konflikt interesow-opaska, ktéra miata ratowac
zycie bedzie zgodnie z Programem narazata na szkodliwe skutki PEM.
Czytajac Program mozna doj$¢ do wniosku, ze jedynym zagrozeniem
sg stacje bazowe telefonii komérkowej. Podobnie Program wprowadza
btedne przekonanie, ze stan ochrony polskiego konsumenta przed
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PEM jest najstabszy w Europie i brak jest jakichkolwiek dziatan czy to
na szczeblu lokalnym, czy to krajowym, ktore miatyby na wzgledzie
jego dobro w tym zakresie. Prezentujac rozwigzania ,,ochronne przed
PEM" dostgpne w innych krajach np. we Francji autorzy Programu
pomineli obowigzujace tam zdecydowanie bardziej liberalne normy
srodowiskowe. Ponadto Federacja zwraca uwagg, ze Srodki finansowe
przewidziane na badania diagnostyczne osob z nadwrazliwoscia
elektromagnetyczng (z ang. ,,EHS") oraz oddziatywaniem PEM z
pylami zawieszonymi (tzw. ,,smog") wyczerpuja 1/3 ogbélnego budzetu
Programu. Nalezy podkresli¢, ze EHS nie zostal na $wiecie ani w
Europie uznany za chorobg, co zreszta zostalo wielokrotnie
podkreslone w samym Programie. Natomiast tematyka drugiego z
paneli w kontekscie realnej walki ze smogiem w Krakowie Wydaje si¢
instrumentalnie wykorzystywaé rzeczywisty i powazny problem
zanieczyszczenia  powietrza do  straszenia przed polem
elektromagnetycznym. Polska nalezy do niechlubnej czotowki krajow
Unii Europejskiej jesli chodzi o zanieczyszczenie powietrza. Zjawisko
to jest szczegoblnie zintensyfikowane w Krakowie i okolicach. Jezeli
powodem takiego stanu rzeczy miatby by¢ wysoki poziom PEM (co
sugeruje wskazany w Programie kierunek badan), to w krajach gdzie
dopuszczalne poziomy PEM sa wielokrotnie wyzsze, poziom
zanieczyszczenia pytami powinien by¢ rowniez wielokrotnie wyzszy.
A jest Wrecz odwrotnie: w krajach, w ktorych dopuszczalne poziomy
PEM sg bardziej liberalne niz w Polsce, zjawisko zanieczyszczenia
powietrza jest znikome. W zwigzku z przedstawionymi powyzej
watpliwosciami Federacja stoi na stanowisku, ze Program nie moze
zostaC przyjety w konsultowanym ksztalcie, a jego ewentualne
uchwalenie spowoduje pogorszenie poziomu zycia konsumentowi
nieodwracalne negatywne skutki mikroekonomiczne i spoteczne.
Jednoczesnie deklarujemy wsparcie i dalsza wspdtprace w analizie i
tworzeniu rozwigzan pro-konsumenckich.
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12.

Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji

Uwagi.

1. Uwagi ogdlne.

Po analizie catosci dokumentu Izba wskazuje, ze =zostal on
sporzadzony w sposOb niestaranny, a nade wszystko niespdjny.
Niewatpliwie odbiega on od standardéw ogolnie przyjetych waznych
dokumentow, ktore powinny stanowic rzetelng baze, w oparciu o ktora
podmiot decyzyjny, w tym przypadku Rada Miasta Krakowa, miataby
podejmowaé decyzj¢ zwigzang z zaangazowaniem finansowym
srodkéw publicznych. W Programie wystepuja liczne bledy
gramatyczne, stylistyczne, jezykowe 1 co najgorsze takze
ortograficzne. Blednie powotywane sg nazwy aktow prawnych, a takie
ich publikatory. Poszczegdlne rozdziaty sa napisane w oderwaniu od
pozostatych i nie tworzg ani spdjnej catosci, ani logicznego ciagu, tak
pozadanego w pracach analitycznych. Wiele rozwigzan
prezentowanych w czesci dotyczacej diagnozy stanu i podsumowaniu
nie znajduje odzwierciedlenia w wyznaczonych celach i kierunkach
dziatan. Wreszcie, co najbardziej niepokojace, majac na wzgledzie
range i osiggniecia naukowe autorow Programu, dokument ten zawiera
duzo btedow merytorycznych, nieprawidlowos$ci w prezentowaniu
obowigzujacych norm, obowigzujacych przepisow i praktyki dziatania
podmiotéw zwigzanych z branza telekomunikacyjng. W konsekwencji
dochodzi do manipulacji faktami i informacjami, ktére uderzaja nie
tylko w przedsicbiorcow zrzeszonych w Izbie, ale takie w instytucje
Panstwa 1 prawa. Z tego wzgledu, zdaniem PIIT, Program nie moze
stanowi¢ wiarygodnego materiatlu do podjecia rzetelnej i efektywnej
decyzji, jak rowniez praktycznych dziatan Miasta Krakowa do ochrony
srodowiska przed polami elektromagnetycznymi

(dalej ,,PEM"). Co wigcej, po lekturze Programu, Izba nie uzyskata
odpowiedzi na pytanie, dlaczego akurat Krakow mialby zosta¢ objety
programem ochrony srodowiska przed PEM tj. czy sytuacja w tym
mieScie wymaga wdrozenia przewidzianych Programem rozwigzan i
zaangazowania w tym celu niebagatelnych srodkow publicznych.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — subiektywny poglad PIIT

Nie sposéb odnies¢ sie¢ do wickszosci stwierdzen. PIIT na
podstawie kilku przyktadow stwierdza, iz ,,Z tego wzgledu,
zdaniem PIIT, Program nie moze stanowi¢ wiarygodnego
materialu do podjecia rzetelnej i efektywnej decyzji, jak
rowniez praktycznych dziatan Miasta Krakowa do ochrony
srodowiska przed polami elektromagnetycznymi.”
Odpowiadajac na uwage ,,dlaczego akurat Krakéw miatby
zosta¢ objety programem” — dlatego, Ze na przestrzeni
ostatnich lat wzrést znaczaco poziom zaréwno wiedzy jak i
zainteresowania ~ mieszkancow  zagadnieniami = PEM
emitowanego przez SBTK 1 istnieje  spoleczne
zapotrzebowanie w tym zakresie.

21




2. Uwagi dotyczace diagnozy stanu w plaszczyznie przepisow
prawnych.

2.1.

Omowienie regulacji prawnych w Programie zostalo dokonane z
niewatpliwym naruszeniem wiedzy prawniczej i obowigzujacych w
tym zakresie zasad. Opis s$rodowiska prawnego jest chaotyczny,
powoluje si¢ na nieaktualne dokumenty, w tym np. na Polityke
Ekologiczng Panstwa z latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016
oraz Program Ochrony Srodowiska Wojewodztwa Matopolskiego na
lata 2005-2012, i wreszcie Program Ochrony Srodowiska dla Miasta
Krakowa na lata 2012-2015 z perspektywa 2016-2019 (str. 6-7
Programu). Zwlaszcza powotanie tego ostatniego jest niezrozumiate,
skoro stanowi on, co zreszta zacytowano wprost w Programie, Ze:
»Wedlug dotychczasowego rozpoznania, na terenie miasta, nie istnieje
obecnie  zagrozenie  ponadnormatywnym  promieniowaniem
elektromagnetycznym. Dlatego poprzez kontynuowanie obecnych
dzialan nalezy sytuacj¢ takg utrzymaé. Nowe zagrozenia
promieniowaniem elektromagnetycznym moga  wystapi¢, W
przypadku, zastosowania nowych technologii, jeszcze nie
rozeznanych. Zapobiega¢ temu powinny obowigzujace przepisy, a
szczegolnie w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko. Ocenia sig,
Ze nie ma w tym zakresie ryzyka zaniechania dzialan na skutek braku
srodkow finansowych lub braku akceptacji spotecznej".

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — subiektywny poglad PIIT.

2.2.

Opisujac prawodawstwo Unii Europejskiej, Program, zamiast skupiaé¢
si¢ tylko i wylacznie na regulacjach dotyczacych populacji generalne;j,
analizuje przepisy dotyczace pracownikoOw narazonych w zwiazku z
wykonywang pracg na ekspozycje pol, w tym powotuje si¢ na tresc¢
dyrektyw, ktére nie obowigzuja (str. 19 Programu) bez jednocze$nie
jakichkolwiek wnioskow z tego ptyngcych. Podobnie Program
powotuje trzy Rezolucje Parlamentu Europejskiego ws. zagrozenia ze
strony pol elektromagnetycznych z kolejno 2009 r., 2011 r. i 2012 .
bez jednoczesnej subsumcji tych regulacji w zakresie istniejacego
stanu dotyczacego promieniowania w Krakowie. Skadinagd rezolucje
Parlamentu nie wigzg Panstw Czlonkowskich i nie nakladajg na nie
zadnych obowigzkow.
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — oczywiscie rezolucje PE ,nie sa
wigzace..” ale warto zwraca¢ na nie uwage, cho¢by dlatego, iz
sg sugestiami jak postgpowac si¢ powinno. Podobnie wyglada
sytuacja w przypadku zalecen ICNIRP — nie sg to sztywno
narzucone normy lecz tylko zalecenia (kazde panstwo
cztonkowskie ma prawo wprowadzi¢ wilasne regulacje w tym
zakresie) do ktorych PIIT si¢ odwotuje.




2.3.

Nic niewnoszgce do Programu jest zestawienie 1 zwigzana z nim
analiza, dotyczace dopuszczalnych pozioméw promieniowania w
roznych miejscach na $wiecie, z pomieszaniem krajow i miast
(Rozdziat 4.1.4 str. 23 i nast.). Pomimo tego, ze zestawienia, w tym
tabelaryczne, jednoznacznie wskazuja, ze w Polsce obowigzuja jedne
z najbardziej restrykcyjnych dopuszczalnych wartosci natgzenia pola
elektrycznego i1 gestosci mocy na $wiecie, Program nie uwypukla tej
informacji. Dodatkowo analiza przyjetych limitow norm w krajach
Unii Europejskiej 1 na $wiecie jasno pokazuje, ze w tamtych krajach
dopuszczono limity znacznie wyzsze, bo blisko 100-krotnie wyzsze
niz

w Polsce i jest to zgodne z powotanymi w Programie i utrzymywanymi
od lat na tym samym poziomie zaleceniami ICNIRP -
Migdzynarodowej Komisji Ochrony przed Promieniowaniem
Nigjonizujgcym (International Commission on Non-lonizing Radiation
Protection) oraz IEEE — Institute of Electrical and Electronics
Engineers. Natomiast narracja o sytuacji dotyczacej limitow i norm
przyjeta w Programie prowadzi do bezpodstawnego wniosku, ze
polskie prawodawstwo niewystarczajaco chroni spoteczenstwo przed
PEM. Jako przyklad mozna przytoczy¢ zdanie: ,,Wskazane wyzej
krajowe regulacje uwaza si¢ za okreSlajgce poziom ochrony na
dostatecznym poziomie, a takze spelniajgcym normy okreslone w
uznawanej przez instytucje Unii Europejskiej rekomendacji Rady z
dnia 12 lipca 1999 r. 1999/519/WE dotyczacej ograniczenia ekspozycji
ogo6hu ludnosci na promieniowanie

elektromagnetyczne" (str.33 Programu), podczas, gdy powolane
rekomendacje okreslaja maksymalne poziomy pol
elektromagnetycznych w miejscach dostepnych dla ludnosci, a polskie
normy sg duzo bardziej restrykcyjne niz te wytyczne. Zreszta odnoszac
si¢ do cytowanego fragmentu Programu, Izba podnosi, ze Program nie
wskazuje kto tj. jaka instytucja lub organ uwaza krajowe regulacje za
okreslajace poziom ochrony na dostatecznym poziomie.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — zalecenia ICNIRP nie sg sztywno
narzuconymi normami lecz tylko zaleceniami (kazde panstwo
cztonkowskie ma prawo wprowadzi¢ wilasne regulacje w tym
zakresie).

Warto odnies¢ si¢ rowniez do stwierdzenia

,Pomimo tego, ze zestawienia, w tym tabelaryczne,
jednoznacznie wskazuja, ze w Polsce obowigzuja jedne z
najbardziej restrykcyjnych dopuszczalnych wartosci natgzenia
pola elektrycznego i gestosci mocy na $wiecie, Program nie
uwypukla tej informacji.” — zupehie niezrozumiatego.
Informacje dotyczace polskich regulacji zostaty umieszczone
w Programie (min. w zestawieniach tabelarycznych).
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2.4.

W ocenie Izby niedopuszczalnym jest przyjecie w Rozdziale 4.1.5
nastgpujacych tez:

1. uznanie stacji bazowych telefonii komoérkowe;j jako jedynego zrodta
PEM wystepujacego w srodowisku,

2. uznanie PEM jako czynnika zanieczyszczajacego Srodowisko
analogicznie jak pyly, $cieki, odpady, itp., podczas, gdy powotane w
Rozdziale 4.1.5 akty wykonawcze obejmowaly swoja regulacja
wszelkie przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, a wigc takze inne niz stacje bazowe. Z kolei zrownanie
skutkéw PEM z pytami, §ciekami czy odpadami jest dziataniem wbrew
istniejgcej wiedzy naukowej.

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — uwaga bezpodstawna, nigdzie w tekscie
programu nie zostaty postawione takie tezy.

2.5.

W autorytarnej 1 jednoznacznej ocenie Programu liberalizacja
przepisow doprowadzita do tego, ze poczawszy od 2007 r. praktycznie
nie wykonuje si¢ ocen oddziatywania na srodowisko dla inwestycji
stacji bazowych, a to zdaniem Programu skutkuje brakiem
wiadomosci, co do dlugotrwatych skutkow ekspozycji na PEM. Takie
twierdzenie jest logicznie sprzeczne, bowiem zadna ocena
oddzialywania jakiejkolwiek inwestycji na $rodowisko nie da
informacji co do dlugotrwatych skutkow ekspozycji na PEM z uwagi
na fakt, Zze ocena stanowi wylgcznie opis parametréw technicznych
danej inwestycji, a nie jej wptywu na globalne badania nad PEM.
Odnoszac si¢ zatem do przypisow 22 i 23 na str. 42, Izba wyjasnia, ze
w 2007 roku zostato wydane rozporzadzenie z dnia 12 listopada 2007
r. Ministra Srodowiska w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania
okresowych badan poziomoéw pdl elektromagnetycznych w
srodowisku (Dz. U. Nr 221, poz. 1645). Rozporzadzenie to definiuje
pomiary monitoringowe, lecz jednocze$nie zaznacza, ze nie zastepuja
one pomiarow kontrolnych, ktorym podlegaja stacje bazowe.
Zmnigjszona liczba pomiaré6w moze co najwyzszej dotyczy¢ systemu
monitoringu, ktory w istocie nie jest w stanie sprawdzi¢ natgzenia pola
na obszarze catego kraju. Z kolei przypis 23 jest wewnetrznie
sprzeczny, poniewaz sugeruje, ze nawet nieprzekroczenie limitu moze
spowodowac¢ negatywne skutki. Izba wyjasnia, ze limity sa wlasnie tak
wyznaczane, aby mialy odpowiedni zapas bezpieczenstwa, co ma
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — subiektywny poglad PIIT.
Niezaprzeczalnym faktem jest, iz poczawszy od roku 2007
praktycznie nie wykonuje si¢ ocen oddzialywania na
srodowisko dla inwestycji stacji bazowych. W efekcie
niewykorzystywany jest jedyny mechanizm pozwalajacy na
ocene wspolnego oddziatywania wielu zrédet PEM
znajdujacych si¢ w okolicy.

Co do stwierdzenia ,,Izba wyjasnia, ze limity sg wilasnie tak
wyznaczane, aby miaty odpowiedni zapas bezpieczenstwa, co
ma zapobiega¢ wystapieniu negatywnych skutkow obecnie i
w przysztosci. — Autorzy podobnie jak PIIT majg taka
nadziejg, co nie jest w zadnym razie sprzeczne z faktem, iz
limitéw nalezy przede wszystkim dotrzymywac.




zapobiega¢ wystgpieniu negatywnych skutkéw obecnie 1 w

przysztosci.

2.6.

Nie jest prawda, jak wskazano w Programie, Ze pojgcie miejsc
dostepnych dla ludnosci jest niejednoznaczne i skutkuje konieczno$cia
dokonania wyktadni. Na str. 43 i nast. Programu dokonano

takowej, podczas, gdy zaden program czy rezolucja rady miasta nie
jest dokumentem ksztaltujgcym wykladni¢ poje¢ ustawowych. Tej
moze wylacznie dokonywaé sad powszechny w zwigzku =z
rozstrzygnieciem sprawy lub Sad Najwyzszy czy Naczelny Sad
Administracyjny w formie uchwat majacych moc zasad prawnych. I
takie wykladnie pojecia miejsc dostepnych dla ludnosci, odmienne od
tej przedstawionej w Programie, zawieraja przyktadowo wyroki: NSA
z dnia 21.05.2014, sygn. akt II OSK 2907/12 lub NSA z dnia
27.07.2017, sygn. akt I1 OSK 2922/15.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — zgodnie (przykladowo) z opinig
Kancelarii Prawnej Widacki, Widacka, Poprawa Adwokaci i
Radcowie Prawni Sp.p., pojecie miejsc dostgpnych dla
ludno$ci jest niejednoznaczne i skutkuje koniecznoscig
dokonania wyktadni (patrz dokument z uwagami do

programu)

2.7.

Zresztg Program, zamiast analizowaé przepisy i otoczenie prawne,
dokonuje ich negatywnej i wybidrczej oceny z jednoczesnym
postulatem powrotu do mechanizmow sprzed 2007 r. tj. takich,

ktore zdaniem Programu zapobiegaja powstawaniu instalacji
mogacych wywolaé¢ negatywny wptyw na srodowisko. Takie podejscie
bezzasadnie zaktada, ze od 2007 r. zaufanie spoteczenstwa do organow
stanowigcych prawo zostalo mocno zachwiane, akty prawne sg
wymierzone przeciwko obywatelom, a rzadzacy dziataja umyslnie na
ich niekorzysc.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — subiektywny poglad PIIT — kazdy ma
prawo wyraza¢ wlasng opinie na temat przepiséw prawnych

2.8.

Program powiela wielokrotnie uzywane, systemowo i logicznie btgdne
podejécie polegajace na lgczeniu materii okreslonej ustawa Prawo
budowlane z zagadnieniami ochrony $rodowiska. Izba podkresla, ze
Prawo budowlane wyznacza zasady, wedhug ktérych inwestor moze
realizowa¢ zamierzenie inwestycyjne, w tym budowy obiektow
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Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono - btgdna (wtasna) interpretacja PIIT.




budowlanych, natomiast nie jest jego rola ocena wplywu tych
obiektow na $rodowisko. Tg ostatnig kwestia zajmujg si¢ odrgbne
przepisy tj. Prawo ochrony $rodowiska i1 inne. W zwigzku z
powyzszym zupelnie chybiona jest préba interpretacji przepisow
Prawa budowlanego przez pryzmat obszaru oddziatywania PEM (str.
50 Programu).

2.9.

W opinii Izby Rozdziat 4.1.4.9 (str. 50 i nast.) jest skrajnym
przyktadem nierzetelnego podejscia do analizy stanu prawnego w
Polsce, w tym przypadku konkretnie w zakresie dokumentacji
srodowiskowej dla stacji bazowych. Po pierwsze wbrew wcze$niej
opisanym insynuacjom dokumentacja ta, tj. kwalifikacja
przedsiewzigcia, analiza Srodowiskowa oraz raport o oddziatywaniu na
srodowisko sa wymagane i wykonywane zgodnie z obowigzujacym w
Polsce prawem. Po drugie, Program nie wyjasnia kto, kiedy 1 w jakim
celu wykonuje analiz¢ §rodowiskowa i raport o oddzialywaniu na
srodowisko. Tymczasem przepisy prawne precyzyjnie wszystkie te
kwestie reguluja. Po trzecie, z nieznanych PIIT powoddow,
przedmiotowy Rozdziat Programu odnosi si¢ po raz kolejny tylko i
wylacznie do stacji bazowych telefonii komoérkowej, pomijajac inne
przedsigwzigcia oddzialujace na Srodowisko i wymagajace
przeprowadzenia opisanej powyzej procedury.

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — subiektywna opinia PIIT.

» (...) analiza $rodowiskowa oraz raport o oddziatywaniu na
srodowisko sg wymagane 1 wykonywane zgodnie z
obowiazujacym w Polsce prawem (...)” wyjasnia si¢ — raport
oddziatywania na S$rodowisko w pelnej wersji jest
wykonywany wylacznie po zakwalifikowaniu inwestycji jako
znaczaco wptywajacej na §rodowisko, co jak omawiano w
poprzednim punkcie jest dzisiaj sporadycznym przypadkiem.

2.10.

Ponadto (przypis 31 str. 51 Programu) wbrew twierdzeniom Programu
na etapie oceny kwalifikacji przedsigwzigcia czy jest ono znaczaco,
czy potencjalnie znaczgco oddziatujace na sSrodowisko — jak wskazuje
wprost nazwa samego procesu — ocenie podlega pojedyncza
instalacja. Ocena ta jest przeprowadzana w inny sposob niz pomiary
majace na celu sprawdzenie dotrzymania poziomoéw, w ktorych bierze
si¢ pod uwage rowniez PEM pochodzacy z innych zrodet. W zwigzku
z tym, ze w przypadku kwalifikacji ocenie podlega jedna instalacja,
przyjmuje si¢ i tak najgorszy mozliwy przypadek jej dzialania, czyli
moc maksymalng w osi gtownej anteny, gdzie wzmocnienie jest
najwigksze i stopien pochylenia wigzki réwny 0°, poniewaz wowczas
zasigg oddziatywania jest najwigckszy. Gdyby w ten sam sposob
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — w programie nie znalazlo si¢
stwierdzenie, ze kwalifikacja (w mys$l obowigzujacych
przepisow) powinna uwzglednia¢ oddziatywanie wszystkich
sasiednich instalacji. Nalezy je jedynie zidentyfikowaé i
wymienic.




uwzgledni¢ wszystkie sgsiadujace instalacje, to nie mielibySmy do
czynienia z oceng kwalifikacji przedsigwzigcia tylko z probg oceny
przewidywanego i maksymalnego poziomu pola
elektromagnetycznego w srodowisku.

2.11

Naduzyciem ze strony Programu jest wyktadnia contra legem, ze kazda
stacja bazowa telefonii komodrkowej wymaga dla jej realizacji
pozwolenia na budowe, a wobec stacji zrealizowanych bez takiego
pozwolenia winny zostaé orzeczone nakazy rozbidrki. A juz z
pewnoscig taka wyktadnia nie znajduje oparcia w powotanym jednym
wyroku NSA, wydanym na tle stanu faktycznego, w ktorym nie miata
miejsca realizacja nowej stacji bazowej. Zresztg orzecznictwo sadow
administracyjnych stoi na stanowisku, Ze maszt wolnostojgcy i maszt
instalowany na istniejgcym obiekcie stanowia odrgbne inwestycje, a
ten ostatni nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowg

(np. wyrok NSA z dnia 17.02.2017, sygn. akt Il OSK 1448/15, wyrok
NSA z dnia 14.05.2014, sygn. akt Il OSK 2956/12, wyrok NSA z dnia
24.07.2015, sygn. akt Il OSK 3035/13, wyrok NSA z dnia 08.05.2015,
sygn. akt II OSK 827/14, wyrok WSA w Krakowie z dnia 25.01.2017,
sygn. akt I1 SA/Kr 1448/16).

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — program stwierdza, ze we wnioskach
pokontrolnych NIK wniost o kwalifikowanie budowy SBTK,
jako zamierzenia budowlanego wymagajacego pozwolenia na
budowe

2.12

Odnoszac si¢ do Rozdziatu 5 Wyznaczenie celow, kierunkow i zadan
zwigzanych z ochrong przed PEM dla miasta Krakowa na lata 2018-
2022 — niektore z celow sa sprzeczne z prawem i stanowig postulaty
de lege ferenda, a nie realne zadania do wykonania przez Miasto
Krakow w ramach powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.
Przyktadowo inwentaryzacja stacji bazowych telefonii komorkowej z
punktu widzenia ich legalnosci nie jest zadaniem wlasnym gminy i
jako takie nie moze by¢ przez nig realizowane. Podobnie opracowanie
wytycznych dotyczacych lokalizacji stacji bazowych telefonii
komérkowej lezy poza kompetencjami samorzadu. Program nie
wyjasnia, jakg range miatyby mie¢ te wytyczne, jaka bytaby ich relacja
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i do zasad
ustalonych ustawg o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — wytyczne majg pomoc w optymalnym
wyborze lokalizacji SBTK a nie w utrudnianiu ich lokalizacji.
Inwentaryzacja SBTK ma doprowadzi¢ do powstania
kompletnej bazy informacyjnej dla mieszkancéw miasta w
zakresie rozlokowania zrodet PEM na terenie m. Krakowa
oraz rozktadu PEM od nich pochodzacych.




telekomunikacyjnych, jak rowniez kogo wytyczne miatby wigzaé i czy
miatyby stanowi¢ akt prawa miejscowego. Izba przypomina, ze gdyby
wytyczne miaty, nawet posrednio, zakazywac na terenie Krakowa
lokalizacji stacji bazowych, zostatby uchylone w trybie nadzorczym
przez wojewode z uwagi na ich niezgodno$¢ z prawem. W tym
kontekscie glgbokie zaniepokojenie budzi fakt, ze Program przewiduje
na to zadanie dla ekspertow zewnetrznych budzet w wysokosci 100
tys. zt i budzet w analogicznej wysokosci dla Urzedu Miasta Krakowa
na inwentaryzacj¢ stacji bazowych telefonii komorkowej z punktu
widzenia ich legalnosci.

2.13.

Izba wskazuje, ze caty Rozdziat 6 Propozycje zmian obowiazujgcego
prawa dotyczacego PEM w administracji samorzadowej powinien
zosta¢ usunigty z Programu. Rozdziat ten nie moze by¢ przyjety przez
Radg Miasta Krakowa, bowiem Zadna rada miasta zgodnie z art. 118
Konstytucji RP nie ma inicjatywy ustawodawczej, nie jest rOwniez
kompetentna w zakresie wydawania rozporzadzen. W zwigzku z tym
propozycje zmian w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa
nie moga by¢ uchwalone w Programie, bowiem w tym zakresie bgdzie
to regulacja nie tylko niedopuszczalna na etapie kompetencji
samorzadowych, ale takze martwa. Abstrahujac od powyzszego, Izba
wskazuje, ze postulaty Programu w Rozdziale 6 sg chaotyczne i
nieprecyzyjne. Przyktadowo — str. 105 Programu — postulat, aby na
kazde zadanie gminy, na terenie ktorej zlokalizowana jest SBTK
wilasciciel/operator stacji obowigzany jest niezwlocznie udostgpnic
kompletne dane techniczne charakteryzujace stacje nadawcza nie
wiadomo jakby miatl zosta¢ zrealizowany w praktyce, bowiem pojecie
kompletnych danych technicznych nie jest pojeciem ustawowym ani
branzowym. Nie wiadomo takze czemu i komu taki nowo
wprowadzony na operatora obowigzek miatby stuzy¢.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — oczywiscie dzialania RM nie moga
wychodzi¢ poza obowigzujace zasady prawne ale rozpoznanie
problemu oraz wykrycie nieaktualnosci i niedoskonato$ci
przepisow, luk prawnych itp. moze prowadzi¢ do dziatan
legislacyjnych zarowno ogoélnokrajowych jak i lokalnych.

3. Uwagi dotyczace diagnozy stanu w plaszczyznie kwestii
technicznych.
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Stanowisko autoréw Programu
Uwzglgdniono w okreslonym zakresie — przypis 12) zostat
usunigty z programu




3.1.

Podstawowym zarzutem Izby do Programu jest przypisanie tylko i
wylacznie stacjom bazowym telefonii komorkowej emitowania pola
elektromagnetycznego i to w takim wymiarze, ktory jest szkodliwy dla
mieszkancow Krakowa. Izba wyjasnia, ze istnieje wiele tzw.
sztucznych zrédet PEM (czyli wytworzonych przez cztowieka), w tym
przede wszystkim nadajniki radiowe 1 telewizyjne (wbrew
twierdzeniom Programu o ich znikome;j liczbie w Krakowie jest ich w
istocie kilkadziesigt), systemy %lacznosci np. stuzb ratunkowych,
bezprzewodowe punkty dostepu Wi-Fi do Internetu (zarowno domowe
jak i ogolnodostepne, np. miejskie, gminne lub osiedlowe), telefony
bezprzewodowe DECT. Ponadto sprzet AGD: kuchenki indukcyjne,
odkurzacze, suszarki do wlosow, ,,nianie" elektroniczne, itp. Wreszcie
do tej grupy naleza wszelkie przewody elektroenergetyczne, linie
zasilajace, transformatory, trakcje tramwajowe i1 kolejowe, czyli
wszystkie urzadzenia, w ktorych ptynie prad. Ponadto Zzrédiem
sztucznego PEM jest tez aparatura medyczna tj. aparatura
rentgenowska, urzadzenia do tomografii wszelkie urzadzenia do
leczenia polem elektromagnetycznym. Program w ogo6le nie odnosi si¢
do innych kategorii sztucznych zrédet PEM poza stacjami telefonii
komorkowej, tak jakby byt w istocie programem ochrony $rodowiska
przed stacjami bazowymi a nie przed PEM. Juz samo to $wiadczy o
braku wiarygodnosci i obiektywizmu Programu. Na tym tle wyjatkowo
nagannym jest bezwzgledne twierdzenie Programu (przypis 12, str.
33), ze ,,W praktyce operator telefonii komérkowej zlew wykonanie
pomiardéw prywatnej firmie, ktora podczas kazdego pomiaru znajduje
si¢ w stanie konfliktu intereséw. Nie moze udokumentowac
przekroczenia dopuszczalnych wartosci PEM, nawet jesli je zmierzy,
poniewaz nie dostanie nastgpnego zlecenia" oraz (przypis 32, str. 51)
»W praktyce jednak najczeSciej operatorzy nie ujawniaja budzetu
mocy, lecz deklarujg arbitralne warto$ci EIRP, bez zadnych obliczen.
Prawie zawsze nie ujawniaja przy tym parametrow emisyjnych
nadajnikoOw 1 wzmacniaczy ani sposobu ich wzajemnych pofaczen".
Izba przypomina, ze pomiary PEM realizowane sg przez podmioty
akredytowane przy Polskim Centrum Akredytacji (dalej ,,PCA").
Instytucja ta czuwa nad prawidlowa akredytacja laboratoriow,
przeprowadza ich audytowanie w trakcie okresu waznoS$ci
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certyfikatow, a podmioty akredytowane zobowigzane sg przestrzegaé
Polityki  Antykorupcyjnej PCA oraz Kodeksu Etyki PCA.
Nieprawidtowe badania, w tym w szczegolnosci fatszowanie wynikow
pomiardw, tak, aby byly one zgodne z oczekiwaniami zlecajacego je
operatora skutkowatoby pozbawieniem akredytacji, a dodatkowo
stanowito czyn karalny. Z kolei pojecie ,,budzetu mocy" nie jest
pojeciem normatywnym ani branzowym. Jezeli dla potrzeb Programu
przyjeto, ze budzet mocy to maksymalne moce to fragment Programu,
do ktorego odnosi si¢ powotany powyzej przypis jest nieprawdziwy,
poniewaz operatorzy do obliczen mocy EIRP uzywaja wtasnie mocy
maksymalnych, a nie mocy emitowanej podczas typowej pracy stacji.
Dodatkowo do obliczen przyjmuje si¢ maksymalny zysk anteny, ktory
wystepuje tylko w kierunku osi gtdéwnej anteny i jest zawsze mniejszy,
jesli si¢ odchyli o dowolny kat od tej osi. Nieprawda tez jest, ze
operatorzy nie podajg parametréw emisyjnych nadajnikéw i sposobu
potaczen. W kazdej ocenie znajduje si¢ informacja o tym, jak

antena jest podigczona do danego nadajnika, a nadajniki sg opisane
maksymalng moca, z ktéora wolno im pracowa¢ (zgodnie z
pozwoleniem radiowym).

3.2.

Program ignoruje fakt, ze zgodnie z przepisami pomiaru instalacji
dokonuje si¢ w rzeczywistych warunkach, w ktorych inne, pobliskie
instalacje moga by¢ obecne i rowniez dziata¢. W takiej sytuacji, osoba
dokonujagca pomiaréw nie ma mozliwosci okreslenia wszystkich
mozliwych instalacji emitujgcych PEM, w zwigzku z czym, aby
przyja¢ mozliwie najgorszy (z punktu widzenia natezenia pola)
przypadek, wszelkie znane instalacje, ktore mozna ,,wysterowac" na
maksymalng moc s3 tak wlasnie przelaczane, natomiast dla
pozostatych (nieznanych lub bgdacych poza kontrola) przyjmuje sie,
ze pracuja w trybie zwyklym/codziennym/normalnym/itd. Poza tym,
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w
srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomow
(dalej ,,Rozporzadzenie") stanowi wyraznie o pomiarze instalacji, a nie
jej projektowaniu, wigc jedynie rzeczywiste moce wystepujace w
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono - ,,wysterowanie” mocg maksymalng nie
gwarantuje realizacji pomiarow w ,,mozliwie najgorszym (z
punktu widzenia nat¢zenia pola) przypadku...”. Natezenie
PEM w otoczeniu SBTK zalezy przede wszystkim od liczby
aktywnych potaczen, a nie jest to parametr, ktory mozna
byloby ,,ustawi¢”.




danej chwili moga by¢ brane pod uwage, dlatego tez przypis 14, str. 34
nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

3.3.

Manipulacja w zakresie istniejacego stanu prawnego sg rowniez
wyrazane w Programie twierdzenia odnoszace si¢ do tzw. kumulacji
wigzek promieniowania w kontekscie przeprowadzania kwalifikacji
przedsiewzigcia pod katem znaczacego oddziatywania na $srodowisko
(str. 44-46 Programu). Odnoszac si¢ do tego fragmentu Programu Izba
wyjasnia, ze w przypadku dokonywania kwalifikacji przedsigwzigcia
pomiaru dokonuje si¢ w osi wiazki glownej anteny w odleglosciach
okreslonych w przepisach wykonawczych, a zatem nie ma potrzeby
okresla¢ poziomow dla miejsc lezacych w oddaleniu od tej osi —
wlasnie ze wzgledu na wystgpowanie najwyzszego natgzenia pola w
osi gtdwnej (w osi wigzki gldéwnej antena ma najwigkszy zysk, a co za
tym idzie natgzenie pola pochodzace od tej anteny jest najwigksze). Z
charakterystyki promieniowania anteny wynika, Zze w pozostalym
obszarze (kazdym innym punkcie pomiarowym), natezenie pola
bedzie nizsze niz w osi gldwnej anteny. Ocena kwalifikacji w nowym
podejsciu jest rownowazna z poprzednig procedura, a przyjete w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaca oddziatywa¢ na $rodowisko
uproszczenie ulatwia dokonanie kwalifikacji bez uszczerbku dla jej
doktadnosci i rzetelnosci. Uzyte w Programie stwierdzenie, ze ,,ww.
rozporzadzenie w praktyce nie uwzglednia kumulacji wigzek
promieniowania  pochodzgcych od wielu r6znych  zrodet
promieniowania" jest naduzyciem, poniewaz ocenie kwalifikacji
poddawane jest konkretne przedsiewzigcie w postaci planowanegj
instalacji, a nie analiza przewidywane] ggstosci  pola
elektromagnetycznego, ktéra moglaby wystapi¢ w przypadku
uruchomienia oceniangj instalacji. Tego typu analiza jest wykonywana
podczas  pomiaréw  empirycznych  wykonywanych  przez
certyfikowane laboratoria pomiarowe, ktore dziatajagc zgodnie z
punktem 9 Zatacznika nr 2 Rozporzadzenia, zobowigzane sg wykonac
pomiary wlasnie z uwzglednieniem wszystkich urzadzen emitujacych
PEM.
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Nie uwzgledniono —wlasnie brak wymogu realizacji
pomiardéw poza wigzka gtowna doprowadzit do sytuacji, kiedy
efekt kumulacji pdl pochodzacych z réznych zrodet powoduje
przekroczenie poziomow dopuszczalnych, ktdre poza etapem
zglaszania nie s po6zniej analizowane (tylko w przypadku
kwalifikacji instalacji jako znaczaco oddziatywujacej na
srodowisko wymagana jest pelna analiza oddzialywania
wszystkich zrodel na otoczenie)




3.4.
Program, pomimo istniejacych wynikow pomiaréw
przeprowadzonych na terenie Krakowa 1 braku wykazania

przekroczenia dopuszczalnych limitow, znieksztatca te rzeczywisto$é
i prezentuje wylacznie pomiary dokonywane przez WIOS w 2008 r.
(zamiast wszystkich przeprowadzanych przez WIOS pomiardw), jak
rowniez kwestionuje prawidtlowos¢ 1 kompletnos¢ pomiarow
zrealizowanych przez Instytut Lacznosci — Panstwowy Instytut
Badawczy przy wspotudziale Collegium Medicum Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Izba wskazuje na fragment Programu na str. 69:
Oznacza to, ze w migjscu publicznie dostepnym (jezeli zespot
pomiarowy tam dotart ze sprz¢tem) prawdopodobne jest przekroczenia
udowodniona wysoka warto$¢ natgzenia PEM (podkreslenia Izby).
Takie stwierdzenie to niczym nieuzasadniona teza. Zdaniem Izby ma
ona na celu, z jednej strony, pokazanie, ze nie sg dotrzymywane limity,
a z drugiej wzbudzenie w adresacie Programu odczucia, ze laboratoria
pomiarowe oszukujg 1 manipuluja wynikami. Nie ma zadnych
dowodow na to, Ze taka sytuacja ma miejsce, wrgez przeciwnie, punkty
pomiarowe sg tak dobrane (zreszta zgodnie z Rozporzadzeniem), zeby
natezenie pola mierzy¢ w miejscach maksymalnych. Odnoszac si¢
natomiast do wczesniejszej czeSci Programu str. 69 tj. sposobu
przeprowadzenia badan w 2016 roku w ramach projektu pilotazowego
instytutu tacznosci — Panstwowego Instytutu Badawczego przy
wspotudziale Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloniskiego Izba
wyjasnia, ze zgodnie z zasadami metrologii, kazdy zmierzony wynik
podaje si¢ wraz z przedziatem ufno$ci oraz niepewnos$cig pomiaru.
Opisany w powotanym tekscie przyktad znaczy ni mniej, ni wigcej
tylko to, ze najbardziej prawdopodobna warto$¢ natgzenia pola w
miejscu pomiaru (a znajac podejscie Instytutu tacznosci, to
prawdopodobienstwo wynosi 95%), wynosita 6,1 V/im=*2,4 V/m, czyli
z rownym prawdopodobienstwem (95%) warto$¢ natezenia pola
wynosi w tym miejscu 3,7 V/m lub 8,5 V/m. Zdaniem Izby nie mozna
tu mowi¢ o przekroczeniu limitu 7 V/m, bowiem utrzymanie limitu
wynika wlasnie z podania przedziatu ufnos$ci i niepewnosci pomiaru.
Zreszta powolane wyniki odnoszg si¢ do pomiarow przeprowadzonych
w  Rzeszowie, a zatem nie mogg stanowi¢ przykladu
reprezentatywnego dla Krakowa.
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Nie uwzgledniono — w programie nie podwazano
prawidlowosci pomiarow wykonywanych przez IL.

Poza tym nalezy podkresli¢, iz jednym z celow programu jest
identyfikacja i monitoring miejsc atypowych (jak chocby to
przytoczone w uwadze). W miejscach takich tylko pomiar
wielokrotny pozwoli na rozstrzygnigcie kwestii czy wartos$¢
rzeczywista pola jest réwna wartoSci min., czy max.
przedziatu (w przytoczonym przykladzie, czy wynosi 3,7 V/m
czy 8,5 V/m).




3.5.

Dziedzina pomiaréw podl elektromagnetycznych nie jest dziedzing
humanistyczng, pozwalajaca na dowolng interpretacje i wysuwanie
szeregu przypuszczen, ale nauka Scisla, metrologiczng. Innymi stowy
wyniki pomiaréw zawsze majg posta¢ liczbowg. Dodatkowo
Rozporzadzenie doktadnie okresla w jaki sposob pomiary majg by¢
dokonywane. Odnoszac si¢ do blizej nieokreslonych wynikow akcji
wypozyczania ekspozymetrow, ktore zostaly opisane z uzyciem pojec
otwartych, w trybie przypuszczajacym, izba podnosi, ze Program nie
wskazuje ani ile byto wypozyczen ekspozymetrow, w jakich miejscach
byly umieszczane i jakie byly wyniki z pomiaréw tymi urzadzeniami.
Dodatkowo PIIT wskazuje, ze wykorzystanie urzadzen w rodzaju
opisanych EME Spy 200 przez osoby niewykwalifikowane i
nieprzeszkolone niesie ze sobg zawsze ryzyko popelnienia btedu
metrologicznego, ktory w efekcie uniewazni calo$¢ pomiaru.
Wykonywanie wiarygodnych pomiaréw PEM jest czynnoscig trudng i
wymagajacg, do ktérej niezbedny jest kalibrowany sprzet pomiarowy
wyposazony w odpowiednie sondy. Sama czynno$¢ pomiaru musi tez
bra¢ pod uwage zewnetrzne czynniki takie jak np. wilgotnosé i
temperaturg powietrza, obecnosc¢ i bliskos¢ metalowych obiektow, kat
pochylenia sondy, itd. Brak uwzglednienia takich czynnikéw w
pomiarze zwigksza istotnie niepewnos¢ pomiaru, co w efekcie zaburza
otrzymane wyniki. Dlatego tez konkluzja na str. 73 Programu Na
podstawie wynikow przedstawionych w raporcie Instytutu t.gcznosci
oraz co najmniej kilku istotnych wskazan zarejestrowanych przez
wypozyczany  przez  mieszkancow  ekspozymetr,  nalezy
domniemywac¢, ze - nie przesadzajagc na jaka skalg zjawisko to
wystepuje — w obszarze Krakowa mozemy mie¢ do czynienia z
przekroczeniami nat¢zen PEM przewidzianych polskimi przepisami
prawa (podkreslenia Izby) nie tylko jest niezgodna z zasadami i sztukg
prezentowania wynikéw pomiaréw (przypuszczenia i domniemania),
ale przede wszystkim stanowi nieprawdg, a moze nawet pomowienie.

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — pomiary ekspozymetrem majg za zadanie

jedynie wstgpne rozpoznanie warto$ci natgzen pol
wystepujacych w danej lokalizacji. Przepisy prawa reguluja
realizacjc ~ pomiar6w  “instytucjonalnych”,  natomiast

niepodwazalnym jest prawo do pomiaréw natg¢zenia PEM
przez mieszkanca. W opinii autorow rola UMK jest
zapewnienie mieszkancom mozliwosci realizacji takiego
pomiaru przy pomocy mozliwie prostego w obstudze, a
jednoczes$nie dobrego (od strony metrologicznej) urzadzenia
pomiarowego. Takim urzadzeniem jest ekspozymetr.
Zdziwienie moze budzi¢ natomiast fakt tak gwaltownego
sprzeciwu przeciw pomiarom tego typu. Zaréwno instrukcja
wypozyczenia jak i sama procedura wyraznie podkreslaja, ze
jest to pomiar orientacyjny — wilasciwie nie rézni si¢ od
pomiaru za pomoca smartfona i odpowiedniej aplikacji — a
wlasciwie rozni si¢ — wykorzystywane urzgdzenie pomiarowe
jest znacznie wyzszej klasy.

Ponadto uzyte w uwadze okreslnie ,,pomoéwienie” skierowane
moze by¢ jedynie do ,,innej osoby, grupy osob, instytucji,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowos$ci prawnej” wigc na pewno w tym przypadku nie
zachodzi.
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3.6.

Dodatkowo izba podnosi, ze nieprawidtowe jest uzywanie w
Programie poje¢ nieprecyzyjnych jak np. podwyzszony poziom emisji
PEM czy wzmozony poziom emisji PEM. Poziom emisji PEM jest
zawsze taki, jaki wynika z energii emitowanej przez urzadzenia oraz z
emisji energii pochodzacej ze zrédet naturalnych. Zakladajac, ze na
zrodta naturalne cztowiek nie ma wptywu, mozna analizowac¢ zrodia
PEM pozostajgce pod ludzka kontrolg. Dopuszczalny poziom PEM
jest dopuszczalny przez normy przyjete Rozporzadzeniem, a zatem z
prawnego punktu widzenia albo dany wynik pomiaréw jest
normatywny tj. mieSci si¢ w normie, ale norme¢ przekracza. Z
technicznego punktu widzenia natomiast pozadane jest, aby poziom
promieniowania utrzymywac na jak najnizszym poziomie, poniewaz
wtedy urzadzenia pracuja najefektywnie;j.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — uzycie okre§len typu podwyzszony
poziom PEM jest uzasadnione. Wskazuje na to chocby
ostatnia publikacja zespotu prof. Bienkowskiego, gdzie
wykrycie przekroczenia polowy wartosci normatywnej
natezenia PEM powoduje ,podjecie akcji kontrolnej”
(podkreslenie autorow programu)

3.7.

Izba z zaskoczeniem konstatuje propozycje Programu, ze (str. 63):
»Alternatywnym rozwigzaniem mogloby by¢ doprowadzenie
transmisji danych w oparciu o technologie kablowe czy
swiattowodowe a dopiero nastgpne ich rozsianie radiowe z mata moca
lokalng w obrebie pojedynczego mieszkania. Oczywiscie 1 takie
rozwigzanie powodowatoby zwigkszenie poziomu pol
elektromagnetycznych przez sieci Wi-Fi, ale wtedy mielibysmy do
czynienia glownie ze zwigkszeniem ekspozycji na PEM ograniczonej
do lokatoréw mieszkania". Jest to propozycja nie tylko oderwana od
rzeczywistosci, ale przede wszystkim nierealna do zastosowania w
praktyce. Za pomocag S$wiattowodu mozna zapewni¢ dostep do
Internetu przez Wi-F1i, ale juz nie np. do technologii LTE czy 5G. Nie
ma takze praktycznej mozliwosci, aby w kazdym domu i w kazdym
miejscu byl dostepny $wiatlowdd. Izba przypomina, ze inwestycje
telekomunikacyjne w sieci $wiattowodowe sg niebagatelnym
wydatkiem, finansowanym albo samodzielnie przez podmioty
prywatne, albo z wykorzystaniem funduszy unijnych. Ponadto, ustugi
oparte na technologii GSM, UMTS, czy 4G-LTE i wkrotce 5G
wymagaja (i beda wymagaty) potaczenia nie przez wifi, a dostepu do
odpowiedniej technologii. Sam w sobie pomyst jest z gruntu
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — swobodna interpretacja PIIT, zupelnie
nieuzasadniona, oderwana od tre§ci programu i bazujgca na
nie popartych faktami stwierdzeniach.




nieprzemyslany i1 bledny, bowiem nie eliminuje potencjalnego
zagrozenia a ogranicza je do mieszkan, pozostawiajac

bez jakiejkolwiek kontroli. Ponadto koncentracja na $wiattowodzie w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do zastoju rozwoju sieci mobilnych,
co narusza unijng zasad¢ neutralnosci technologicznej obowigzujaca
na rynku telekomunikacyjnym, a w przysztosci np. wylaczenie
mozliwosci  korzystania z pomocy shizb ratunkowych z
wykorzystaniem sieci mobilnych.

3.8.

Izba z zaskoczeniem konstatuje propozycje Programu, ze (str. 99):
ochrona spoteczenstwa przed szkodliwym PEM moglaby polega¢ na
ekranowaniu budynkéw, pomieszczen, indywidualnym ekranowaniu.
Nie mozna przy podstawowej wiedzy z zakresu promieniowania
przychyli¢ si¢ do tej propozycji. Izba wyjasnia, ze w przypadku
ekranowania budynku, tylko wowczas, jezeli jego mieszkancy nie
maja dostepu do zadnych urzadzen elektrycznych lub radiowych — ma
miejsce wyeliminowanie PEM. W konsekwencji nat¢zenie PEM w
takim budynku jest stosunkowo niskie. Taka sytuacja nie wystepuje
w zadnym $rednio rozwinigtym spoleczenstwie. Jezeli natomiast
ekranuje si¢ budynek, w ktérym wewnatrz znajduja si¢ urzadzenia
standardowo codziennie uzywane, takie jak telefon komoérkowy,
komputer, router bezprzewodowy, lampa w pokoju, odkurzacz, kable
w S$cianach itp. — wowczas ekranowanie spowoduje, ze wartos¢
natezenia pola bedzie jeszcze wyzsza, czyli efekt odmienny od
zatozonego przez Program. To konsekwencja tego, ze fale
elektromagnetyczne beda si¢ odbija¢ od ekranowanych $cian zamiast
przenika¢ przez nie na zewnatrz. Z kolei takie odbijanie si¢ od
ekranowanej $ciany moze spowodowaé lokalne naktadanie si¢ fal
(kumulacje), co w efekcie moze prowadzi¢ do wzrostu sumarycznego
natezenia pola. Dodatkowo ekranowanie powoduje, ze urzadzenia
takie jak telefon komérkowy chcace nawigzac tacznosé np. ze stacja
bazowa beda dziata¢ ze zwigkszona moca, aby ,,przebi¢" si¢ przez
ekranowanie, co jeszcze bardziej spowoduje wzrost natgzenia pola.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — swobodna interpretacja PIIT.
Wykorzystanie ekranowania do eliminacji lub redukcji
zewngtrznego PEM jest jak najbardziej mozliwe, nawet gdy
nadal kto§ bedzie chcial wykorzystywaé technologie
bezprzewodowej komunikacji. A na pewno mozliwe gdy kto$
chce $wiadomie z niej w obrgbie mieszkania zrezygnowac.
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3.9.

Izba z zaskoczeniem konstatuje propozycje Programu, ze (str. 99):
antidotum na PEM jest stosowanie ekoruteréw. Izba wnosi o
wyjasnienie czym sg ekorutery, bowiem nie jest to pojecie branzowe
ani normatywne, ani wreszcie nazwa wlasna. Izba wyjasnia, ze
nowoczesne routery (czyli routery dostgpne w powszechnej sprzedazy)
nieuzywane przechodzg w stan u$pienia, przez co automatycznie
zmnigjszaja swoja moc, gdy si¢ z nich nie korzysta, wysylajac tylko
sygnatl identyfikacyjny o niewielkiej mocy. Powstaje zatem pytanie
jakie inne wlasciwosci lub funkcjonalno$ci mialyby mieé
propagowane przez Program ekorutery.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — Program nie lokuje zadnego produktu,
jedynie wskazuje bezpieczniejsze rozwigzania techniczne w
kontekscie szkodliwosci oddziatywania PEM. Ekorutery czy
$wiattowodowa sie¢ sg takim wilasnie rozwigzaniem.

3.10.

Izba z zaskoczeniem konstatuje propozycje Programu, ze (str. 99):
dziatania w celu ochrony spoteczenstwa przed szkodliwym wptywem
z dziatania PEM mialyby obejmowac: (...) Informacj¢ o zrédtach PEM
w $§rodowisku zewnetrznym, pomieszczeniach przebywania i zycia,
pomiary PEM w tych migjscach, informacj¢ o normach
promieniowania, umozliwienie spoteczenstwu indywidualnych
pomiaréw eksplozymetrycznych i pomiary pozioméw PEM w
srodowisku zewngtrznym, przekazywanie informacji w postaci
komunikatow o warto§ciach PEM przy prognozie pogody podobnie jak
podawane sg komunikaty o PM 10 i 2,5; czy wyswietlanie informacji
o poziomach PEM na tablicach elektronicznych. Jest to propozycja nie
do zastosowania w praktyce, co zreszta zostato potwierdzone w samym
Programie (str. 124) wprost: Nie sposob wiec stworzy¢ miarodajnego,
kompleksowe« systemu monitorowania, na podstawie ktoérego dokona
si¢ uogodlnienia informacji o emisji PEM do skali calego miasta.
Zawsze beda to informacje lokalne, zwigzane z konkretnym punktem
pomiarowym, w mnigjszym stopniu z jego bezposrednim otoczeniem.
Aby rozwiazanie byto kompleksowe musiatoby zawiera¢ olbrzymig
liczbe punktow pomiarowych, co z kolei wydaje si¢ niemozliwe
zarowno ze wzgledow logistycznych jak i ekonomicznych

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — swobodna interpretacja PIIT. Stworzenie
interaktywnej mapy zrédet PEM w polaczeniu z danymi
pomiarowymi z systemu monitoringu moze prowadzi¢ do
realizacji systemu informacyjnego przedstawionego w
programie.

4. Uwagi do celéw, kierunkow i zadan Programu.
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Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — swobodna interpretacja PIIT




4.1.

Z uwagi na podniesione powyzej nieprawidtowosci, skutkujace btedng
diagnoza stanu w Krakowie nalezy przyjac¢, ze wyznaczone cele,
kierunki i zadania dotyczace ochrony przed PEM dla miasta Krakowa
sa z gruntu bledne i nieadekwatne. W opinii Izby jednie Cel 1I tj.
Prowadzenie akcji prewencyjnej i edukacyjnej wsrod dzieci i
dorostych zashuguje na aprobate. Dyskusyjne natomiast juz sg zadania
i kierunki Programu stuzace osiagnigciu tego celu. Zdaniem PIIT
edukacja powinna odbywaé si¢ w sposdb nowoczesny, efektywny,
ekologiczny i dostgpny dla kazdego. W nowoczesnym, rozwijajacym
si¢ miejskim spoteczenstwie jako nieporozumienie nalezy traktowaé
druk ulotek nawet bez wskazania sposobu ich dystrybucji. Podobnie
edukacja szkolna (godziny wychowawcze) nie moze by¢ realizowana
przez puste hasta, a sensowny program z wykorzystaniem idoli dzieci
i miodziezy, jak rowniez prezentacji dedykowanych do
poszczegblnych grup wiekowych. Natomiast pozostate dwa cele PIIT
ocenia jako pozbawione uzasadnienia i racji bytu, a do tego
niewatpliwie bardzo kosztowne.

4.2.

Cel 1. Dokonanie wiarygodnej oceny narazenia spoteczenstwa na
ponadnormatywne oddziatywanie pol elektromagnetycznych poprzez
stworzenie systemu monitoringu miejskiego i jego systematyczny
rozw0j w ocenie [zby zostat opracowany z pominigciem tego, ze limity
promieniowania s3 okreslone przez powszechnie obowigzujace
przepisy prawa, a operatorzy tego prawa przestrzegaja. Ponadto
systemy monitoringu powinny by¢ jednolite na terenie catego kraju,
ich powstanie powinno si¢ opiera¢ na wiedzy i do$wiadczeniu
podmiotow wyspecjalizowanych, w tym przy uczestnictwie $wiata
nauki. Sam zamyst, Ze monitoring dla Miasta Krakowa mialtby si¢
opiera¢ w pierwszej kolejnosci na pomiarach indywidualnie
wykonywanych przez mieszkanca ekspozymetrem EME Spy 200 jest
mocno chybiony, ze wzgledu chociazby na to, Zze mialyby go uzywac
osoby nieprzeszkolone i nie bgdzie znana niepewno$¢ pomiaru (0
czym byla mowa powyzej). Tylko certyfikowany pomiar jest
pomiarem wiarygodnym i rzetelnym (przy zachowaniu odpowiedniej
procedury i metodyki), w zwigzku z czym wykonywanie
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — gdyby stwierdzenie ,,operatorzy tego
prawa przestrzegaja® bylo prawdziwe Program bylby
niepotrzebny. Niestety tak nie jest i to wlasnie funkcje
inspekcyjne i nadzorcze sa jego glownym celem.

Pozostata czes¢ uwag to znowu wlasna interpretacja PIIT —
nigdzie w programie nie pada stwierdzenie, ze ,,monitoring dla
miasta Krakowa mialtby si¢ opiera¢ w pierwszej kolejnosci na
pomiarach indywidualnie wykonywanych przez mieszkanca
ekspozymetrem EME Spy 200”,wrecz przeciwnie pomiar ten
traktowany jest wylacznie jako informacyjny.




niecertyfikowanych pomiarow przez osoby do tego nieprzygotowane
przy uzyciu urzadzen =zakupionych z miejskich s$rodkow jest
nieprawidtowe i nie przynoszace zatozonego skutku. Izba przypomina,
ze kazdy obywatel juz dzi§ ma prawo (i zawsze je mial) zglosi¢ si¢ do
odpowiedniej placowki WIOS z prosba o wykonanie pomiaru przez
akredytowane laboratorium pomiarowe i w razie przekroczenia zgdac
odpowiedniej interwencji. Poniewaz pomiary ekspozymetrem majg co
najwyzej warto$¢ informacyjng, niedopuszczalne jest, zatozenie, ze ich
wyniki stanowig pomiary podstawowe, uzupetniane certyfikowanymi
pomiarami zrealizowanymi w bezposredniej okolicy (na obszarze
objetym dziataniem tych samych zrodet promieniowania) — str. 113
lit. c¢). Nalezy przyja¢ tez¢ odwrotng, a mianowicie, ze pomiary
dokonywane ekspozymetrem majg walor zaledwie informacyjny,
ktory obowiazkowo powinien by¢ potwierdzany przez pomiary
profesjonalne, dokonywane przy uzyciu certyfikowanych urzadzen.
W konsekwencji zaproponowane w Programie podej$cie do budowy
Systemu Monitoringu jest z gruntu absurdalne i niewatpliwie
spowoduje zaangazowanie ogromnych srodkoéw finansowych bez
osiggniecia skutku w postaci dokonania wiarygodnej oceny narazenia
spoteczenstwa na ponadnormatywne (lub normatywne) oddziatywanie
pol elektromagnetycznych.

4.3.

Podobnie negatywnie nalezy oceni¢ nie tyle pomyst dokonywania
analiz w celu wyznaczenia obszarow potencjalnych zagrozen, gdyz
idea sama w sobie jest ze wszech miar stuszna, ile raczej
zaproponowane w tym celu narzedzia. Rys. 28 przedstawiajacy
»superpozycje pol elektromagnetycznych w obszarze z dwoma
zrodlami emisji" jest raczej uproszczonym schematem pogladowym,
mogacym mie¢ zastosowanie w podrecznikach, ale w zadnym razie nie
moze by¢ uznany za skuteczny mechanizm tworzenia mapy zagrozen
w miescie takim jak Krakow W obrgbie miasta niemal na 100% nie
bedzie sytuacji zakladanej na rysunku 28 (to jest wystepowania
zaledwie dwoch zrédet emisji), gdyz stacje bazowe oraz inne zrodta
promieniowania EM znajduja si¢ $rednio w odleglosci od
kilkudziesieciu metréw (w $cistym centrum) do kilkuset metrow (poza
centrum). W Krakowie, wigkszo$¢ miejsc dostepnych dla ludnosci
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — cytowany rysunek jest pogladowa,
graficzng prezentacja zjawiska superpozycji. Autor uwag
pominat fakt posiadania przez UMK bardzo dobrego,
komercyjnego narzedzia stuzacego wyznaczaniu rozktadu pol
EM w otoczeniu SBTK. W programie nie ma mowy o prostym
modelu analitycznym  wykorzystanym do stworzenia
ostatecznej mapy rozktadu PEM. Ale nawet taki prosty model
(ktory planowany jest do wykorzystania w pierwszym etapie
tworzenia mapy) bedzie bardziej kompletny niz rysunki
strzatek opisujacych kierunek emisji umieszczane na mapach
obecnie dostepnych.




znajduje si¢ w zasiggu nawet kilkunastu anten bazowych jednocze$nie,
wigc prosty model analityczny zaproponowany przez autorow
Programu nie spetni poktadanych w nim oczekiwan.

4.4.

Zainicjowanie przez miasto wspotpracy z osrodkami naukowymi i
naukowo-badawczymi w zakresie badania poziomu PEM i jego
wplywu na §rodowisko i zdrowie mieszkancow, majac na wzgledzie
aktualny stan wiedzy, jest celem watpliwie przydatnym spotecznie. W
szczegolnosci Kierunek 2: Badania w zakresie synergii oddziatywania
PEM z =zanieczyszczeniami powietrza atmosferycznego jest
nieuzasadniony, o tyle, Zze juz obecnie wiadomo, ze brak jest
jakichkolwiek korelacji pomiedzy zanieczyszczeniem powietrza przez
pyly zawieszone a promieniowaniem PEM. Z ogoélnie dostgpnych
informacji wynika, ze Krakow jest jednym z najbardziej
zanieczyszczonych miast Europy, pomimo, ze w Polsce obowigzuja
jedne z najbardziej surowych limitow PEM. Skoro zatem w wigckszosci
krajow europejskich dopuszczalne normy PEM sa wielokrotnie
wyzsze, wptyw PEM na zanieczyszczenie powietrza powinien by¢ tam
réwniez znaczacy, podczas, gdy takie zjawisko nie wystepuje.

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — subiektywna opinia PIIT.

4.5.

Izba podnosi, ze jakkolwiek stworzenie systemu monitoringu
miejskiego opartego na profesjonalnych dedykowanych urzadzeniach
jak np. Narda 3006, Narda AMB 8059 lub Narda AMS 8061 jest
kierunkiem prawidtowym, to niezrozumiate dla Izby jest, dlaczego
Program okresla, ze tylko takie urzadzenia majg by¢ na wyposazeniu
Urzedu Miasta Krakowa. Na rynku dostgpne sa takie urzadzenia
specjalistyczne przeznaczone do wykonywania profesjonalnych
pomiarow przez przeszkolony personel innych producentow np.
Rohde & Schwarz albo Anritsu. Majac na wzgledzie to, ze urzadzenia
maja by¢ sfinansowane ze srodkoéw publicznych, wskazywanie marki
i modelu konkretnego urzadzenia, podczas, gdy nie jest to jedyne
dostepne na rynku urzadzenie, narusza zarowno zasady zamowien
publicznych, jak i finanséw publicznych.
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — Program postuguje si¢ nazwami
konkretnych urzadzen, juz znajdujacych si¢ na wyposazeniu
UMK. Jest to jednakze jedynie wskazanie typu urzadzenia a
nie producenta i modelu.




13.

Fundacja Widzialni

Uwagi.

1.

Pomimo iz zrodtem ,sztucznych” pol elektromagnetycznych sa
wszelkie urzadzenia elektryczne, to ,,Program” praktycznie w catosci
koncentruje si¢ na sieciach komoérkowych. Zalozono, ze proces
budowy stacji bazowych nalezy jeszcze bardziej utrudni¢ poprzez
stosowanie skomplikowanych procedur administracyjnych, a nawet
przeprowadzenie zmian prawa.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono - subiektywna opinia Fundacji.

Program przedstawia dziatania zwigzane z polami EM
wysokiej czestotliwosci (czyli nie takimi, ktore sg emitowane
przez ,,wszelkie urzadzenia elektryczne)ktorych gtownym
zrodtem sg SBTK.

Ponadto celem programu nie jest utrudnianie inwestycji ani
komplikacja jakichkolwiek procedur administracyjnych, tylko
uspotecznienie procesu podejmowania decyzji o budowie
SBTK oraz mozliwo$¢ nadzoru ich prawidlowego dziatania.

2.

Wielokrotnie zwracali§my uwagg, ze nieuzasadnione zaostrzenie
przepis6w i tworzenie nowych regulacji moze skutecznie zniechecic¢
operatoréw do inwestycji lub powaznie ograniczy¢ ich mozliwoS$ci
inwestycyjne, a to z kolei bardzo niekorzystnie wptynie na dostgp do
ustug telekomunikacyjnych. Nie mozna zapomina¢, ze do uzyskania
polaczenia potrzebny jest nie tylko telefon komorkowy, ale takze (o ile
nie przede wszystkim) stacja bazowa, znajdujaca si¢ w miar¢ blisko
uzytkownika.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — program w zadnym miejscu nie
proponuje zaostrzenia przepisow. Stworzenie nowych
regulacji jest natomiast praktycznie niezbedne, ze wzgledu na
przestarzato$¢ aktualnie obowigzujacych przepisow prawa,
Celem programu jest uspotecznienie procesu podejmowania
decyzji o budowie SBTK oraz mozliwo$¢ nadzoru ich
prawidtowego dziatania.

3.

Dobry dostep do sieci telekomunikacyjnej, a w szczegdlnosci dostep
do Internetu jest niezwykle wazny dla 0séb o szczegdlnych potrzebach.
Znane sg liczne przyklady osob, ktore dzigki odpowiedniemu
zasiegowi sieci majg staty kontakt z lekarzem, opiekunami lub rodzing.
Dostep do Internetu i dobry zasigg telefonii jest szczegdlnie istotny dla
0sOb o ograniczonej mozliwo$ci poruszania si¢, ograniczonych
mozliwo$ciach wyjscia z domu czy ograniczonych mozliwosciach
komunikacyjnych. To jest ogromna liczba os6b niepelmosprawnych,
starszych lub o czasowym ograniczeniu poruszania. Dla wielu oséb
praca zdalna jakg daje swobodny dostep do Internetu, jest jedyna
mozliwg formg zarobkowania, rozwoju osobistego i zawodowego.

40

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — rozwigzania proponowane przez program
nie majg prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do Internetu a
jedynie racjonalizacje i optymalizacjg sieci.




4.

Fundacja Widzialni wskazuje, ze w obecnej postaci ,,Program” budzi
powazne i uzasadnione obawy, ze projektowane w nim rozwigzania
prowadza do tworzenia nowych barier rozwoju sieci i odstgpnosci
nowoczesnych ustug. Z tego powodu, jezeli dokument ten miatby by¢
przedmiotem uchwaty Rady Miasta Krakowa, to powinien zostac
gruntownie zrewidowany, tak aby uwzgledniat sluszny interes
uzytkownikow, w tym szczegdlne potrzeby 0sob niepetnosprawnych.

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — wyrazone obawy sg nieuzasadnione.

14.

Fundacja Instytut
Ochrony Zdrowia

Uwagi.

1.

Jako instytucja, ktorej misjg jest propagowanie rzetelnej wiedzy na
temat zdrowia oraz ksztaltowanie prozdrowotnych postaw w
spoteczenstwie, z uznaniem obserwujemy che¢é do podejmowania
dziatan, ktorych celem jest zapewnienie dobrostanu srodowiskowego i
zdrowotnego mieszkancom Krakowa i jego okolic. Réwnoczesnie
jednak jesteSmy zmuszeni do wyrazenia krytycznych uwag w
odniesieniu do niektorych diagnoz i wskazanych w Programie
rekomendacji. Niepokoi nas bowiem niedostatek obiektywnych
argumentow w tezach przedstawionych przez autoréw Programu.
Jednoznaczne wskazanie na negatywne skutki oddzialywania fal
elektromagnetycznych na ludzki organizm, bez przytoczenia uznanych
w $wiecie nauki i medycyny badan, kaze nam wyrazi¢ zastrzezenia
wobec takiego sposobu przedstawienia zagadnienia. Tworzenie
atmosfery zagrozenia bez przedtozenia rzeczowych dowodow, jest
zaprzeczeniem naukowego podejscia 1 otwiera furtke dla
antynaukowych ruchéw karmigcych si¢ niewiedzg i strachem.

Stanowisko autoréw Programu

Przedstawione  wyniki badan  eksperymentalnych
opublikowane w naukowej bazie danych 2z podang
kazdorazowo literaturg z ktorej pochodza nie sa
subiektywnym przedstawieniem zagadnienia negatywnego
wplywu promieniowania na organizm. Program byt oddany w
koncu 2017 r., a w 2018r. pojawily si¢ nowe publikacje
potwierdzajace negatywne skutki PEM o wysokich
czestotliwosciach:

L. Falcioni et.al. (2018) spdjne z wynikami uzyskanymi w
National Toxicoloy Program w Stanach Zjednoczonych
https://ehtrust.org/science/facts-national-toxicology-
program-cellphone-rat-cancer-study/ w 2016r.

2.

Autorzy Programu za gtowne zrodto niebezpiecznego promieniowania
elektromagnetycznego przyjeli stacje bazowe telefonii komorkowych.
Dajac odpor tej sprzecznej z Owczesng wiedzg naukowa opinii,
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Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono - w programie przedstawiono szereg
odwotan do publikacji wykazujacych wptyw promieniowania




pragniemy zauwazyC, ze badania nad potencjalnie szkodliwym
wplywem pola elektromagnetycznego na ludzki organizm siggaja
poczatku XIX wieku i - jak wskazuje Swiatowa Organizacja Zdrowia
- zebrane do dnia dzisiejszego dowody pozwalaja stwierdzi¢, ze
przebywanie w obszarze dziatania fal radiowych o niskim poziomie,
ktére emitujg m.in. stacje bazowe telefonii komodrkowych, nie
wywoluje negatywnych  skutkéw  zdrowotnych’. Na brak
jednoznacznych dowodéw na negatywny wptyw fal radiowych na
zdrowie wskazuja takze eksperci krajowi, m.in. prof. dr hab. Eugeniusz
Rokita oraz dr hab. Grzegorz Taton, ktorzy w swojej pracy' dodaja
takze, ze wiele prac wskazujacych na takag mozliwo$¢ budzi
watpliwosci co do prawidlowosci stawianych w nich wnioskow'™.
Opinia ta podtrzymywana jest rowniez przez Instytut Medycyny Pracy
im prof. J. Nofera, ktory wskazuje, ze ,, (...) nie sq znane jakiekolwiek
dobre metodycznie prace dotyczgce stwierdzenia zwiqzku pomiedzy
polami elektromagnetycznymi z wystgpowaniem bqdz nasilaniem sig
objawow chorobowych u o0sob mieszkajgcych w poblizu stacji
bazowych telefonii komoérkowej™™. Takze na podstawie zebranych z
ostatnich lat wynikdéw najwazniejszych prac badawczych oraz opinii
gremiow naukowych z catego §wiata jednoznacznie mozna stwierdzic,
ze nie ma przekonujacych dowodow na to, aby dziatania fal radiowych
o niskim poziomie negatywnie wplywatly na ludzki organizm".

elektromagnetycznego na zdrowie, w tym do publikacji prof.
A. Bortkiewicz Instytutu Medycyny Pracy im prof. J. Nofera.

3.

Nie mozemy pozostawi¢ bez komentarza takze zawartego w Programie
planu przeznaczenia znacznych $rodkoéw finansowych na badania
diagnostyczne os6b z tzw. nadwrazliwo$cig elektromagnetyczng
(dalej, z ang. ,,EHS”), okreslang jako dolegliwo$¢ polegajaca na
subiektywnie odczuwanym dyskomforcie rzekomo wynikajgcym z
oddziatywania fal elektromagnetycznych na ludzki organizm. W tym
punkcie nalezy dobitnie podkresli¢, ze EHS nie jest uznany przez $wiat
nauki za jednostke chorobowa i jak wskazuje Ministerstwo Zdrowia;
»(...) nie ma zadnych dowodow na wystgpowanie innych niz
subiektywne objawy ze strony centralnego uktadu nerwowego (bole
glowy, zaburzenia snu, drazliwos¢ itp.) skutkow zdrowotnych
powodowanych przez PEM u mieszkancow okolic stacji bazowych...
(...) nie ma uzasadnienia dla tego, by osoby chore, a takze uznajgce
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzglgdniono —

W odpowiedzi na uwage: ,,Minister Zdrowia, dziatajac na
podstawie art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2015 r. o zdrowiu publicznym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2237), zwanej dalej ,,ustawa” irozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie Narodowego
Programu Zdrowia na lata 2016-2020 (Dz. U. poz. 1492),
oglasza konkurs ofert na realizacj¢ zadania z zakresu zdrowia
publicznego:

ocena oddzialywania pdl elektromagnetycznych na zdrowie
ludzi oraz dziatania informacyjno-edukacyjne ukierunkowane
na podnoszenie $§wiadomosci spotecznej nt. sposobow
ograniczania jego mozliwych negatywnych efektow. Zadanie




sig za nadwrazliwe nie mogly przebywac¢ (mieszkac) w poblizu anten
nadajnikéw  stacji  bazowych telefonii  komérkowych™. Jeste$my
zdania, ze w obliczu realnych zagrozen cywilizacyjnych takich jak:
epidemia alergii i astmy oskrzelowe;j, otyto$¢ i cukrzyca czy choroby
uktadu krazenia, przeznaczanie $rodkéw publicznych na dzialania
niepoparte  twardymi, naukowymi dowodami moze budzi¢
kontrowers;je.

nalezy zrealizowa¢ w terminie od maja 2018r. do dnia 1
grudnia 2018 r.”

4.

Pomimo braku powotania si¢ na jakiekolwiek wyniki badan oraz braku
wskazania literatury przedmiotu, w Programie zawarto roéwniez plan
realizacji badania nad wspotoddziatywaniem PEM z pylami
zawieszonymi. Tez¢ o rzekomej korelacji tatwo obali¢ wskazujac na
fakt, ze w panstwach o znacznie wyzszych dopuszczalnych normach
PEM, problem zanieczyszczenia powietrza jest znacznie mniejszy niz
np. w Polsce, w ktorej normy te naleza do najbardziej restrykcyjnych.

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — istotne sg nie tyle same wysokosci norm,
co faktycznie wystepujace wartosci pol EM.

5.

Zgodnie z wynikami badan WHO"' narazenie zwigzane z polem
elektromagnetycznym dotyczy przede wszystkim emisji z urzadzen
domowych, takich jak: telewizory i monitory czy kuchenki
mikrofalowe. Poziomy pola elektromagnetycznego emitowanego
przez te urzadzenia sg znacznie ponizej normy wskazanej przez WHO
i nawet zwickszone poziomy pola obserwowane przy uzytkowaniu
telefonéw komodrkowych, nie powinny powodowac szkodliwych dla
zdrowia skutkow. Ze wzgledu na powyzsze, chybiona jest zawarta w
Programie rekomendacja zaprzestania korzystania ze wspotczesnych
urzadzen wykorzystujagcych sygnat radiowy. Bezprzewodowe
glosniki, stuchawki 1 myszy oraz elektroniczne nianie, drukarki,
zdalne systemy nadzoru domu, wodomierze i liczniki pradu, a takze
wiele innych to urzadzenia codziennego uzytku, bez ktérych sprawne
funkcjonowanie we wspolczesnym $wiecie byloby znacznie
utrudnione lub mogloby okaza¢ si¢ niemozliwe. Zrezygnowanie z tych
urzadzen nie tylko cofngtoby technologicznie spoteczenstwo o kilka
dekad, ale mogloby prowadzi¢ do wykluczenia wielu jego cztonkow.

43

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — w programie przedstawione sa
bezpieczniejsze dla zdrowia rozwigzania techniczne, wybor i
ocena nalezy do uzytkownika.




6.

Pomimo ze przytoczone w Programie wyniki pomiarow PEM
przeprowadzonych w Krakowie miescily si¢ w wyznaczonych
normach, autorzy dokumentu powotuja si¢ na nie jako na hipotetyczne
dowody na to, ze do takich przekroczen mogloby dojs¢. Idac takim
tokiem rozumowania mozna podwazy¢ wyniki kazdego badania, ktore
nie potwierdza przyjetej tezy. Nawet gdyby normy te zostaty
nieznacznie przekroczone — co w takiej sytuacji bez zadnych
watpliwosci powinno zosta¢ skorygowane w celu zachowania
zgodnos$ci z obowigzujacym w Polsce prawem - nalezy mie¢ w pamigci
to, ze polskie normy w tym zakresie sa znacznie bardziej restrykcyjne
niz np. te rekomendowane przez WHO, a ich niewielkie przekroczenie
nie jest argumentem do wysnuwania wniosku o zagrozeniu dla zdrowia
mieszkancow Krakowa. Przeciwnie, biorgc pod uwage fakt, ze w
konsekwencji wysrubowanych norm, na obszarach zurbanizowanych
konieczne jest powielanie infrastruktury stacji bazowych — co w
praktyce oznacza zwickszenie liczby masztow antenowych, wigksze
zuzycie energii elektrycznej i wicksza emisja CO2™ by¢ moze
nalezaloby rozwazy¢ liberalizacje przepisow w zakresie przyjetych
limitow, co mogloby przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zageszczenia
stacji i ekspozycji mieszkancéw na PEM. Przy tej okazji chcieliby$Smy
zacheci¢ autorow Programu do zapoznania si¢ z wynikami badan
naukowych, wskazujacych na brak dowoddéw na zalezno$¢ pomigdzy
restrykcyjnymi normami, a poziomem narazenia na oddziatywanie
pola elektromagnetycznego®.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono —Zachgcamy autorow uwag do Programu
do zapoznania si¢ z wynikami pomiaréw rzeczywistych
wartosci natezenia PEM w krajach gdzie normy sg wyzsze niz
w Polsce, a $rednie wartosci nat¢zenia PEM w miejscach
dostepnych dla ludno$ci znacznie nizsze. I nie jest to efekt
zmniejszenia warto$ci natezenia PEM w momencie wzrostu
mocy emisyjnej SBTK a jedynie znacznie wigkszego nadzoru
i uporzadkowania procesu instalacji SBTK.

7.

Odnoszac si¢ do celu II Programu: ,,Prowadzenie akcji prewencyjnej i
edukacyjnej wsrod dzieci i dorostych”, bioragc pod uwage rozktad
srodkow finansowych przewidzianych na realizacje catego Programu,
mozna odnie§¢ wrazenie, ze dziatania edukacyjne odgrywaja
drugorzedng role dla powodzenia projektu. Marginalizowanie tego
obszaru dzialan jest jednak catkowicie sprzeczne z wnioskami
przytaczanych juz ekspertow, ktorzy powotujac si¢ na doswiadczenia
austriackich naukowcow wskazuja, ze ,najlepszym sposobem na
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono - sama formuta
stwierdzenie ,,mozna odnies¢ wrazenie”. Trudno si¢
ustosunkowa¢ do takiego sformulowania. Zagadnienia
edukacji s3 jednym z podstawowych zadan opisanych w
programie.

uwagi zawiera




redukcje narazenia spoleczenstwa na ekspozycje na RF EMF jest

99X

edukacja™.

15.

Nokia

Uwagi.

1.

Proponowany dokument w obecnym ksztalcie nie nadaje si¢ do
zaakceptowania przez wladze miasta Krakowa. Jest nieckompletny, nie
rozwiazuje tez potencjalnych problemow, ktorych rozwigzaniu miatby
shuzy¢, a przede wszystkim jako dokument oderwany od calosci zadan
i celow jakie musi stawia¢ przed soba nowoczesne miasto. Ufamy, iz
Krakow nie tylko takim miastem jest, ale ma aspiracje do tego, aby
takim miastem pozosta¢ w przysztosci.

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — subiektywna opinia autora uwag na temat
programu.

2.

Watpliwos$ci pojawiaja co do kompetencji autorow Programu w
rzeczonegj tematyce. W treSci czytamy m.in., ze ,[...] zostal
opracowany przy wykorzystaniu wiedzy i doswiadczen zawodowych
ekspertéw, dysponujacych ugruntowang wiedza i umiejetnosciami w
zakresie: projektowania, budowy i eksploatacji instalacji 1 urzadzen
emitujgcych PEM, technik wykonywania pomiar6w i monitorowania
PEM [...]”. Tymczasem z informacji o autorach Programu,
znalezionych na stronach internetowych ich macierzystych jednostek
naukowych, wynika, ze zaden z nich nie jest ekspertem w dziedzinie
radiokomunikacji ruchomej ladowej, a tym bardziej propagacji fal
radiowych. W zwiazku z powyzszym, informacja o ugruntowanej
wiedzy 1 umiejetnosci autorow Programu w zakresie analizy PEM jest
trudna do przyjecia. Wydaje si¢ rowniez, iz zaden z autoréw Programu
nie znalazt si¢ w gronie ekspertow zaproszonych przez Ministerstwo
Cyfryzacji (MC), Instytut L.acznos$ci - Panstwowy Instytut Badawczy
(IL- PIB) oraz International Telecommunication Union (ITU) na
ponizej wymienione krajowe i migdzynarodowe konsultacje w
dziedzinie PEM i jego wptywu na zdrowie, ktore odbyty si¢ w Polsce
W ostatnim czasie:

* 15.12.2016 — Konferencja: Medyczne, biologiczne, techniczne i
prawne aspekty wplywu PEM na $rodowisko

* 5.12.2017 - Warsztaty ITU: 5G, EMF & Health
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Stanowisko autoréw Programu
Brak uwag do programu.




* 6.12.2017 — Konferencja: Pole elektromagnetyczne i jego wptyw na
srodowisko.

3.

Dopuszczalne normy PEM w Polsce — Autorzy Programu nie
zaznaczaja wyraznie, ze normy te s3 najbardziej restrykcyjne w
Europie. Mimo ich bardzo niskich wartosci, kampania pomiarowa
wykonana w ostatnim czasie w Krakowie przez IL-PIB — na ktorg
powotuja si¢ sami autorzy Programu — nie wykazata przekroczenia li-
mitow PEM okreslonych w normie. Mimo to autorzy sugeruja, ze
niepewno$¢ pomiarowa wykorzystanej aparatury doprowadzita do
btedu pomiarowego, ktoéry zamaskowal potencjalne przekroczenie
normy — przytoczony zostal wynik pomiarowy 6.1 V/m (norma wy-
nosi 7 V/m), ktéry z uwzglednieniem niepewnosci pomiarowej mogtby
wynosi¢ 8.5 V/m, czyli przekraczajacy normg. Celowo pominigty
zostal jednak fakt, Ze ta sama niepewno$¢ pomiarowa mogla
doprowadzi¢ do wyniku 3.7 V/m, czyli znacznie ponizej
dopuszczalnego limitu.

Jako istotne autorzy podajg fakt braku zezwolenia na wykonywanie
akredytowanych pomiaréw na terenach prywatnych, w szczegdlnosci
budynkach mieszkalnych, sugerujac tym samym wystepowanie
nadmiernych wartosci PEM wewnatrz budynkéw, mimo iz pomiar
wykonany na zewnatrz nie stwierdza przekroczenia norm. Biorac pod
uwagg fakt, ze Program obejmuje w szczegolnosci PEM pochodzace
od stacji bazowych telefonii komérkowej, konieczne jest podkreslenie,
ze propagacja fali radiowej, niezaleznie od jej dtugosci, charakteryzuje
si¢ znacznym wytracaniem niesionej przez siebie energii
elektromagnetycznej (thumieniem sygnatu) przy przechodzeniu przez
kazda przeszkode, a w szczeg6lnosci betonowe $ciany, lub nawet okna
budynku. W zwigzku z powyzszym, calkowicie bezzasadne jest
sugerowanie wyzszych warto§ci PEM wewnatrz budynkéw niz na
zewnatrz, w przypadku gdy zrédlem PEM jest stacja bazowa telefonii
komérkowe;j. Nie zaprzeczaja temu nawet, przytoczone przez autorow
Programu, wyniki indywidulanych pomiaréw wykonanych przez
mieszkancoOw za pomocg ekspozymetru udostgpnianego przez
krakowski magistrat. Nie przeszkadza to jednak autorom w
sugerowaniu, ze wiele z krakowskich mieszkan narazonych jest na
nadmierng ekspozycje na PEM.
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzglgdniono — bardzo subiektywna uwaga. Autor
zarzuca brak ,,wyraznego zaznaczenia” informacji, ktdéra w
programie zostala podana w co najmniej kilku miejscach. W
kontekscie powracajacej uwagi, iz w Polsce obowigzuja jedne
z najbardziej rygorystycznych norm w Europie warto
nadmieni¢, iz autorzy tych uwag pomijajg fakt iz, pomimo
wyzszych norm dopuszczalnych obowiazujacych na terenie
niektorych panstw Europy, rzeczywiste s$rednie wartoSci
zmierzonego nat¢zenia PEM w $rodowisku sg tam znacznie
nizsze niz w Polsce. I nie jest to skutkiem faktu posiadania
wyzszych norm dopuszczalnych a bardziej rygorystycznej
polityki nadzoru projektowania SBTK.

Uwaga o celowym pominigciu jest pomowieniem. Autor uwag
zapomnial iz obowigzujaca w metrologii zasada jest zasada
“najgorszego przypadku” — autorzy programu wskazujg na
fakt mozliwosci wystapienia wartosci ponadnormatywnych
natezenia PEM, wynikajacy bezpoSrednio ze stosowanej
metody pomiaru.

Na podstawie uwag przedstawionych przez WIOS mozna
réwniez (poza przytoczonymi w programie) wskazaé na fakt
wystapienia przekroczen norm PEM na terenie miasta




Przytoczone powyzej tendencyjne sugestie autorow sa jedynie kil-
koma przyktadami, ktéorych w samym Programie mozna znalez¢
wigcej. Czytajac Program ma si¢ wrazenie, ze jego celem jest
zniechgcenie ogotu populacji do korzystania z urzadzen komunikacji
radiowej i zdyskredytowanie operatorow telefonii komorkowej, a nie
rzetelna analiza techniczna i przedstawienie faktow potwierdzonych
badaniami naukowymi. Wybitnym dowodem na taki stan rzeczy jest
konkluzja rozdzialu poswigconego wyznaczaniu obszaréw o
podwyzszonych warto$ciach PEM, ktora jest raczej spekulacja niz
rzetelnym podsumowaniem stanu faktycznego:

»Na podstawie wynikéw przedstawionych w raporcie Instytutu
Lacznosci oraz co najmniej kilku istotnych wskazan zarejestrowanych
przez wypozyczany przez mieszkancow ekspozymetr, nalezy
domniemywac, ze - nie przesadzajagc na jaka skalg zjawisko to
wystepuje — w obszarze Krakowa mozemy mie¢ do czynienia z
przekroczeniami nat¢zen PEM przewidzianych polskimi przepisami
prawa.”

4.

Wptyw PEM na zycie i zdrowie cztowieka — Autorzy Programu
pomijaja liczne opracowania, ktore wskazuja, ze brak jest
jednoznacznych dowodow potwierdzajacych szkodliwy wptyw PEM
na organizm cztowieka. Tymczasem w wielu miejscach Programu
znalez¢ mozna stwierdzenia takie jak: konieczno$¢ poprawy stanu
srodowiska w zakresie promieniowania PEM w Krakowie; ochrona
przed PEM dla miasta Krakowa, co w rezultacie ma si¢ przyczynic¢ do
poprawy jako$ci zycia mieszkancOw miasta; analiza skutkow
narazenia na dzialanie PEM wysokiej czgstotliwosci mieszkancow
Krakowa, itp. Jednoczesnie autorzy informuja, ze w Polsce nie
prowadzone sg badania nad elektrowrazliwo$cia u ludzi, w tym u
dzieci. W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ bardzo istotne pytanie, na
jakiej podstawie autorzy Programu wyciggngli wnioski o konieczno$ci
wigkszej ochrony mieszkancow przed PEM, a w zwigzku z tym
poprawy jakosci ich zycia, skoro badania nad elektrowrazliwoscig nie
byly prowadzone na ogdle populacji Krakowa? Autorzy powotuja si¢
natomiast na wyniki badan, ktore stwierdzaja, ze objawy zdrowotne
zwigzane z odziatywaniem PEM charakteryzuja si¢ efektem
nakladania si¢ z innymi czynnikami $rodowiskowymi np.
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono - Brak badan nad EHS nie oznacza, ze
zjawisko nie istnigje 1 nie ma takich pacjentow (dane
nieopublikowane).

Uwaga o smogu krakowskim sugeruje wyraznie, iz program
miatby zabiera¢ z funduszy miejskich pienigdze, ktore
przeznaczy¢ mozna bytoby na inne — wazniejsze wedlug
autora uwag cele. Nic takiego nie wystepuje — miasto Krakow
zmaga si¢ z wieloma problemami i rozwigzywa¢ nalezy
wszystkie.

Ponadto operatorzy 1 producenci urzadzen mobilnych
oficjalnie w sprawozdaniach finansowych raportuja o
rezerwach pienie¢znych przeznaczanych na potencjalne
odszkodowania dla obywateli. Tym samym sam przemyst
telekomunikacyjny potwierdza inwestorom ryzyko zdrowotne
zwigzane z narazeniem na PEM.

Przyktadem moze by¢ cytat ze sprawozdania finansowego
firmy Nokia za 2017 rok (wolne tlhumaczenie autoro6w na
podstawie sprawozdania gietdowego: ,,Rejestrujemy rezerwy




nadwrazliwo$¢ na wiele substancji chemicznych. Biorac pod uwage
niepodwazalny fakt, ze Krakéw od wielu lat zmaga si¢ z problemem
smogu oraz przytoczone powyzej informacje z Programu dotyczace
naktadania si¢ wplywu PEM z wplywem substancji chemicznych,
mozna stwierdzi¢, ze z duzym prawdopodobienstwem to wiasnie
smog, a nie PEM, jest glownym szkodliwym czynnikiem
wplywajacym na jakos$¢ zycia mieszkancoéw Krakowa. Stwierdzenie to
jest tym bardziej prawdopodobne w Swietle wynikow badan
naukowych jednoznacznie stwierdzajacych szkodliwy wptyw smogu
na zdrowie i brak jednoznacznych negatywnych wynikéw badan
przeprowadzonych dla PEM.

W kontekscie powyzszego podsumowania, propozycja wydania w
ciggu 4 najblizszych lat kwoty 6 235 000 zt na realizacj¢ Programu,
ktory ma rozwigza¢ niepotwierdzony rzetelnymi badaniami
potencjalny problem, wydaje si¢ co najmniej nieracjonalna, a jej
potencjalne przeznaczenie walke ze smogiem przyniostoby duzo
wigksze 1 realne efekty.

na toczace si¢ roszczenia, gdy ustalimy, ze prawdopodobny
wynik jest niekorzystny, a strat¢ mozna rozsadnie oszacowac.
Ze wzgledu na nieodtagczny charakter postepowan sagdowych
ostateczny wynik lub rzeczywiste koszty rozliczenia moga
znaczaco r6zni¢ si¢ od szacunkoéw. Uwazamy, Zze nasze
rezerwy na toczace si¢ roszczenia sg odpowiednie. Ostateczny
wynik moze jednak rézni¢ si¢ od podanego szacunku, ktory
moze mie¢ pozytywny lub negatywny wptyw na nasze wyniki
operacyjne i sytuacj¢ finansowa.

Mimo Ze nasze produkty zostaty zaprojektowane, aby spetniacé
wszystkie odpowiednie normy bezpieczenstwa oraz inne
zalecenia i wymogi regulacyjne na calym swiecie, nie mozemy
zagwarantowaé, ze nie zostang objete roszczeniami z tytutu
odpowiedzialnosci za produkt lub nie ponosimy
odpowiedzialno$ci za takie roszczenia lub nie jestesmy
zobowigzani do  przestrzegania  przyszltych  zmian
regulacyjnych w tym zakresie, co moze mie¢ istotny
niekorzystny wplyw na nasza dziatalnos¢ i sytuacje
finansowa. UczestniczyliSmy w kilku procesach sadowych
dotyczacych szkodliwych skutkéw zdrowotnych zwigzanych
z naszymi produktami, w tym powodowanych przez pola
elektromagnetyczne, a wynik takich procedur jest trudny do
przewidzenia, w tym potencjalnie znaczne grzywny lub
rozliczenia. Nawet postrzegane ryzyko niekorzystnych
skutkow dla zdrowia urzgdzen mobilnych lub stacji bazowych
moze mie¢ istotny negatywny wplyw na nas poprzez
zmniejszenie popytu na urzadzenia mobilne majace
negatywny wplyw, na przyklad poprzez zmniejszenie
zapotrzebowania na sieci komorkowe lub zwigkszong
trudnos$¢ uzyskiwanie stron dla stacji bazowych.”
https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/924613/000155837
018002320/n0k-20171231x20f.htm

5.

Liczba stacji bazowych telefonii komérkowej - Autorzy Programu
proponujg zaostrzanie przepisOw prawa oraz wprowadzenie
rozwiazan, ktore w praktyce moga znacznie ograniczy¢ mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci przez operatorow sieci ruchomych. Autorzy
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — subiektywna ocena Nokii. Niezrozumiate
jest, w jaki sposob proponowane rozwigzania ,,w praktyce
moga znacznie ograniczy¢ mozliwosci prowadzenia
dziatalno$ci przez operatorow sieci ruchomych”. Autorzy




pomijaja jednak fakt, ze bardzo niska wartos¢ normy na ekspozycje
PEM jest wiasnie jednym z powodow duzej liczby stacji bazowych
telefonii komérkowej w Polsce. Proponowane w Programie zmiany
sankcjonowalyby znaczne ograniczenie liczebnosci stacji bazowych, a
co za tym idzie mialoby realne przetozenie na jakos¢ i dostgpnosé
ustug telekomunikacyjnych dla mieszkancow Krakowa, turystow, ale
takze uzytkownikow instytucjonalnych, firm oraz stuzb.

programu domagaja si¢ jedynie podjecia dziatan
zmierzajacych do egzekwowania wymogoéw obowiazujacych
norm i przepisow.

6.

Istotng wada Programu jest jego catkowite oderwanie od strategii i
planéw zaréwno krajowych, jak i Unii Europejskiej odnoszacych sie
do obszarow dziatalno$ci powigzanych z polami
elektromagnetycznymi. Jako spotka dziatajaca w obszarze nowych
technologii i dostawca zaawansowanych urzadzen i systemow
wspierajacych takie technologie, pragniemy wskaza¢ na kilka
dokumentoéw, z ktérymi powinien by¢ skorelowany Program. Na
poziomie unijnym takimi dokumentami sg przede wszystkim
Europejska Agenda Cyfrowa, jak i komunikat Gigabit Society. Ten
ostatni dokument wskazuje jako cel strategiczny m.in. obowigzek
zapewnienia do 2025 r. niezaktoconego dostgpu do sieci 5G na
wszystkich obszarach miejskich. Kolejny kluczowy projekt to program
WiFi4EU, ktéry zaklada propagowanie bezptatnego dostgpu do
bezprzewodowego Internetu dla mieszkancéw Europy i turystow w
przestrzeniach publicznych — takich jak parki, place, budynki
publiczne, biblioteki, osrodki zdrowia i muzea w catej Europie.

Inne przyktady programéw i rozwigzan unijnych to przede wszystkim
konieczno$ci uwzglednia aspektow zwigzanych z powszechnymi w
Europie programami Industry 4.0, IoT, czy Smart City, a na poziomie
technologii uwzglednienie rozwigzan takich jak cloud, czy blockchain.
Na poziomie krajowym nie mozna zapomina¢ o rzadowej Strategii
Odpowiedzialnego Rozwoju, czy Narodowym Planie
Szerokopasmowym, gdzie projekty zwigzane z cyfryzacja,
telekomunikacja, czy IT stanowia jedng z istotnych osi rozwojowych.
Proponowany Program catkowicie dyskwalifikuje jego oderwanie od
celow jakie przed Krakowem i innymi obszarami miejskimi w Polsce
stawia Polski Rzad oraz programy unijne. Uchwata miasta, definiujac
Program ochrony s$rodowiska przed polami elektromagnetycznymi
powinna wiec brac¢ pod uwage w jaki sposob Krakow planuje wypetnic¢
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — subiektywna ocena Nokii. Firma
powotuje si¢ na ,,komunikat” i przyktadowe dokumenty, ktore
sa ,,wygodne” dla polityki rozwoju firmy. Warto dodac,
szczegblnie w kontekscie coraz liczniejszych przykladow
ograniczania wprowadzania technologii 5G na $wiecie, iz
koncepcje i strategie nie zawsze sg trafne a uwypuklanie tych,
ktore zagwarantowa¢ majg rozwdj firmie budzi¢ moze
powazne zastrzezenia.




powyzsze cele i jakie $rodki zostang podjete w celu ich realizacji.
Uchwala powinna dawaé odpowiedz, czy proponowane w niej
rozwigzania wspierajg realizacje tych celow, sg dla nich neutralne, czy
tez moze uniemozliwiajg ich realizacje, a tym samym rozwoj miasta.
Wedlug naszej oceny, przyjecie przez Krakéw uchwaty z Programem
w proponowanym ksztalcie praktycznie eliminuje mozliwos¢
realizacji celow zwigzanych zarowno z budowa sieci 5G, jak i
programem WiFi4EU. Wdrozenie Programu w obecnej formie
znaczaco  ogranicza rowniez  atrakcyjnos¢  Krakowa  dla
przedsiebiorstw funkcjonujgcych w obszarach nowych technologii lub
potrzebujacych  dostepu  do nowoczesnych szybkich sieci
szerokopasmowych dla celow przemystowych.

7.

Aspekt, ktory rowniez powinien by¢ uwzgledniony w Programie, to
kwestia rosnacej konsumpcji danych i zwigzany z tym wzrost
zapotrzebowania na szybkie sieci telekomunikacyjne, wykorzystujace
technologie bezprzewodowe. W ostatnim czasie opublikowany zostat
raport Boston Consulting Group ,, Wplyw limitow gestosci mocy (PDL
— Power Density Limits) na taczno$¢ bezprzewodowa: czy Polsce
groza opoOznienia w rozwoju 5G?”. Tezy wynikajace z powyzszego
raportu jednoznacznie wskazuja, ze juz obecnie Polska, a co za tym
idzie rowniez duze osrodki miegjskie takie jak Krakéw, maja ogromne
problemy ze spelnieniem rosnacych oczekiwan uzytkownikow w
zakresie szybkiego dostgpu do sieci Internet, a problemy z tym
zwigzane przetoza si¢ rowniez na rozwoj gospodarki. Program
powinien réwniez adresowaé powyzsze problemy, a takze dokonywac
gruntownej analizy w jaki sposob ograniczenie mozliwo$ci rozwoju
szybkich sieci szerokopasmowych przetozy si¢ na zahamowanie
rozwoju Krakowa, jako nowoczesnego centrum technologicznego,
waznego rynku pracy, czy atrakcyjnego obszaru turystycznego.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — brak uwag do programu. Uwaga jest na
dobrg sprawg swoista reklama technologii 5G jako niezbednej
do rozwoju. Podobnie jak w poprzedniej uwadze — dotyczy to
technologii ,,promowanej” w dziatalnosci gospodarczej firmy,
co budzi¢ moze powazne zastrzezenia.

8.
Wiele firm (w tym takze Nokia), podejmujac strategiczng decyzje o
lokalizacji siedziby, w swoich analizach musza uwzglednia¢ migdzy
innymi takie kwestie jak dostepnos$¢ szybkich i niezawodnych sieci
szerokopasmowych umozliwiajacych korzystanie z zaawansowanych
ustug. Kwestia ta jest rowniez wazna dla mieszkancow, czy turystow,
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — nie bylto to celem programu.

Poza tym takie analizy to czysta spekulacja, a utozsamianie
szybkich sieci szerokopasmowych wylacznie z technologiami
bezprzewodowymi jest catkowicie nieuzasadnione.




na co czgsciowo wskazuje Program, powstrzymujac si¢ jednak od
oceny w jaki sposob takie racjonalne w XXI wieku oczekiwania
wypeli¢. W zwigzku z powyzszym, postulujemy uzupetienie
Programu o analiz¢ scenariuszy pokazujacych jak wprowadzenie tak
restrykcyjnych ograniczen w zakresie PEM wplyneloby na inwestycje,
rynek pracy, czy nawet atrakcyjno$¢ turystyczng miasta, co bedzie
miato realny wptywy na przychodu budzetu miasta z r6znego rodzaju
podatkow i opfat.

9.

Istotna kwestia to realizacja, w planowanych uwarunkowaniach,
programu Smart City (inteligentnych miast). Nowoczesne metropolie
takie jak Berlin, Barcelona, czy Amsterdam od dawna publikuja swoje
strategie rozwoju Smart City. Podstawa i fundamentem kazdej takiej
strategii jest rozwdj sieci szerokopasmowych na obszarze danej
metropolii. Rozwoj szybkich i niezawodnych sieci przewodowych
oraz bezprzewodowych jest warunkiem sine qua non dla kazdej
strategii Smart City. Konieczno$¢ rozwoju zintegrowanej strategii
Smart City jest rowniez dostrzegana w Polsce, czego przyktadem sa
chociazby dziatania miasta stolecznego Warszawy. W tym aspekcie
niezwykle istotne jest, aby w ramach innych programow, takich jak
wlasnie planowany Program, uwzgledni¢ ich wplyw na rozwoj
programu Smart City.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — to subiektywna ocena Nokii.

Niemniej autorzy w petni zgadzaja si¢ z fragmentem, iz miasto
Krakow powinno zadbaé o ,,rozwdj sieci szerokopasmowych
na obszarze danej metropolii. Rozwodj szybkich i
niezawodnych sieci przewodowych oraz bezprzewodowych
Cel programu jest zgodny z powyzszym cytatem — autorzy
wielokrotnie  podkreslaja  konieczno$¢ rozwoju  sieci
przewodowych (§wiattowodowych) na obszarze miasta oraz
uporzadkowanie  kwestii zwigzanych z komunikacjg
bezprzewodowa, ktére prowadzi¢ ma do niczego innego jak
tylko wzrost jakosci ustug bezprzewodowej komunikacji.

10.

W ocenie Nokii takie rozwigzania nie tylko nie wniosa nic
konstruktywnego, ale raczej zniechgca do Krakowa inwestorow,
mieszkancow i turystow. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy
celem Krakowa powinien by¢ rozwoj nowoczesnego i przyjaznego
mieszkancom i przedsigbiorcom osrodka miejskiego, czy tez dgzeniem
Krakowa jest tworzenie nadmiernych barier rozwoju. Wyrazamy
nadziejg, ze na skutek prowadzonych konsultacji, podejscie do kwestii
ochrony $rodowiska przed polami elektromagnetycznymi zostanie
gruntownie zrewidowane, a zaproponowany program w petni odpowie
na pytania jak Krakow zamierza realizowa¢ cele zwigzane z budowsa

nowoczesnej infrastruktury, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniej ochrony s$rodowiska przed promieniowaniem
elektromagnetycznym.
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Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — brak uwag do programu




Jako producent sprzetu telekomunikacyjnego dziatajacy z pelnym
poszanowaniem srodowiska, a  jednoczesnie dostawca
zaawansowanych rozwigzan 1 ustug telekomunikacyjnych =z
doswiadczeniem na calym $wiecie, oraz podmiot aktywnie dzialajacy
na terenie miasta Krakowa stuzymy swoja wiedza oraz
doswiadczeniem w powyzszym temacie.

Uwagi ogdlne autoréw programu

Uwagi przekazane przez firme Nokia to swoista kampania reklamowa firmy. Mozna odnie§¢ wrazenie, iz tylko postepowanie zgodne ze strategia rozwojowa przyjeta przez
firm¢ daje gwarancje rozwoju i to nawet na poziomie globalnym — gospodarki miasta czy nawet kraju. Przy kazdej uwadze pojawiajg si¢ dodatkowe komentarze o
potencjalnym zagrozeniu jakiego$ aspektu dla rozwoju miasta, turystyki, inwestycji itp., bedace niczym nie popartymi sloganami.

Poza tym firma jakby zapominata jednak o potrzebach mieszkancow miasta. Zamiast bezkrytycznego propagowania komunikacji bezprzewodowej warto bytoby moze
powiedzie¢ rowniez o ptynacych stad zagrozeniach, korzystajac z doswiadczen chocby jednego z szefow firmy:
https://www.rfsafe.com/former-nokia-boss-crippled-cell-phone-radiation-warns-public-danger/

16.

Mieszkanka Krakowa

Uwagi.

1.

Wedlug w/w opracowania orientacyjny koszt realizacji programu w
latach 2018-2022 ma wynies¢ 6 235 000 zl! z czego Budzet Miasta
Krakowa ma sfinansowaé prawie 36 % tej kwoty tj. 2 235 000 zi,
Granty Narodowego Centrum Nauki majg pokry¢ 2 000 000 zi, a
zrodto sfinansowania pozostatych 2 000 000 zt przeznaczonych na
rozbudowanie zaplecza sprzetowego systemu o nowe 20 punktow
pomiarowych nie jest jeszcze znane.

W $wietle olbrzymich probleméw krakowian jako mieszkancow
drugiego w kraju pod wzgledem liczby mieszkancow i powierzchni
miasta, jakimi sg:

. smog

. zakorkowane ulice

. zbyt mato zieleni (i jej coraz mocniejsze uszczuplanie)
. brudne ulice, osiedla i bulwary

. bezdomni

. zbyt duza liczba sklepow z alkoholem

. agresywni kibice
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — brak uwag do programu. Nie jest rola
autoréw programu odnoszenie si¢ do kwestii, ktore dziatania
na rzecz mieszkancow sg istotniejsze. O tym decyduje Rada
Miasta Krakowa.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa.

Czg$ciowo uwzgledniono — Miasto Krakow podejmuje szereg
dziatan dla poprawy jakosci zycia mieszkancow, w tym te
dotyczace oceny stanu srodowiska i ewentualnego wptywu pol
elektromagnetycznych. Z uwagi na fakt, iz program winien
mie¢ charakter naprawczy warunkiem jego realizacji jest
stwierdzenie ztego stanu $rodowiska. Dlatego tez w
,, Programie  ochrony  srodowiska  przed  polami
elektromagnetycznymi (PEM) dla Miasta Krakowa na lata
2018-2022” wyznaczone zostang dzialania, ktore realizowane
beda warunkowo tj. w sytuacji wystapienia przekroczen
obowiazujacej normy 7 V/m. W pierwszej kolejnosci
realizowane begda dziatania edukacyjne oraz monitoringowe z




opracowywanie programu ochrony $rodowiska przed PEM i
przeznaczanie na ten cel w/w kwoty jest co najmniej niezrozumiale i
kompletnie niespojne z prawdziwymi problemami mieszkancow.
Zapowiadana przed wyborami prezydenckimi w 2014 r. przez
Prezydenta Jacka Majchrowskiego likwidacja do 2018 r. wszystkich
piecéw dzieki kontynuowaniu programu dotowania ich wymiany i
przeznaczeniu na ten cel 240 mln zt z programéw rzadowych i
unijnych skutkowata tym, ze pod koniec 2016 r. w Krakowie byto
jeszcze do zlikwidowania 16 tys. przestarzatych palenisk domowych.
Zgodnie z uchwalg antysmogowa od wrzesnia 2019 r. w mie$cie nie
mozna bedzie pali¢ weglem ani drewnem a tymczasem Miasto, ktore
w 2017 r. finansowato wymiane palenisk w 80 % w tym roku finansuje
juz tylko w 60 %. Liczba wnioskéw o wymiang spadta drastycznie - z
7,3 tys. do niecatego tysigca.

W latach 2017-18 pyt zawieszony PM10 mierzony w jednostkach
[Lg/m3] przekraczal dopuszczalng norme 40 pg/m3 przez ponad pot
roku, a w niektorych miesigcach podwajal a nawet potrajat
przekroczenie dopuszczalnego progu (np. styczen 2017 r. 118 pg/m3,
luty 2017 r. 76 pg/m3, luty 2018 r. 62 pg/m3, marzec 2018 r. 65
ug/m3) powietrza, ktorym oddychali wszyscy mieszkancy tacznie z
turystami.

wykorzystaniem sprzetu juz zakupionego, w celu dalszej
diagnozy stanu srodowiska. W tym przewiduje si¢ realizacje
dziatan edukacyjnych skierowanych do mieszkancow, ze
szczegblnym uwzglgdnieniem dzieci, dot. zasad bezpiecznego
korzystania z urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne
(np. telefonéw  komorkowych). Wykonywane beda
indywidualne pomiary przez mieszkancow Krakowa za
pomocg ekspozymetréw oraz calodobowy monitoring z
wykorzystaniem dwoch stacji pomiarow PEM.

2.

Z raportdw pomiarow ekspozymetrami mierzacymi poziom PEM
wykonanych w 2017 r. na zlecenie UM Krakowa w siedmiu szkotach
w zadnej z nich nie zostaly przekroczone dopuszczone normy 7 V/m,
a tylko w jednej z nich nastgpito nieznaczne odchylenie od $redniej w
Matopolsce dla miast o liczbie mieszkancow przekraczajacej 50 tys. tj.
0,305 V/m.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — nie jest to uwaga do programu. Pomiary
ekspozymetrami maja znaczenie kontrolne, a ich istotg jest
zagwarantowanie, ze takie przekroczenia nadal nie beda
wystepowaly. Poza tym warto podkres§lic, iz zmierzone
wartosci poziomoéw PEM w szkotach sg wyzsze niz wykazaty
pomiary w innych Panstwach UE a i tak coraz wigcej jest
informacji o ograniczaniu dostepu do komunikacji
bezprzewodowej w szkoltach i przedszkolach, ze wzglgdu na
dobro dzieci.

3.

Dr nauk ekonomicznych Barbara Gatdzinska-Calik przeprowadzajaca
pomiary  ekspozymetrami  (dozymetrami) wskazala na Il
Migdzynarodowej Konferencji w Krakowie o zanieczyszczaniu
polami elektromagnetycznymi, ze odchylenia od obowigzujacej normy
w trakcie jej rocznych badan (100 pomiaréw) pojawily sie w
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Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — brak uwag do programu.




kilkakrotnie! Czy zatem problem PEM w ogole istnieje, a jesli tak to
czy w ogole jest warty uwagi i kolosalnych naktadow finansowych
przy walce z rzeczywistym zagrozeniem jakim dla kilkuset tysigcy
mieszkancow Krakowa jest smog?

Zakorkowane ulice to kolejny problem Krakowa, z ktérym wiadze
Miasta nie mogg sobie poradzi¢. Zamiast terenow zielonych, parkow i
placéw zabaw przybywa biurowcéw i1 blokow mieszkalnych przy
gtownych ulicach taczacych si¢ ze srodmiesciem Krakowa. Co za tym
idzie zwigksza si¢ lawinowo oblozenie komunikacji miejskiej
kolejnymi mieszkancami, ktorzy musza si¢ przemieszcza¢ z domu do
pracy, do szkoét i na uczelnie. Cho¢ pojawity si¢ Sciezki rowerowe, w
miesigcach od jesieni do wiosny nie da si¢ z nich korzysta¢ z uwagi na
znany juz dobrze smog. Tramwaje 1 autobusy (ilos¢ tych
ekologicznych jest znikoma) sg przepelnione i cz¢sto nie mogg zabrac
wszystkich czekajacych na nich pasazerow a ich czgstotliwos¢ wceigz
jest za mata, zeby plynnie si¢ porusza¢ po Krakowie. Promowanie
parkingow ,,Parkuj i jedZz” jest kompletnie pozbawione sensu przy
czterech parkingach tego typu i z tak utlomna komunikacjg miejska,
poza tym mato kto o nich w ogole wie.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa.

Czg$ciowo uwzgledniono — Miasto Krakow podejmuje szereg
dziatan dla poprawy jakosci zycia mieszkancow, w tym te
dotyczace oceny stanu srodowiska i ewentualnego wplywu pol
elektromagnetycznych. Z uwagi na fakt, iz program winien
mie¢ charakter naprawczy warunkiem jego realizacji jest
stwierdzenie ztego stanu $rodowiska. Dlatego tez w
,, Programie  ochrony  srodowiska  przed  polami
elektromagnetycznymi (PEM) dla Miasta Krakowa na lata
2018-2022” wyznaczone zostang dzialania, ktore realizowane
beda warunkowo tj. w sytuacji wystapienia przekroczen
obowiazujacej normy 7 V/m. W pierwszej kolejnosci
realizowane begda dziatania edukacyjne oraz monitoringowe z
wykorzystaniem sprzetu juz zakupionego, w celu dalszej
diagnozy stanu srodowiska. W tym przewiduje si¢ realizacje
dziatan edukacyjnych skierowanych do mieszkancow, ze
szczegblnym uwzglgdnieniem dzieci, dot. zasad bezpiecznego
korzystania z urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne
(np. telefonéow  komorkowych). Wykonywane beda
indywidualne pomiary przez mieszkancow Krakowa za
pomocg ekspozymetréw oraz calodobowy monitoring z
wykorzystaniem dwoch stacji pomiaréw PEM.

4.

Kwota 100 000 zt planowana na upowszechnianie informacji nt.
ochrony zdrowia mieszkancoéw narazonych na PEM, czy kwota 60 000
zt planowana na przeznaczenie rozbudowy i prowadzenie strony www
zawierajacej informacje o PEM wydaje si¢ czyms§ irracjonalnym przy
takim problemie jak lezacy na fawkach bezdomni i alkoholicy, a takze
wszechobecne §mieci, ktore wyrzucane sg przez jak wida¢ za mato
wyedukowanych mieszkancow Krakowa, na ktorych edukacje w
zakresie PEM Miasto chce przeznaczy¢ w sumie kolejne 100 000 zt.
Tymczasem probleméw mogacych istotnie by¢ poruszanymi w
edukowaniu dzieci, mlodziezy i oséb dorostych mozna by wyliczy¢
naprawde duzo juz przy powrocie do pierwszego jakim jest smog a
kolejno zasmiecanie srodowiska, niewlasciwe segregowanie §mieci,
wandalizm, patologia rodzinna (alkoholizm, pseudokibice, ustawki
wsrod mtodziezy a nawet dzieci), zngcanie nad zwierzgtami czy nawet
zanieczyszczenia pozostawiane po pupilach, brak podstawowej
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Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — brak uwag do programu.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa.

Czg$ciowo uwzgledniono — Miasto Krakow podejmuje szereg
dziatan dla poprawy jakosci zycia mieszkancow, w tym te
dotyczace oceny stanu srodowiska i ewentualnego wptywu pol
elektromagnetycznych. Z uwagi na fakt, iz program winien
mie¢ charakter naprawczy warunkiem jego realizacji jest
stwierdzenie ztego stanu $rodowiska. Dlatego tez w
,, Programie  ochrony  srodowiska  przed  polami
elektromagnetycznymi (PEM) dla Miasta Krakowa na lata
2018-2022” wyznaczone zostang dzialania, ktore realizowane
beda warunkowo tj. w sytuacji wystapienia przekroczen
obowiazujacej normy 7 V/m. W pierwszej kolejnosci
realizowane begda dziatania edukacyjne oraz monitoringowe z




edukacji z zakresie prawa (nieznajomos¢ przepisow dot. dziedziczenia
i spadkobrania).

wykorzystaniem sprzetu juz zakupionego, w celu dalszej
diagnozy stanu srodowiska. W tym przewiduje si¢ realizacje
dziatan edukacyjnych skierowanych do mieszkancow, ze
szczegblnym uwzglgdnieniem dzieci, dot. zasad bezpiecznego
korzystania z urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne
(np. telefonéw  komorkowych). Wykonywane beda
indywidualne pomiary przez mieszkancow Krakowa za
pomocg ekspozymetréw oraz calodobowy monitoring z
wykorzystaniem dwoch stacji pomiarow PEM.

5.

Wydaje si¢ z przedstawionych w Programie zadan, ze Miasto ma
pieniadze i nie za bardzo wie komu je podarowac, dlatego kreuje jakis
problem, ktéry moze okaza¢ si¢ modny i na czasie a nad jego
rozwigzaniem bedzie mogla pracowaé grupa wybitych ekspertow,
ktéra zostanie sowicie wynagrodzona za swoj trud i dzialania nad
problemem, ktory by¢ moze istnieje, ale na pewno nie dotyka nawet
kilkunastu procent mieszkancow Krakowa.
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — brak uwag do programu. Warto jednak
doda¢, iz problem (ktory istnieje) dotyka znacznie wigkszej
populacji mieszkancow miasta, a warto zastanowi¢ si¢ do
czego doprowadzi¢ moze w perspektywie lat, zaniedbanie
jego rozwigzania.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa.

Czg$ciowo uwzgledniono — Miasto Krakow podejmuje szereg
dziatan dla poprawy jakosci zycia mieszkancow, w tym te
dotyczace oceny stanu srodowiska i ewentualnego wptywu pol
elektromagnetycznych. Z uwagi na fakt, iz program winien
mie¢ charakter naprawczy warunkiem jego realizacji jest
stwierdzenie ztego stanu $rodowiska. Dlatego tez w
,, Programie  ochrony  srodowiska  przed  polami
elektromagnetycznymi (PEM) dla Miasta Krakowa na lata
2018-2022” wyznaczone zostang dzialania, ktore realizowane
beda warunkowo tj. w sytuacji wystapienia przekroczen
obowiazujacej normy 7 V/m. W pierwszej kolejnosci
realizowane begda dziatania edukacyjne oraz monitoringowe z
wykorzystaniem sprzetu juz zakupionego, w celu dalszej
diagnozy stanu srodowiska. W tym przewiduje si¢ realizacje
dziatan edukacyjnych skierowanych do mieszkancow, ze
szczegblnym uwzglgdnieniem dzieci, dot. zasad bezpiecznego
korzystania z urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne
(np. telefonéw  komorkowych). Wykonywane beda




indywidualne pomiary przez mieszkancow Krakowa za
pomocg ekspozymetréw oraz calodobowy monitoring z
wykorzystaniem dwoch stacji pomiaréw PEM.

6.

Nietrudno odnies¢ wrazenie, ze planowany zakup kolejnych
ekspozymetrow za kwote 245 000 zt do ktérych wypozyczen Miasto
ma namawia¢ mieszkancow kolejng kwotg 10 000 zt poprzez druk
ulotek o mozliwosci przeprowadzania indywidualnych pomiaréw to
dziatanie biznesowe. Przeciez sg to pienigdze podatnikow, czyli
wlasnie mieszkancow Krakowa i bynajmniej nie jest to akcja na zakup
urzadzen pomiarowych poziomu cukru we krwi a nastgpnie dzialania
zachgcajagce mieszkancow do ich pomiaru w sytuacji kiedy z
szacunkow lekarzy wynika, ze w Polsce na cukrzyce chorujg blisko 3
mln o0séb, w tym 80-90 proc. zmaga si¢ z cukrzyca typu 2.

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — brak uwag do programu.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa.

Czg$ciowo uwzgledniono — Miasto Krakow podejmuje szereg
dziatan dla poprawy jakosci zycia mieszkancow, w tym te
dotyczace oceny stanu srodowiska i ewentualnego wptywu pol
elektromagnetycznych. Z uwagi na fakt, iz program winien
mie¢ charakter naprawczy warunkiem jego realizacji jest
stwierdzenie ztego stanu $rodowiska. Dlatego tez w
,, Programie  ochrony  srodowiska  przed  polami
elektromagnetycznymi (PEM) dla Miasta Krakowa na lata
2018-2022” wyznaczone zostang dzialania, ktore realizowane
beda warunkowo tj. w sytuacji wystapienia przekroczen
obowiazujacej normy 7 V/m. W pierwszej kolejnosci
realizowane begda dziatania edukacyjne oraz monitoringowe z
wykorzystaniem sprzetu juz zakupionego, w celu dalszej
diagnozy stanu srodowiska. W tym przewiduje si¢ realizacje
dziatan edukacyjnych skierowanych do mieszkancow, ze
szczegblnym uwzglgdnieniem dzieci, dot. zasad bezpiecznego
korzystania z urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne
(np. telefonéw  komorkowych). Wykonywane beda
indywidualne pomiary przez mieszkancow Krakowa za
pomocg ekspozymetréw oraz calodobowy monitoring z
wykorzystaniem dwoch stacji pomiaréw PEM.

7.

W glosowaniu mieszkancéw Krakowa nad zadaniami w ramach
budzetu obywatelskiego, ktore odbylo si¢ w czerwcu tego roku nie
pojawiala si¢ ani jedna inicjatywa zwigzana z dzialaniem przeciwko
PEM. Mieszkancy za to nagminnie wskazywali na istotne
rozstrzygniecia problemy ze smogiem 1 zagospodarowaniem
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Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — brak uwag do programu




pozostatych w Krakowie i dostgpnych publicznie terenow zielonych,
parkow, skwerow i placow zabaw.

8.

Wspomniana przeze mnie dr nauk ekonomicznych Barbara
Galdzinska-Calik, ktora piastuje w UM Krakowa stanowisko eksperta
w zakresie PEM wg informacji z BIP (strona UM Krakowa) juz w roku
2017 zostata wynagrodzona za swoje dziatania kwota 100 000 zt.

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — brak zwiazku z programem (Pani dr
Barbara Gatdzinska-Calik nie jest wspotautorkg programu).

9.

Istotne jest rowniez zadluzenie Miasta Krakowa, ktére w ciagu
ostatnich 16 lat wzrosto niemal trzykrotnie i przy takich programach
trudno nie odnies¢ wrazenia, ze dalsze rokowania nie zapowiadaja
polepszenia si¢ tej sytuacji. Przeciez tak razaca niegospodarno$¢ w
wydawaniu $rodkéw publicznych moze by¢ w koncu dostrzezona
przez regionalne izby obrachunkowe, ktére jako panstwowe organy
nadzoru i kontroli gospodarki finansowej sprawuja rowniez nadzor nad
dziatalno$cia jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie spraw
finansowych oraz dokonujg kontroli gospodarki finansowej i
zamoOwien publicznych.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — brak uwag do programu — autorzy
programu nie czujg si¢ kompetentni do wypowiedzi, ktére z
dziatan UM na rzecz mieszkancow miasta sg istotniejsze.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa.

Czg$ciowo uwzgledniono — Miasto Krakow podejmuje szereg
dziatan dla poprawy jakosci zycia mieszkancow, w tym te
dotyczace oceny stanu srodowiska i ewentualnego wptywu pol
elektromagnetycznych. Z uwagi na fakt, iz program winien
mie¢ charakter naprawczy warunkiem jego realizacji jest
stwierdzenie ztego stanu $rodowiska. Dlatego tez w
,, Programie  ochrony  srodowiska  przed  polami
elektromagnetycznymi (PEM) dla Miasta Krakowa na lata
2018-2022” wyznaczone zostang dzialania, ktore realizowane
beda warunkowo tj. w sytuacji wystapienia przekroczen
obowiazujacej normy 7 V/m. W pierwszej kolejnosci
realizowane begda dziatania edukacyjne oraz monitoringowe z
wykorzystaniem sprzetu juz zakupionego, w celu dalszej
diagnozy stanu srodowiska. W tym przewiduje si¢ realizacje
dziatan edukacyjnych skierowanych do mieszkancow, ze
szczegblnym uwzglgdnieniem dzieci, dot. zasad bezpiecznego
korzystania z urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne
(np. telefonéw  komorkowych). Wykonywane beda
indywidualne pomiary przez mieszkancow Krakowa za
pomocg ekspozymetréw oraz calodobowy monitoring z
wykorzystaniem dwoch stacji pomiaréw PEM.
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17. EMF International Uwagi.
Telecommunication
Union,
Telecommunication
Standardization Sector
1 Stanowisko autoréw Programu

Uwaga ogolna. W dniu 11 lipca biezacego roku ICNIRP opublikowat
nowe wytyczne dotyczace dopuszczalnych poziomdw promieniowania
do publicznej konsultacji https://www.icnirp.org/en/activities/public-
consultation/consultation-1.html. W nowych wytycznych ICNIRP
wskazuje, ze nie ma podstaw do zmiany dopuszczalnych poziomow
promieniowania  elektromagnetycznego na  czgstotliwosciach
radiowych a okreSlonych w postaci poziomow odniesienia (np.
natezenie pola elektrycznego albo ggsto$¢ mocy) i zawartych w
wytycznych ICNIRP z roku 1998. Zmieniono jedynie czas usredniania
wartosci zmierzonych z 6 minut do 30 minut. Jednocze$nie zmiany
ograniczen podstawowych sg minimalne. W dokumencie tym zawarte
s3 nastepujace stwierdzenia:

a. W zalaczniku A (wiersz 684): ,,Given the magnitude of uncertainty
and the lack of health benefit in reducing the reference levels to
account for small stature people, this has not resulted in ICNIRP
altering the reference levels.” (Biorac pod uwagg niepewnos¢ pomiaru
oraz brak korzy$ci zdrowotnych z ewentualnego zaostrzenia
poziomow odniesienia dla osob o niskim wzroscie, nie zmieniono
obecnych poziomdéw odniesienia).

b. W zalaczniku B (wiersz 106), sformutowany jest nastgpujacy
wniosek: ,,In summary, no effects of radiofrequency EMF on cancer
have been substantiated” (podsumowujac, nie potwierdzono wptywu
p6l elektromagnetycznych o czgstotliwo$ciach radiowych na
NnOwotwory).

Takie informacje powinny si¢ znalez¢ w ,,Programie” w czesci 4.1.2.
oraz odpowiednio w dzialach dotyczacych nowotworéw, w
szczegoblnosci w podrozdziale 4.4.3, czy na str. 168.
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Nie uwzgledniono — informacje opublikowano po zlozeniu
programu, wigc silg rzeczy nie mogty si¢ w nim znalez¢. Poza
tym wytyczne ICNIRP majg charakter rekomendacji a ich
wdrazanie lub nie jest kwestig odrebng dla kazdego z krajow.
Watpliwosci budzi fakt pozostawienia bez echa, a nawet
negowania wielu publikacji naukowych wykazujacych wptyw
PEM na nowotwory.

Misja ICNIRP jest badanie i ocena wiedzy naukowej w
zakresie ochrony przed promieniowaniem niejonizujgcym.
Komisja opracowuje przeglady aktualnej wiedzy i na tej
podstawie proponuje wytyczne i limity PEM. Na przestrzeni
wielu lat wladze w ponad 50 krajach oraz Unia Europejska
przyjety wytyczne ICNIRP i przetozyly je na wlasne ramy
regulacyjne dotyczgce ochrony ludnos$ci i pracownikow przed
ustalonymi negatywnymi skutkami dla zdrowia. Trudno
wyjasni¢, jak do tego doszto, ze mata organizacja non profit
ma tak silny, globalny wplyw na oceng skutkéw zdrowotnych
rozwoju technologii bezprzewodowej. Problem ten podniosta
nawet Rada Europy piszac, ze obowiazujace oficjalne wartosci
progowe dla ograniczenia wplywu na zdrowie pol
elektromagnetycznych zostaty sporzadzone i zaproponowane
miedzynarodowym instytucjom tj. WHO, Komisji
Europejskiej oraz rzadom poszczegdlnych krajow przez
ICNIRP, organizacj¢ pozarzgdowa, ktérej pochodzenie i
struktura nie sg zbyt jasne i ktora jest ponadto podejrzewana o
utrzymywanie bliskich zwigzkow z branzami, ktoérych
ekspansja ksztattowana jest przez zalecenia dotyczace
maksymalnych ~ wartosci  progowych dla  réznych
czestotliwosci pol elektromagnetycznych
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XMIL.2HTML -
en.asp?fileid=13137




Nalezy przypomnie¢, ze wytyczne ICNIRP krytykowane sa
przez wiele os§rodkow naukowych na §wiecie. Naukowcy z 41
krajow, ktorzy opublikowali wlasne wyniki badan na temat
negatywnego oddziatywania pdl elektromagnetycznych,
wezwali Swiatowg Organizacje Zdrowia i Organizacje
Narodow Zjednoczonych do pilnego przyjecia bardziej
ochronnych wytycznych w zakresie oddziatywania PEM.
https://www.emfscientist.org/index.php/emf-scientist-appeal

Przypominaja, ze granice bezpieczenstwa ICNIRP oparte na
szybkosci absorpcji (SAR) zostaly ustalone na podstawie
symulacji absorpcji energii elektromagnetycznej przy uzyciu
wystandaryzowanych fantoméw dla dorostych me¢zczyzn i
zaprojektowane, aby chroni¢ ludzi tylko przed skutkami
termicznymi pol elektromagnetycznych, nie uwzgledniajac
m.in. dlugotrwatych skutkow biologicznych na rozwijajacy sie
organizm matoletnich osdb, czy kobiet w ciazy i ptodu.

2.

Uwaga ogdlna. W , Programie” pominicto informacje Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO, Fact sheet N°304 , Electromagnetic fields
and public health: Base stations and wireless network technologies”,
http://www.who.int/peh-emf/publications/facts/fs304/en/, gdzie
zawarty jest wniosek: ,,Considering the very low exposure levels and
research results collected to date, there is no convincing scientific
evidence that the weak RF signals from base stations and wireless
networks cause adverse health effects.” (Biorac pod uwage bardzo
niski poziom ekspozycji oraz dotychczasowe wyniki badan nie ma
przekonujacych dowodow, ze stabe sygnaly o czestotliwosciach
radiowych ze stacji bazowych i sieci bezprzewodowych wywoluja
niekorzystne efekty zdrowotne).

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono. Warto przypomnie¢, ze polscy naukowcy
intensywnie wiaczyli si¢ do badan nad ustaleniem podstaw
istniejacych limitow PEM juz na poczatku lat 60. O randze
tych dziatan §wiadczy zorganizowane w Polsce w 1973 roku
pod patronatem  Swiatowej  Organizacji  Zdrowia
miedzynarodowe sympozjum pt. ,,Biologiczne efekty i
zagrozenia zdrowia od promieniowania mikrofalowego”, w
ktérym uczestniczyli wszyscy najwybitniejsi uczeni m.in. z
USA, b. ZSRR, Europy Zachodnigj i Polski — twércy podstaw
normowania PEM dla celow ochrony ludzi. Wydaje sig, ze
nieosiggnigte wowczas porozumienie w kwestii podstaw
ustalania norm skutkuje do dzi§. Dziwi¢ jedynie moze, ze
wtedy obserwowane w badaniach klinicznych negatywne
skutki nietermiczne (biologiczne) na organizm ludzki, sa
obecnie tak mocno kwestionowane przez Migdzynarodowa
Komisjg  ds. Ochrony = Przed  Promieniowaniem
Niejonizujacym oraz Swiatowa Organizacje Zdrowia.

3.
Uwaga og6lna. Wstep, pkt 4.1.2, Tabela 2, Tabela 5: w dokumencie
warto$ci gesto$ci mocy s3a podawane w réznych jednostkach (W/m?,
uW/cm?, mW/cm?), co utrudnia czytajagcemu poréwnanie podawanych
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — tabele sporzadzono na podstawie
dostgpnych informacji. Przeliczenie jednostek (czyli np.
zamiana V/m na mW/m2) mogloby wygenerowac biledy,




wartosci. Jednostki w catym dokumencie powinny by¢ ujednolicone,
np. w W/m? (uklad SI).

przyktadowo dla Polski gdzie bezposrednie matematyczne
przeliczenie wartosci 0.1W/m2 na V/m datoby wartosé¢
6.14V/m, a nie jak jest zapisane w polskich regulacjach
prawnych 7V/m.

4.

Tabele 1, 2, 3 itp. wystepuja w dokumencie dwa razy — w czesci
glownej i w streszczeniu (rozdziat 13). Wprowadza to niepotrzebne
zamieszanie.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — streszczenie stanowi jakby niezalezny
zredukowany objetosciowo dokument, ktéory powtarza
wybrane, najwazniejsze kwestie z programu.

5.
Pkt 4.1.3 (str. 22) — porownanie postulowanej wartosci ,,0,6 V/m
wewngtrz budynkow”  z polskimi przepisami (7V/m) powinno
uwzglednia¢ ttumienie sygnatu przy wnikaniu do budynku, ktérego
mediana wedlug Zalecenia ITU-R P.2109 wynosi od 12 dB do 28 dB
(wythumienie od 15 do 630 razy). Nie mozna porownywaé warto$ci
wewnatrz budynkow z wartosciami ktore sag obowigzujace na zewnatrz
budynkow.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono —. W Polsce regulacje prawne poziomu
dopuszczalnego PEM ograniczajg warto$¢ jego natgzenia do
7V/m, nie precyzujac miejsca (na zewnatrz czy wewnatrz
budynku). Niezrozumiate jest, w jaki sposob miatoby to by¢
uzaleznione od tlumienia przy wnikaniu.

6.
Tabela 4 (str. 24-25) — dane dla Szwajcarii (0,01/900 MHz; 0,016/1800
MHz; 0,016/2100MHz) sg nieprawidtowe. Od 2000 r. w Szwajcarii
obowiazuja dopuszczalne poziomy promieniowania
elektromagnetycznego wg ICNIRP, a jedynie w miejscach
szczegblnych (budynki w ktorych mieszkaja lub przebywaja regularnie
przez dtugi czas ludzie, place gier i zabaw itp. (,,at places of sensitive
use (buildings in which persons regularly stay for longer periods,
playgrounds)”) poziom ten obnizono do 10 % poziomu ICNIRP
(odpowiednio 4 V/m i 6V/m) dla kazdej instalacji antenowej
oddzielnie (w Polsce dla wszystkich instalacji tacznie, co jest
wymaganiem znacznie bardziej restrykcyjnym).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w Tabeli 5 (str. 27) w odniesieniu do
Szwajcarii dla ,,obszaréw wrazliwych np. place zabaw” jest podane
ograniczenie do 4 V/m. A 0,01 W/m? (z Tabeli 4) to 1,9 V/m. A wiec
wedhug ,,Programu” w Szwajcarii dla ogdétu ludno$ci ograniczenia sg
wigksze niz dla obszarow wrazliwych. Dane w tabelach 4 i 5 sa
niespojne.

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — tabele sporzadzono na podstawie
dostepnych informacji.

7.
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Tabela 5 (str. 27) dane dla Paryza: ,,1-10 pW/cm?®” a wiec (1,9 V/m do
6,1 V/m) — sa nieprawdziwe. W Paryzu jest jedynie nieobligatoryjne
zalecenie do utrzymywania poziomu nat¢zenia pola do 6 V/m. Dla
catej Francji obowigzuja poziomy ICNIRP.

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — tabele sporzadzono na podstawie
dostepnych informacji.

8.

Str. 26 ,,Dzieci nie moga korzysta¢ z telefonu komoérkowego, z
wyjatkiem sytuacji awaryjnych w Austrii, Francji, Rosji, San
Francisco i Toronto”. Co najmniej w przypadku Francji jest to
stwierdzenie nieprawdziwe. Do dzieci do 14 roku zycia nie mozna
jedynie kierowa¢ reklam. Nikt korzystania z telefonow komoérkowych
nie zabrania, a ANFR jedynie zaleca ,,umiarkowane” ich uzywanie
przez dzieci

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — tabele sporzadzono na podstawie
dostepnych informacji.

9.
Str. 77 i nastgpne, w tym rozdzial 4.4.2: w ,,Programie” przywotane sg
tylko wybrane dokumenty WHO. Przykladowo na str. 77 stwierdzono,
ze ,,WHO nie traktuje EHS jako jednostki chorobowej” a w kilku
miejscach powotano si¢ na dokumenty IARC (agendy WHO). W
,Programie” brak jest natomiast powotania si¢ na istotne dokumenty
WHO dotyczace stacji bazowych telefonii komoérkowej. I tak w,,WHO
Backgrounder 2006~ www.who.int/peh-
emf/publications/facts/fs304/en/ i ,,WHO Online Q&A September
2013”7 http://www.who.int/features/qa/30/en/ znajduje si¢ zapis:
,Considering the very low exposure levels and research results
collected to date, there is no convincing scientific evidence that the
weak RF signals from base stations and wireless networks cause
adverse health effects.” (Biorgc pod uwage bardzo niskie poziomy
ekspozycji i dotychczasowe wyniki badan nie ma przekonujacych
naukowych dowodow, ze stabe pola elektromagnetyczne ze stacji
bazowych 1 sieci bezprzewodowych wywotuja negatywne efekty
zdrowotne), ,,Studies to date provide no indication that environmental
exposure to RF fields, such as from base stations, increases the risk of
cancer or any other disease.” (Dotychczasowe wyniki badan nie
wskazuja na to by s$rodowiskowa ekspozycja na pola
elektromagnetyczne, takie jak ze stacji bazowych, zwigkszata ryzyko
zachorowania na nowotwory albo inne choroby).
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono - dobér literatury naukowej i dokumentow
wykorzystanych do opracowania nalezy do osoby
przygotowujacej dokument i ma na celu wykazanie wptywu, a
nie jego brak (co przedstawili w swoim Raporcie zacytowani
w opinii eksperci Prof. Eugeniusz Rokita i dr hab. Grzegorz
Taton).




10.

Praktyczna wskazéwka nr 3 na str. 100: ,,Uzywaé telefonow
komérkowych/smartfonéw 1 telefonow bezprzewodowych w trybie
samolotowym lub z wylaczonymi aktywacjami danych” — jest
nieprzydatna. Telefon w trybie samolotowym przestaje by¢ telefonem.
Nie da si¢ do niego dodzwoni¢ ani otrzyma¢ SMS-a. Staje si¢ on
podrecznym matoekranowym komputerem bez tgcznosci ze §wiatem.

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono —
samolotowym” zostato usunigte

stwierdzenie ,,w  trybie

11.

Str. 131 ,,Rys. 27 Przestrzenny (dwuwymiarowy) rozklad pola w
otoczeniu anten sektorowych stacji bazowej, z uwzglednieniem
obszaru  ponadnormatywnej  warto$ci  natezenia”.  Rozklad
przestrzenny jest trojwymiarowy, a na koncu brakuje stowa ,,pola”.

Stanowisko autoréw Programu

Uwage uwzgledniono — podpis pod rysunkiem zmieniono na
,2Dwuwymiarowy rozklad pola w otoczeniu anten
sektorowych stacji bazowej, z uwzglednieniem obszaru
ponadnormatywnej warto$ci natezenia PEM

12.

Tabela 2 na str. 158 i 159 — W calej tabeli zamiast jednostek pW/m2
uzyto jednostek mW/m?. W rezultacie np. dla Turcji podano warto$é
250 mW/cm?® = 2500 W/m®. Jest to btad wynikajgcy z nietrzymania sie
w raporcie uktadu jednostek miar SI. A faktyczny dopuszczalny
poziom promieniowania 250 uW/m* = 2,5 W/m’ jest wyraznie wyzszy
od poziomu obowiazujacego w Polsce.

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — wpisy w tabeli zostaty skorygowane

13.

Tabela 2 na str. 158, Oficjalne dane dla Litwy (2015 r.) to wartosci od
0,2 W/m?* (od 10 MHz) do 1 W/m? (powyzej 2 GHz). Dane w tabeli sa
nieprawidtowe (podawany dopuszczalny poziom promieniowania 1
mW/cm? = 10 W/m? — jest wyraznie wyzszy od obowigzujacego w
Polsce).

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — wpisy w tabeli zostaty skorygowane

14.

Tabela 2 na str. 158, Oficjalne dane dla Kanady (2015 r.) to wartosci
1,291 W/m? (od 48 MHz) do 10 W/m® (powyzej 10 GHz) — a wiec
znacznie fagodniej niz w Polsce.
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Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — wpisy w tabeli zostaty skorygowane




15.

Tabela 2 na str. 159 (dane dla Bulgarii i Indii): podany poziom
dopuszczalny 10 mW/cm? jest rownowazny poziomowi 100 W/m?.
Oficjalne dane dla Indii (2017 r.) podaja dopuszczalne poziomy
promieniowania od 0,2 W/m* (od 400 MHz) do 1 W/m* (powyzej 2
GHz) bez zadnych dodatkowych ograniczen (np. dla tzw. obszarow
wrazliwych).

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — wpisy w tabeli zostaty skorygowane

16.

Tabela 2 na str. 159 (dane dla Belgii) — dane dla réznych regionow
Belgii r6znia si¢. Jednak dopuszczalny poziom promieniowania 3 V/m
wszedzie dotyczy pojedynczej anteny/operatora. Calkowity
dopuszczalny poziom promieniowania to 6 V/m (0,1 W/m?)

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — wpisy w tabeli zostaty skorygowane

17.
Tabela 2 na str. 159 (dane dla Izraela) — dopuszczalny poziom
promieniowania to 1 W/m” — a wiec znacznie tagodniej niz w Polsce

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — wpisy w tabeli zostaty skorygowane

18.

Uwaga do czeSci 13 (Streszczenie). W punkcie ,,Wyznaczenie
obszaréw charakteryzujacych si¢ zwigkszonym oddziatywaniem PEM
lub przekroczenia poziomu dopuszczalnego PEM” na str. 167 jest
zapis: ,Maksymalne zmierzone wartosci nominalne (bez
uwzglednienia niepewnos$ci) wynosita 6.1 V/m a bioragc pod uwage
niepewnos$¢ pomiarowg mogla wynosi¢ nawet 8,5 V/m”. W normach
miedzynarodowych (np. IEC 62311) znajduje si¢ wyrazne
stwierdzenie: ,,If the relative expanded uncertainty is less than or equal
to a maximum relative uncertainty, then the measured value L, shall
be compared directly with the applicable limit Liim for evaluation of
compliance” (jezeli niepewno$¢ rozszerzona jest mniejsza lub rowna
maksymalnej niepewnosci wzglednej, wtedy do oceny zgodnosci
warto$¢ zmierzong Ly, nalezy poréwna¢ bezposrednio z odpowiednig
warto$cig graniczng Lim). Wyniki podane przez Instytutu facznosci
majg niepewno$¢ mieszczacy si¢ w dopuszczalnym zakresie, a wigc
zmierzong warto$¢ nalezy poréwnaé¢ z dopuszczalnym poziomem
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — w dokumencie nie znajdujg si¢
stwierdzenia  podwazajace  prawidlowo$¢  pomiardéw
realizowanych przez IL, zacytowano jedynie komentarz do
pomiaréw umieszczony przez IL w raporcie.




promieniowania (baz dodawania przedziatu niepewnosci) i tak zrobit
Instytut.

19.

Whniosek ogélny. Z przedstawionego przegladu dopuszczalnych
pozioméw promieniowania (limitow) w réznych krajach wida¢, ze
najbardziej restrykcyjna warto§¢ dla poziomu promieniowania ze
wszystkich zrdodet (a nie pojedynczego operatora) to gestos¢ mocy 0,1
W/m?, ktora jest przeliczana na warto$é natezenia pola 6 V/m (w
wigkszosci przypadkow) albo 7 V/m (w Polsce). Ta roznica jest
wynikiem wylacznie réznych sposobow zaokraglania, a obie wartosci
sg przy uwzglednieniu niepewnos$ci pomiaru praktycznie takie same.
Tak wigc obecne dopuszczalne poziomy promieniowania w Polsce sa
w grupie najbardziej restrykcyjnych na swiecie.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — méwienie o r6znicy bedacej ,,wynikiem
wylacznie réznych sposobow zaokraglania” jest naduzyciem.
Jesli przyjelibySmy iz warto$¢ 6.14V/m (bedaca bezposrednim
przeliczeniem 0.1W/m2) zostata ,,zaokraglona” do 7V/m, to
taka procedure nalezatoby zastosowaé rowniez do wynikow
pomiardéw — czyli kazdy wynik pomiaru powyzej 6.14V/m (a
wlasciwie 6V/m jesli mowa o zaokraglaniu) powinien zostaé
zaokraglony do 7V/m (czyli wartosci granicznej).

Uwaga ,,obie wartosci sg przy uwzglednieniu niepewnoS$ci
pomiaru praktycznie takie same” jest roOwniez nieuprawniona,
szczegblnie w kontekscie zglaszanych w poprzednim punkcie
zastrzezen co do uwzgledniania niepewno$ci pomiarowej w
podawaniu wyniku pomiaru.

18.

Zwiazek
Przedsiebiorcow
i Pracodawcow

Uwagi.

Uwaga ogolna.

,,Program ochrony $rodowiska przed polami elektromagnetycznymi
dla Miasta Krakowa na lata 2018 - 2022" (dalej ,POSPEM”) jest
dokumentem wymierzonym przeciwko stacjom bazowym telefonii
komédrkowej, co do ktorych zalozono z gory, ze sa stawiane nielegalnie
i bez nadzoru, a ich oddziatywanie na mieszkancow Krakowa jest
szkodliwe. POSPEM jest zatem pelen nieudowodnionych i
nieprawdziwych twierdzen, mocno uderzajacych w operatorow
telekomunikacyjnych i podmioty z nimi wspotpracujace.
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Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — wniosek catkowicie subiektywny,
nie poparty zadnym rzeczowym argumentem. Program nie jest
,wymierzonym przeciwko stacjom bazowym telefonii
komoérkowej” i w zadnym miejscu nie zaklada, iz ,,ze sa
stawiane nielegalnie i bez nadzoru”. Wrgcz przeciwnie —
probuje  uporzadkowaé, usystematyzowa¢ 1 wyjasnic¢
watpliwo$ci zwigzane z emisjg PEM przez SBTK i w opinii
autorow wregcz powinien by¢é wspierany przez operatorow,
ktorzy powinni stawia¢ na jasne i czytelne przekazanie
informacji spoteczenstwu o rzeczywistym poziomie PEM
generowanym przez SBTK.




Co do nielegalnych stacji bazowych — stwierdza fakt istnienia
takowych na terenie m. Krakowa (mozna tatwo weryfikowac
prawdziwo$¢ tego stwierdzenia).

Uwagi szczegotowe

1.

Sposdb prezentacji zarowno stanéw prawnych dotyczacych regulacji
w zakresie pola elekromagnetycznego w innych krajach, jak i
rzekomych badan w tym zakresie jest nie tylko chaotyczny, ale przeczy
zasadom prowadzenia badan i logiki obowigzujacych w §wiecie nauki.
Powolywane w POSPEM dokumenty i wyniki badan w znacznej
czeSci sg nieaktualne i archaiczne (np. sprzed 10 lat, przy
jednoczesnym braku powotania si¢ na aktualng wiedz¢ naukowa albo
badania bedace w toku), a autorzy odwoluja si¢ w nim do
nieobowigzujacych przepisow. Dlatego tez POSPEM nie mozna
nazwaé dokumentem obiektywnym, co powinno by¢ kluczowa cecha
materialu o charakterze programowym w tak wrazliwej dziedzinie.
Wsrod mankamentéw POSPEM wymieni¢ mozna migdzy innymi:

- Opisywanie badan prowadzonych w latach 60-tych ubieglego wieku
nad wplywem promieniowania na organizmy zywe, z pomini¢ciem
faktu, ze byly prowadzone na przykladzie telegrafistow, czyli nie
zwyklych mieszkancow a o0sob rzeczywiScie narazonych na
ekspozycje na pola w sytuacji historycznej, kiedy nie bylo stacji
bazowych telefonii komoérkowe;.

- Zréwnywanie radarow z domowymi DECT-ami.

- Prezentowanie sytuacji w Polsce pod wzgledem ochrony przed
polami jako jednej z gorszych na $Swiecie, co tworzy wrazenie, ze
obywatele narazeni sg na szkodliwe promieniowanie znacznie czgsciej
niz reszta $wiata, podczas, gdy dopuszczalne w Polsce normy sa
jednymi z najbardziej restrykcyjnych na $wiecie. Podobnie opisywanie
rozwigzania zastosowanych w innych krajach np. we Francji pomija
zupehie informacje o réznicach dopuszczalnych limitow i nie
konkluduje jakie sg efekty na tle porownawczym z Polska
wprowadzonych w tych krajach ograniczen.

- POSPEM ignoruje przeprowadzone przez Instytut Lacznosci przy
wspohudziale Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego
badania 1 analizy dotyczace dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych. Pomimo, ze wyniki te jednoznacznie wskazuja
na brak przekroczenia dopuszczalnych norm, w POSPEM
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — uwaga subiektywna. Nie wyjasniono
jakie naukowe zasad prowadzenia badan i logiki narusza
program. Ponadto nazwanie publikacji sprzed 10 lat
archaicznymi (w szczeg6lno$ci w zakresie wptywu PEM na
zdrowie) jest naduzyciem.

Nigdzie w programie nie zrownywano radaréw z DECT-ami,
nie stwierdzono réwniez, ze ochrona przed polami w Polsce
nalezy do jednej z gorszych na Swiecie.




prezentowana jest teza, iz przekroczenia teoretycznie i potencjalnie
moga zaistnie¢. Nadto dokument sugeruje, iz badania i pomiary zostaty
wykonane nierzetelnie i nie odzwierciedlajg rzeczywistego stanu.

2.

Wreszcie nie wyjasniono tezy POSPEM, iz stacje bazowe nie tylko
maja wplyw na $rodowisko, ale sa czynnikiem je niszczacym i
zanieczyszczajacym, takim samym jak pyty, $cieki lub odpady. Jest to
twierdzenie nieudowodnione ani nawet nieuprawdopodobnione
naukowo.

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — nigdzie w raporciec nie pada takie
stwierdzenie

3.

Zastanawiajacy jest cel powstania POSPEM, jak rowniez cel
wdrozenia jego rozwigzan W zycie. Polska ma jedne z najsurowszych

norm na $wiecie, a regularnie prowadzone badania i pomiary nie
wykazaty nie tylko ich przekroczenia lub osiggania wartosci
granicznych, ale wrecz pokazuja, ze w Krakowie nie jest osiggana
usredniona warto$¢ dla miast powyzej 50 000 mieszkancow.

Skoro tak jest, a POSPEM nie przedstawia przeciwdowodow, to
niezrozumiale jest dlaczego Miasto Krak6éw miatoby zaangazowac
niebagatelne Srodki pochodzace z puli finanséw publicznych, jak i
zasoby organizacyjne oraz kadrowe, aby realizowa¢ 3 cele POSPEM
tj. budowa monitoringu miejskiego, edukacja i prewencja, panele
badan naukowo-medycznych.
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Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzglgdniono — brak uwag do programu.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa.

Czg$ciowo uwzgledniono — Miasto Krakow podejmuje szereg
dziatan dla poprawy jakosci zycia mieszkancow, w tym te
dotyczace oceny stanu srodowiska i ewentualnego wptywu pol
elektromagnetycznych. Z uwagi na fakt, iz program winien
mie¢ charakter naprawczy warunkiem jego realizacji jest
stwierdzenie ztego stanu $rodowiska. Dlatego tez w
,, Programie  ochrony  srodowiska  przed  polami
elektromagnetycznymi (PEM) dla Miasta Krakowa na lata
2018-2022” wyznaczone zostang dzialania, ktore realizowane
beda warunkowo tj. w sytuacji wystapienia przekroczen
obowiazujacej normy 7 V/m. W pierwszej kolejnosci
realizowane begda dziatania edukacyjne oraz monitoringowe z
wykorzystaniem sprzetu juz zakupionego, w celu dalszej
diagnozy stanu srodowiska. W tym przewiduje si¢ realizacje
dziatan edukacyjnych skierowanych do mieszkancow, ze
szczegblnym uwzglgdnieniem dzieci, dot. zasad bezpiecznego
korzystania z urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne
(np. telefonéw  komorkowych). Wykonywane beda
indywidualne pomiary przez mieszkancow Krakowa za
pomocg ekspozymetréw oraz calodobowy monitoring z
wykorzystaniem dwoch stacji pomiaréw PEM.




4.

Zwlaszcza te ostanie, zaréwno pod katem srodkow budzetowanych,
jak 1 tematyki, budza ogromne watpliwosci co do ich wyceny i realnej
przydatno$ci dla mieszkancéw Krakowa. Tematyka pierwszych badan
diagnostycznych miataby by¢ poswigcona objawom, ktore nie zostaty
uznane w cywilizowanym §wiecie za chorobe. Z kolei potrzeba lub
uzasadnienie badania relacji PEM z pylami zawieszonymi (czyli
krakowskim smogiem) nie zostaly w zadnym fragmencie POSPEM
nawet zasygnalizowane. Wydaje si¢ zatem, ze realizacja celow
POSPEM - mimo duzych $rodkoéw, ktére moze pochiongé - nie
przyczyni si¢ do poprawy jakosci zycia mieszkancow Krakowa.

Dziwi¢ musi zatozenie, ze wyposazenie niemal milionowego miasta w
docelowo 10 osobistych ekspozymetrow miatoby by¢ skutecznym
narzgdziem w monitorowaniu poziomow pol w Krakowie. Zwlaszcza,
ze pomiary dokonywane tymi urzadzeniami w istocie nie maja
zadnego znaczenia, gdyz wyniki nie sg certyfikowane. Podobnie jako
nieadekwatng nalezy uzna¢ edukacje wspotczesnego czlowieka za
posrednictwem tre§ci prezentowanych na ulotkach. Przy zatozeniu
rynkowej ceny ulotki na poziomie ok. 8-10 groszy, przewidziany przez
POSPEM budzet pozwolitby na wydruk ok. 250 tys. ulotek.
Jednocze$nie POSPEM nie przewiduje w jaki sposob, przez kogo i
posrad jakich grup docelowych ulotki miatyby by¢ dystrybuowane.

Wreszcie zastanawiajace jest jak to mozliwe, ze dokument poruszajacy
trudng tematyke i wymagajacy wielomiesigcznych specjalistycznych
badan lub obserwacji powstat w dwa miesigce. Krotki czas pracy nad
dokumentem skutkuje wieloma mankamentami - cz¢$¢ z nich
wymieniamy ponizej:

1. zbedne z punktu widzenia tematyki POSPEM: rozdziat III -
ogo6lna charakterystyka obszaru objg¢tego badaniem, rozdziat
IV - diagnoza stanu

2. niedokonczone lub pozostawione w wersji roboczej fragmenty
np. przypis 13,14 na str. 34, przypis 23 na str. 42

3. Dbledy ortograficzne np. wierzy zamiast wiezy na str. 105; liczne
btedy gramatyczne i stylistyczne

67

Autorzy Programu nie odniesli si¢ do przedmiotowych
uwag.




4. przedstawianie tez Ilub stanowisk w formie otwartych
przypuszczen (podkreslenia wlasne): Tak czy inaczej na
podstawie kilkumiesigcznej akcji  wypozyczania tego
przyrzadu wszystkim zainteresowanym mieszkancom mozna
stwierdzi¢, ze istnieja powazne przestanki, ze w okresie
dobowym (na taki okres wypozyczany jest mieszkancom
ekspozymetr) pojedyncze mieszkania w r6znych lokalizacjach
najprawdopodobniej (bo niewiele przypadkow
indykatywnych zdazono w stosunkowo krotkim okresie
dzialania systemu wypozyczen zweryfikowa¢ za pomoca
akredytowanych pomiaréw) poddawane s3 nadmiernej
ekspozycji na PEM. - fragment na str, 70.

5. wewnetrzne sprzecznosci w POSPEM  prezentowanych
pogladow 1 proponowanych rozwigzan np. (pisownia
oryginalna):

Dziatania, ktére bgda miaty na celu ochrong spoleczenstwa przed
szkodliwym wptywem z dzialania PEM powinny obejmowacé (...)
Informacje o zrédtach PEM w $rodowisku zewnetrznym,
pomieszczeniach przebywania 1 zycia, pomiary PEM w tych
miejscach, informacj¢ o normach promieniowania, umozliwienie
spoteczenstwu indywidualnych pomiarow ekspozymetrycznych i
pomiary pozioméw PEM w srodowisku zewnetrznym, przekazywanie
informacji w postaci komunikatéw o wartoscich PEM przy prognozie
pogody podobnie jak podawane sg komunikaty o PM 10 i 2,5; czy
wyswietlanie informacji o poziomach PEM na tablicach
elektronicznych; - fragment na str. 99 wobec niedajacego si¢ do
pogodzenia z nim stwierdzenia:

Nie sposob wigc stworzy¢ miarodajnego, kompleksowego systemu
monitorowania, na podstawie ktorego dokona si¢ uogdlnienia
informacji o emisji PEM do skali catego miasta. Zawsze beda to
informacje lokalne, zwigzane z konkretnym punktem pomiarowym, w
mniejszym stopniu z jego bezposrednim otoczeniem. Aby rozwigzanie
bylo kompleksowe musiatoby zawiera¢ olbrzymig liczbg punktoéw
pomiarowych, co z kolei wydaje si¢ niemozliwe zaréwno ze wzgledow
logistycznych jak i ekonomicznych, - fragment na str. 124.

68




Nie jest tez pozadane z punktu widzenia transparentno$ci postepowan
i dzialan zaréwno organow samorzadowych, jak i wyzszych uczelni,
aby autorzy w POSPEM wskazywali macierzyste uczelnie jako
wykonawcoéw celow POSPEM wraz ze zrodtami i wysokoscig ich
finansowania.

Podsumowujac, brak jest jakichkolwiek racjonalnych argumentow,
aby Rada Miasta Krakowa uchwalita POSPEM w brzmieniu
poddanym konsultacjom. Z uwagi takze na watpliwosci dotyczace
merytorycznej zawartosci dokumentu nie jest mozliwe jego
poprawienie wylacznie w oparciu o stanowiska przedstawione w
ramach konsultacji

19.

Prof. dr hab. inz.
Andrzej Krawczyk,

Prof. dr hab. n. med.

Aleksander Sieron,
dr h.c. multi;

Dr hab. n. med.
Karolina Sieron;
Prof. dr hab. inz.
Andrzej Wac
-Wlodarczyk;

Dr hab. inz. Antonii
Ciesla

Uwagi

Uwagi ogolne.

Przedstawiony do opinii PROGRAM OCHRONY SRODOWISKA
PRZED POLAMI ELEKTROMAGNETYCZNYMI (PEM) DLA
MIASTA KRAKOWA NA LATA 2018-2022, nazywany dalej
Programem, jest jednym z glosow w dyskusji, ktéra rozpoczeta sig
zaré6wno w Srodowisku naukowym, jak i w spoteczenstwach, w czasie,
kiedy zaczeto w sposob swiadomy emitowac pole elektromagnetyczne
w catym spektrum czestotliwosciowym. W czasach przetomu XIX i
XX wieku, w czasie innowacji inzynierskich Tesli i Edisona, pole
elektromagnetyczne (PEM) pochodzito z dolnego pasma spektrum,
czyli 50 Hz w Europie 60 Hz w USA i w krajach, ktore byty
elektryfikowane przez Amerykanow, np. czes¢ zachodnia Japonii. Po
wprowadzeniu przekazu sygnatu radiowego przez Tesle i Marconiego
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Stanowisko autorow Programu

Autorzy programu

zglaszajg jedynie zastrzezenia do

padajacych w tej czg$ci dokumentu stwierdzen:

»program ochrony", a zatem mamy do czynienia z
zagrozeniem juz wykazanym” — to swobodna
interpretacja autorbw uwag — autorzy programu
zawarli w dokumencie informacje o badaniach (i ich
wynikach) wskazujacych na szkodliwosé
oddziatywania pdl ale catos¢ ,,programu ochronnego”
ukierunkowana jest na zagwarantowanie
dotrzymywania wartosci natgzenia PEM okreslonego
w normach i prawodawstwie polskim




w srodowisku pojawito PEM o znacznie wyzszych czestotliwos$ciach,
rzedu setek kilohercow. W potowie XX wieku w wyniku rozwoju
technik wojskowych pojawialy sic coraz wyzsze czgstotliwosci
(radary!!!), a w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
minionego wieku zaczeto emitowa¢ PEM rzadu kilkuset megahercow
i pojedynczych gigahercow, gtoéwnie w celu telekomunikacyjnym. To
krotkie przypomnienie stluzy temu, zeby uzmyslowi¢ sobie, z jak
szerokg problematyka mamy do czynienia, wprowadzajac termin ,,pole
elektromagnetyczne". Przygotowujac program, dotyczacy PEM, warto
na samym poczatku okresli¢ o jaki zakres czestotliwosci chodzi i z
jakim polem elektromagnetycznym mamy do czynienia. Poczatkowe
akapity programu roéwniez takiego rozrdznienia nie wprowadzaja, a
wrecz przeciwnie mowi si¢ o PEM naturalnym i sztucznym, nie
wnikajac w charakter PEM. Czytelnik programu orientuje sic z jakim
obszarem czgstotliwo$ci mamy do czynienia w momencie, kiedy
pojawia sic nazwa stacje bazowe telefonii komorkowe;.

W tytule programu pojawia si¢ sformutowanie ,,program ochrony", a
zatem mamy do czynienia z zagrozeniem juz wykazanym. Wickszos¢
pracy poswigcona jest dowodzeniu szkodliwosci PEM, co wydaje si¢
zupehnie niepotrzebne w kontekscie stwierdzenia zawartego w tytule.
Podkreslamy takie formalne biedy logiczne, dowodza one bowiem, ze
Autorzy programu maja jednoznaczne przekonanie co do szkodliwosci
PEM. Postawa taka widoczna jest tez na str. 4, gdzie podano dwa
zrodta PEM: naturalne i sztuczne, przy czym to drugie nazwano
beztrosko elektrosmogiem. Stowo to ma jednoznacznie zte konotacje,
wywodzace sic z terminu smog (ang.: smoke + fog), a zatem podobnie
jak to bylo w tytule, okresla PEM jako zjawisko negatywne.
Niezaleznie od tego, ze jest to klasyczny chwyt erystyczny (patrz:
Artur Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporow),
nasuwa sic pytanie, jak Autorzy Programu oceniaja dzialania
terapeutyczne i diagnostyczne z wykorzystaniem PEM?

I jesli PEM jest tak bardzo szkodliwy to trzeba go bardzo ograniczac
albo wrecz eliminowac.

I do takiej wlanie konkluzji Autorzy dochodza, bo na stronie 100 jest
mowa o eliminacji PEM (sic!). Zaiste trudno o lepszy przykiad
batamutnosci w stawianiu absurdalnych tez. Takie same tezy
(eliminacji PEM) pojawiajg sic w omdwieniu listu prof. B. Golomb,
napisanego w protescie przeciw ustawie stanowej w USA, gdzie

70

e _zrodla PEM: naturalne i sztuczne, przy czym to
drugie nazwano beztrosko elektrosmogiem” — pojecie
elektrosmogu nie zostalo wymys$lone przez autoréw
programu. Od dawna juz uznane jest w pewnym
sensie za synonim sztucznie generowanego PEM.

e Okreslenie ,,balamutnos$ci w stawianiu absurdalnych
tez” to klasyczny chwyt retoryczny (retoryka - sztuka
budowania artystycznej, perswazyjnej wypowiedzi

ustnej lub pisemnej) nie poparty konkretnymi
dowodami.

e _Po przeczytaniu Programu mamy jednak duze
watpliwosci, czy wiedza przekazywana przez

Autorow opracowania bedzie taki obraz $wiata
prezentowata” — bardzo subiektywna i krzywdzaca
opinia majgca na celu zdewaluowanie obiektywizmu
autoréw w zakresie propagacji wiedzy o PEM.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa.

Czg$ciowo uwzgledniono — Miasto Krakow podejmuje szereg
dziatan dla poprawy jakosci zycia mieszkancow, w tym te
dotyczace oceny stanu srodowiska i ewentualnego wptywu pol
elektromagnetycznych. Z uwagi na fakt, iz program winien
mie¢ charakter naprawczy warunkiem jego realizacji jest
stwierdzenie ztego stanu $rodowiska. Dlatego tez w
,, Programie  ochrony  srodowiska  przed  polami
elektromagnetycznymi (PEM) dla Miasta Krakowa na lata
2018-2022” wyznaczone zostang dzialania, ktore realizowane
beda warunkowo tj. w sytuacji wystapienia przekroczen
obowiazujacej normy 7 V/m. W pierwszej kolejnosci
realizowane begda dziatania edukacyjne oraz monitoringowe z
wykorzystaniem sprzetu juz zakupionego, w celu dalszej
diagnozy stanu srodowiska. W tym przewiduje si¢ realizacje
dziatan edukacyjnych skierowanych do mieszkancow, ze
szczegblnym uwzglgdnieniem dzieci, dot. zasad bezpiecznego
korzystania z urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne
(np. telefonéw  komorkowych). Wykonywane beda
indywidualne pomiary przez mieszkancow Krakowa za




pojawia sic sformutowanie o prawie ,,do przebywania w otoczeniu
pozbawionym PEM" (str. 94).

Wspomnieli$my juz o tym, ze duza czg¢§¢ opracowania poswigcona jest
przeprowadzeniu dochodzenia o szkodliwosci PEM, a samemu
programowi po$wiecono mnigjszg cze$¢ opracowania. Wydaje sig, ze,
majac przekonanie o szkodliwosci PEM, Autorzy powinni skupi¢ si¢
na programie proponowanej ochrony i przedstawia ja w sposob
doglebniejszy. O samym programie napiszemy w dalszej czes$ci opinii.
W dowodzeniu szkodliwo$ci PEM Autorzy w zasadzie nie wychodza
poza krag kilku nazwisk, pomijajac zupelie prezentacje wynikow
duzych, multiinstytucjonalnych programéw badawczych, takich jak
INTERPHONE, SEER, itp.. Czyzby dlatego, ze wyniki tych badan
nieszczegolnie pasujg do paradygmatu o szkodliwosci PEM. Moze tez
wigze si¢ to z tym, ze Autorzy programu nie sa specjalistami ani w
obszarze elektromagnetyzmu ani bioelektromagnetyzmu. Oczywiscie,
mozna sic staé specjalista w kazdej dziedzinie, ale po pierwsze
wymaga to czasu a po drugie jaki§ background jest jednak wymagany.
Przechodzac do programu dziatan, ktoéry jest przedstawiony w
koncowej czgsci to jest on interesujacy w czgsci dotyczacej edukacii.
Rzeczywiscie, nic nie jest tak wazne jak dobra edukacja, prowadzona
przez ludzi kompetentnych i dajaca wiedz¢ o prawach natury, ktére
rzadza Srodowiskiem, ktore nas otacza. Po przeczytaniu Programu
mamy jednak duze watpliwosci, czy wiedza przekazywana przez
Autorow opracowania bedzie taki obraz §wiata prezentowata.

W  Programie zawarto elementy analizy komparatystyczne;j,
pokazujacej dopuszczalne wartoSci PEM w ro6znych krajach. Analiza
to wskazuje dobitnie, ze polski stan unormowania odbiega wyraznie
od tego co wystgpuje w wickszosci krajow Swiata. Autorzy Programu
nie silg si¢ na jakgkolwiek interpretacj¢ tego stanu rzeczy, a pytan,
ktore si¢ nasuwaja jest mnostwo. Czy ustawodawca niemiecki,
francuski, stowenski czy jakikolwiek inny z premedytacjg dziala na
niekorzy$¢ swojego spoleczenstwa? Czy srednia dlugosé zycia (life
expectancy) w krajach, w ktorych dopuszczalne sg znacznie wykaze
wartosci PEM, jest istotnie nizsza od dlugosci zycia w Polsce, Rosji i
na Wegrzech. Autorzy Programu nie udzielaja odpowiedzi na to
fundamentalne pytania. Co wigcej, w Programie wyczuwa si¢
wyraznie che¢ zaostrzenia norm. A jak obecne normy uniemozliwiaja
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pomocg ekspozymetréw oraz calodobowy monitoring z
wykorzystaniem dwoch stacji pomiaréw PEM.




wprowadzenie technologii 5G, a zatem skazuja Polsk¢ na
telekomunikacyjny blackout w najblizszych kilku latach.
Podsumowujac, Autorzy Programu nie wykazali szkodliwosci PEM na
zdrowie i zycie ludzi, nie przedstawili spojnego programu badan, nie
przedstawili spdjnego planu organizacyjnego, majacego tworzyc
program ochrony przed PEM, a zatem akceptacja tego programu budzi
istotne  watpliwosci.  Koszty Programu, przy istniejacych
watpliwosciach, sg catkowicie nieuzasadnione. W zasadzie z
przedstawionego Programu mozna zrealizowaé dwa zadania: z punku
widzenia naukowego symulacje komputerowa PEM, a z punktu
widzenia organizacyjnego program edukacyjny.

Naszym glosem w konsultacji spotecznych ogloszonych przez
Wydziat Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa jest
postulat niefinansowania tego projektu badz duze jego ograniczenie i
finansowanie w znacznie ograniczonym zakresie.

1. Uwagi techniczno-organizacyjne.

1.1

Wymienienie wszystkich elementow opracowania, ktore wymagaja
komentarza czy krytyki, mogloby w efekcie utworzy¢ opracowanie
przewyzszajace dlugoscia to poddane konsultacji. Dlatego
ograniczymy sic do kilku uwag, ktore wydatly sic nam reprezentatywne
w naszej opinii konsultacyjne;.

W Programie znajduje sic wiele watkow niekompatybilnych z reszta
opracowania, jak cho¢by dane geograficzne i geologiczne Krakowa i
okolic. Nie mozna znalezé miejsca, w ktorym przytaczane dane
znalaztyby zastosowanie.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena autorow
zapytania

1.2

W tab.2 (str. 158) wystgpuje pomylenie jednostek: zamiast uW
wystepuja mW. Dla specjalisty jest to zwykly misprint, ale Program
pisany jest dla szerokiej publicznosci i taka pomylka moze
wprowadzi¢ duze zamieszanie. Trzeba tez zauwazy¢, ze w innej czgsci
pracy jednostki sa poprawne.
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Stanowisko autoréw Programu

Uwage uwzgledniono — jak stusznie zauwazaja autorzy uwag
do programu wkradt si¢ blad edycyjny. Jednostki zostaty
skorygowane.




1.3.

Na stronie 4 Autorzy pisza: ,,Szacuje si¢, ze w Europie nawet do 10%
populacji jest ,elektrowrazliwa”. Przy takim dosy¢ radykalnym
stwierdzeniu warto poda¢ zrodto tej informacji. Na stronie 81 liczba
10% wyraznie maleje, a najwigksza liczba elektrowrazliwych w
Europie, ktora tam sic pojawia to 5% w Szwajcarii. Podana jest takze
szokujaca liczba elektrowrazliwych na Tajwanie — 13,3% - rowniez
bez wskazania zrodta tej informacji.

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono - dane liczbowe sa zaczerpnigte z
cytowanej pozycji literaturowej i zawsze sa odniesione do
czasu, ktory obejmowat badania.

1.4.
Na stronie 5 (i w wielu innych miejscach) Autorzy podajg termin
,hatezenia  pola  elektromagnetycznego". W  teorii  pola

elektromagnetycznego nie istnieje taka wielkosc.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono. Racjg jest ze formalnie nalezy
mowi¢ o natgzeniu poszczegélnych skladowych pola
(elektrycznej i magnetycznej) ale nawet taka nieScistos¢ nie
prowadzi do istotnych nieporozumien. Rozporzadzenie MS
(Dz.Ust. 2007 Nr 221 poz. 1645) dotyczy na przyklad
,,okresowych badan poziomow pdl elektromagnetycznych”.

1.6.

Na stronie 69 (i w kilku innych miejscach) Autorzy dokonuja ciekawej
interpretacji niepewnosci pomiarowej. Cytujgc raport opracowany
przez Instytut L.acznosci z 2016 roku, stwierdzaja ,,ze aczkolwiek w
zadnym z podanych punktow pomiarowych nie stwierdzono
przekroczenia warto$ci normatywnej 7 V/m, to w jednym punkcie
zmierzona warto$¢ natgzenia pola elektrycznego wynosi 6,1 V/m, a
zatem dodajac niepewnos$¢ pomiarowa moze by¢ 8,5 V/m. Moze tez
by¢ 4 V/m, ale tego Autorzy pod uwage juz nie biorg. Sprawa
pomiaréw omawiana tez jest na stronie 68, gdzie stwierdza sig, ze
pomiary wykonane przez WIOS nie stwierdzily przekroczenia
normatywow w zadnym punkcie badawczym, cho¢ ,,w kilku
odnotowano wartosci powyzej 1 V/m". No i co z tego???7?

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — jak juz wyjasniano wczesniej
obowiazujaca w metrologii zasada jest zasada “najgorszego
przypadku” — autorzy programu wskazuja na fakt mozliwos$ci
wystgpienia warto$ci ponadnormatywnych natezenia PEM,
wynikajacy bezposrednio ze stosowanej metody pomiaru.

1.7.

Ciekawym, 1 znamiennym dla sposobu rozumowania Autoréow, jest
rozwazanie, dotyczace weryfikacji wartosci natgzenia skladowej
elektrycznej PEM (str. 33). Zgodnie z artykutem 122a POS
prowadzacy instalacj¢ oraz uzytkownik urzadzenia emitujacego pola
elektromagnetyczne" zobowigzany jest dokona¢ pomiaru emisji PEM.
Autorzy w przypisie poddajg dzialania operatorow apriorycznej
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Stanowisko autoréw Programu
Uwage merytoryczng uwzgledniono — akapit 12) zostat z
programu usuniety.




krytyce, piszac: ,,W praktyce operator telefonii komorkowej zleca
wykonanie pomiaréw prywatnej firmie, ktoéra podczas kazdego
pomiaru znajduje sic w stanie konfliktu interesow. Nie moze
udokumentowac przekroczenia dopuszczalnych wartosci PEM, nawet
jesli je zmierzy, poniewaz nie dostanie nastepnego zlecenia." Wydaje
sic, ze Autorzy nie tylko wysuwaja bezpodstawne oskarzenia, ale ze
oskarzenia to wrecz naruszaja normy prawne.

1.8.

W tym samym przypisie Autorzy wykazali tez godng pochwaty
czujno$¢, jesli chodzi o korelacje miedzy skladowa elektryczng
natezenia pola elektrycznego a gestoscig mocy. Pisza: ,,Jest to bardzo
istotne, poniewaz 7 V/m to ok. 0,13 W/m? a granicznej warto$ci
dopuszczalnej 0,1 W/m® odpowiada 6,14 V/m. Wiekszo$¢ sprawozdan
pomiarowych przedstawiana jest w V/m, a zatem ustawodawca
dopuszcza od 2003 r. mozliwo$¢ powszechnego narazenia ludnosci na
30% (!) wigksza ekspozycje. W innych krajach stosowany jest
prawidlowy przelicznik obu wielkosci". Rzeczywiscie, tworca
przepisow z 2003 roku popetnit btad, wielokrotnie mu wskazywany,
ale zawsze mozna odwota¢ si¢ do ostrzejszej wartosci, aby nie by¢
narazonym na wigksza ekspozycje.

Stanowisko autoréw Programu

Stwierdzenie ,,zawsze mozna odwola¢ si¢ do ostrzejszej
wartosci, aby nie by¢ narazonym na wigkszg ekspozycj¢” mija
si¢ z prawda, na co wskazuja wyniki pomiaréw — autorom
programu nie jest znany ani jeden przypadek, kiedy
jakakolwiek instytucja wykonujacej pomiary (akredytowane,
zeby nie bylo watpliwo$ci) w momencie zmierzenia np.
natezenia PEM o poziomie 6.5V/m stwierdzitaby, iz po
przeliczeniu na jednostki W/m2 stwierdzone zostato
przekroczenie norm. Znane Autorom sg natomiast przypadki,
kiedy taka instytucja stwierdza autorytatywnie po zmierzeniu
warto$ci 6.7V/m, ze przekroczenie norm nie wystepuje.

2. Uwagi medyczne.

Pomimo licznych badan prowadzonych nad wptywem oddziatywania
pol elektromagnetycznych na organizmy zywe nie jest mozliwe
jednoznaczne okreslenie charakteru takiego oddziatywania. Autorzy
Programu zajeli stanowisko jednoznaczne, wskazujace szkodliwy
charakter oddzialywania PEM na Iudzi i $rodowisko. W celu
uwiarygodnienia przyj¢tej tezy przywotuja dziesigtki wynikow badan
zawartych w czasopismach i na portalach internetowych, co w sposéb
istotny utrudnia czytelnikowi oceny jakosci tych badan. W naszej
opinii przytaczamy wyniki badan wzigtych z dostepnych czasopism
naukowych oraz badania wlasne, z krotkim ich opisem, co umozliwia
wstepng ich oceny.

Badania dotyczace oddzialywania p6l magnetycznych emitowanych
przez telefonig komorkowa mozna podzieli¢ na trzy grupy: badania

74

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono - trudno si¢ odnies¢ do tej uwagi, gdyz caly
komentarz dotyczy w rzeczywistosci kwoty programu.
Opiniodawca stara si¢ udowodnié, ze to przedstawia literatura
naukowa na temat szkodliwosci to nieprawda, a prawda jest
taka, ze nie ma Zzadnych negatywnych oddziatywan. Jako
argument odpierajacy matg liczebno$¢ zwierzagt badanych
niech postuza badania L. Facioni et al. (2018)
przeprowadzona na przestrzeni przeszto 10 lat i liczbie blisko
3000 szczurow.




oparte na badaniach ankietowych, ocena wptywu na organizm ludzki
oraz badania eksperymentalne.

Badania ankietowe sg chetnie przywotywane przez media. Niestety
wiele z tych badan opartych jest o subiektywng oceny czysto
spowodowang forma pytania np. ,,poniewaz mieszka Pan/Pani w
okolicy stacji bazowej czy odczuwa Pan/Pani z tego powodu
dolegliwosci do ktorych mozna zaliczy¢: bole gtowy, dyskomfort itd.".
Inne tego typu pytania zwigzane sa z uzytkowaniem telefonow
komérkowych, ktére rowniez moga sugerowac odpowiedz nie zawsze
zgodng z rzeczywistoscig. Do bardzo trudnych badan z punktu
widzenia Medycyny Opartej na Faktach nalezg badania 2z
wykorzystaniem metody podwojnie §lepej proby. Tego typu badania
maja najwyzsza w nauce warto§¢ dowodows, aczkolwiek biorac pod
uwage fakt powszechnie uzywanych telefonéw komoérkowych oraz
licznych stacji bazowych uzyskanie grupy kontrolnej nie obcigzonej
powyzszymi zalezno$ciami jest w zasadzie aktualnie niemozliwe.
Badania eksperymentalne sa prowadzone badz na liniach
komorkowych lub tez na zwierzetach do$wiadczalnych. Nalezy
wspomnie¢, ze badane grupy licza na ogdt 10 zwierzat. Ta niewielka
w sumie liczba jest pochodng aktualnie panujacych zasad prowadzenia
badan na zwierzetach, ktore wynikaja z etyki badan do§wiadczalnych
oraz wymogow Dobrej Praktyki Badan Laboratoryjnych.

Pola elektromagnetyczne moga oddziatywaé na organizm ludzki w
oparciu 0 dwa mechanizmy. Pierwszy z nich to oddziatywanie pola
elektromagnetycznego emitowanego przez stacje bazowe telefonii
komoérkowej nie bedace w bezposrednim kontakcie z ciatem
czlowieka. Drugi to efekt zwigzany z bezposrednim przylozeniem
aparatu telefonicznego bezposrednio do powierzchni ciala.
Wymienione czynniki nakladaja sic kumulujagc energie¢ pola
elektromagnetycznego.

Tak czysto cytowane szczegolnie w czasopismach
popularnonaukowych wyniki badan ankietowych sa, co przedstawiono
powyzej, oparte na subiektywnych odczuciach respondentdéw, co
powoduje ze takie badanie nie s3 miarodajne.

Z tych badan wynika miedzy innymi, ze w badaniu ankietowym
przeprowadzonym u 0so6b, ktore mieszkaty w poblizu stacji bazowych
telefonii komoérkowej wykazano zalezno$¢ czestosci wystgpowania
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objawow subiektywnych, do ktéorych zaliczono bole glowy i
zaburzenia pamigci od odleglosci miejsca zamieszkania od stacji
bazowej. Nie potwierdzono jednak wplywu mierzonego w budynkach
natezenia pola elektrycznego na czgstoS¢ wystgpowania tych
objawow.

Inne badania ankietowe przeprowadzono u nastolatkow. U oséb, ktore
najdluzej korzystaly z telefonu komorkowego wykazano nasilenie
bolow glowy w godzinach porannych oraz nasilenie drazliwosci w
godzinach wieczornych, u dzieci natomiast stwierdzono zaburzenia
koncentracji. Nalezy podkresli¢, ze obserwowana zaleznos$¢ nie miata
charakteru przyczynowego, a raczej przypadkowy.

Wsrdd studentow regularnie uzywajacych telefonu komorkowego, na
podstawie badan ankietowych stwierdzono, ze 70% badanych
odczuwato bole glowy, 20% zawroty glowy, 56% zaburzenia
koncentracji, 11% zapalenie skory twarzy, a 28,2% uczucie ciepta w
okolicy matzowiny usznej i za uchem. Jednak jedynie 7-15%
ankietowanych  widzialo zwigzek pomiedzy  wystapieniem
poszczegblnych dolegliwosci a uzywaniem telefonu komorkowego. W
zadnym jednak przypadku nasilenie tych dolegliwosci nie wymagato
konsultacji lekarskiej ani stosowania lekow.

Przeprowadzono badania ankietowe u studentéw medycyny
korzystajacych z telefonow komorkowych. Wyniki wykazaly, ze
16,08% ankietowanych zglaszalo czgste wystgpowanie bolow glowy,
24,48% uczucie zmeczenia, 34,27% zaburzenia koncentracji, 40,56%
zaburzenia pamigci, 38,8% zaburzenia snu, 23,07% problemy ze
stuchem, 16,78% objawy zapalenie skory twarzy a 28.32% uczucie
ciepla wewnatrz matzowiny oraz wokot ucha. W tej grupie az 44%
ankictowanych wigzata to objawy =z uzywaniem telefonu
komorkowego.

Przeprowadzono badania metodg podwdjnie §lepej proby. Wsrod 700
ankietowanych studentow wyodrebniono grupge 20 studentow,
odczuwajacych subiektywne objawy nadwrazliwosci takie jak
zaburzenia koncentracji i bole w okolicy krzyzowej, na
promieniowanie radiowe generowane przez telefony komodrkowe.
Jedynie 5 sposrod tych osob byto w stanie odrozni¢ rzeczywista
ekspozycje na dziatanie mikrofal od ekspozycji pozorowanej. U
zadnej z badanych oséb nie stwierdzono istotnych réznic wartosci
obiektywnych parametrow fizjologicznych takich jak czestos¢
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oddechdw, czesto$¢ akcji serca oraz warto$¢ cisnienia tetniczego w
warunkach rzeczywistej i pozorowanej ekspozycji. Mimo, te okre§lona
grupa odbiorcow telefonii komodrkowej zglasza subiektywna
wrazliwo$¢ na pola komorkowe to jednak nie potwierdzono
obiektywnego istotnego wptywu pola elektromagnetycznego o
czestotliwosci 2,4 GHz i parametrach fizycznych generowanych przez
stacje bazowe telefonii komoérkowej na czynniki poznawcze, wyniki
testow psychologicznych oraz czynnosci autonomicznego uktadu
nerwowego w tej grupie osob. Przeprowadzono randomizowane
badania prowadzone metoda podwoéjnie §lepej proby, w ktorych
mieszkancow miejscowosci pozbawionych dostgpu do sieci telefonii
komoérkowej poddano 2-tygodniowej ekspozycji na oddziatywanie
pola komoérkowego o czestotliwosci 900 i 1800 MHz generowanego
przez stacje bazowe systemu telefonii komérkowej. W badaniu tym nie
stwierdzono negatywnego oddzialywania na  wystgpowanie
subiektywnych ani obiektywnych zaburzen snu.

W innym badaniu, réwniez prowadzonym metoda podwdjnie $lepej
proby, nie wykazano wplywu ostrej ekspozycji na oddzialywanie pola
emitowanego przez telefony komorkowe na wystgpowanie
jakichkolwiek objawow subiektywnych. W badaniach prowadzonych
u zdrowych ochotnikéw nie potwierdzono mozliwosci odczuwania
obecnosci oddziatywania pola elektromagnetycznego o czgstotliwosci
900 MHz, ktére jest emitowane przez telefon komédrkowy. Na tej
podstawie mozna postawi¢ teze, ze testy prowokacyjne nie
potwierdzaja zwigzku subiektywnych objawow przypisanych
oddziatywaniu p6él komoérkowych, a wystgpowanie pewnych objawow
u 0s6b nadwrazliwych ma tto psychologiczne.

W innym badaniu metoda podwdjnie Slepej proby, nie potwierdzono
istotnego  wplywu  krotkotrwatej ekspozycji na  pole
elektromagnetyczne generowane przez stacje bazowe systemOw
telefonii komorkowej na samopoczucie oraz czynnosci fizjologiczne
pacjentow wykazujacych idiopatyczng nadwrazliwo$¢ na bodzce
srodowiskowe.

Misek w swojej pracy ocenial wplyw pola elektromagnetycznego o
czgstotliwosci radiowej na autonomiczny uktad nerwowy u zdrowych
uczniéw szkoty ponadpodstawowych w trakcie testu ortostatycznego.
Nie stwierdzono wzrostu temperatury btony bebenkowej ani skory po
ekspozycji na pola. Stwierdzono zwolnienie akcji serca w pozycji
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lezacej] w grupie badanej w porownaniu do grupy kontrolnej. Nie
wykazano wptywu na czestos¢ oddechu.

Satta w swoich badaniach nie potwierdzit hipotezy taczacej
zewnetrzng ekspozycje na pola elektromagnetyczne generowane przez
stacje bazowe telefonii komorkowej a ryzykiem wystapienia
chioniaka. W badaniach prowadzonych na zwierzetach, w ktorych
oceniano wplyw pola elektromagnetycznego emitowanego przez
telefoni¢ komoérkowa na procesy prooksydacyjno-antyoksydacyjne u
szczurOW nie mozna jednoznacznie wykazaé przewagi procesow
proosydacyjnych nad antyoksydacyjnymi. W ocenie histologicznej
prowadzonej w mikroskopie elektronowym nie stwierdzono zmian
morfologicznych w badanych tkankach.

Jedng z waznych metod w nauce dazacych do uzyskania doktadniejszej
odpowiedzi na postawione w hipotezach cele s3 metaanalizy.
Przeprowadzono analizy wynikéw randomizowanych badan
klinicznych prowadzonych w warunkach laboratoriow badawczych
oraz badan epidemiologicznych. Na podstawie tej analizy nie mozna
potwierdzi¢ jednak zwigzku pomiedzy oddzialywaniem pol
elektromagnetycznych o czestotliwosci radiowej emitowanych przez
stacje bazowe telefonii komorkowej, a wystgpowaniem ostrych,
niespecyficznych objawéw odczuwanych przez niektore osoby w
trakcie lub bezposrednio po ekspozycji.

Przeprowadzona metaanaliza randomizowanych prac, w ktorej
dokonano oceny wptywu oddzialywania p6l komoérkowych na jako$¢
zycia ich uzytkownikéw nie wykazala istotnych statystycznie
zalezno$ci w tym zakresie. Pojedyncze doniesienia o sporadycznym
wystepowaniu subiektywnych objawow, ktére maja potencjalny
zwigzek z oddziatywaniem tych pdl nie potwierdzity trwatego
charakteru i kierunku tych objawow ani zwiazku subiektywnej
nadwrazliwosci z ekspozycja.

Curcio w swojej metaanalizie 43 prowadzonych badan stwierdza brak
powiazania pomigdzy oddzialywaniem pdl elektromagnetycznych
emitowanych przez telefoni¢ komorkowa a negatywnym wplywem na
procesy poznawcze. Podkresla, ze publikowane artykuly sg bardzo
zroéznicowane pod wzgledem metodyki (rodzaj emitowanego sygnatu,
czas ekspozycji), dozymetrii (wlasciwa ewaluacja a absorbowanej
dawki rate-SAR lub emitowanej dawki) oraz analizy statystycznej.
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Na podstawie dotychczasowych badan obejmujacych wptyw telefonii
komoérkowej na organizmy zywe nalezy powiedzie¢, ze brak
jednoznacznych dowodow na negatywne oddzialywanie telefonii
komoérkowej zarowno uwzgledniajac stacje bazowe jak i osobiste
telefony komorkowe.

Zainteresowanie wplywem telefonii komorkowej i skrupulatne
poszukiwanie jej negatywnego oddzialywania przypominaja znane z
poczatku XX wieku a potem bezskutecznie prowadzone przez
kolejnych badaczy proby wykazania negatywnego oddzialywania pola
elektromagnetycznego o czestotliwosci SOHz.

Uwagi merytoryczne.

Calos¢ merytorycznej strony Programu w Zaden sposéb nie potwierdza
postawionej przez jego Autoréw tezy o szkodliwosci PEM. Liczne
medyczne przyklady literaturowe pochodza z do$¢ waskiego kregu
badaczy, ktorzy mieszcza sic w paradygmacie o szkodliwo$ci PEM.
Jest sprawa oczywista, ze problem oddziatywania PEM na $rodowisko
i czlowieka jest przedmiotem badan, z tym ze, jak pokazuja
konferencje:

The Joint Annual Meeting of The Bioelectromagnetics Society and the
European Bioelectromagnetics Association organizowane w ostatnich
dwoch latach w Chinach, Huangzhou, 2017 i w Slowenii, Portoroz,
2018, problem szkodliwosci PEM przestat by¢, w duzej mierze,
problemem badawczym. Przedstawiajac state-of-art dziedziny, ktorej
dotyczy wystapienie o finansowanie programu ochrony, bytoby
dobrze, gdyby Autorzy opracowania byli zaznajomieni z najnowsza
wiedzg naukowa, wynikla z prowadzonych wspolczesnie badan.
Przytaczanie publikacji badan o roéznym stopniu naukowo$ci i
wiarygodnosci nie daje podstaw do jednoznacznego potwierdzenia
zatozonej tezy o szkodliwosci PEM.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze opracowanie w czesci
merytorycznej nie uzasadnia wystgpienia o finansowanie Programu
Ochrony Srodowiska przed Polem Elektromagnetycznym.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono - trudno dobra¢ poziom naukowosci
publikacji do wykonania takiego opracowania. Kryteria takie
sa spelnione przy sporzadzaniu prac metoda metaanalizy i
tutaj jest praca wykonana przez A. Bortkiewicz et al. (2017)
cytowana w opracowaniu, ktora pokazuje negatywny wptyw
promieniowania na dlugoterminowych uzytkownikow
telefonéw komoérkowych.
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Uwagi o programie ochrony.

Program ochrony przed PEM jest przedstawiony w sposob chaotyczny
— rbzne jego elementy sg roztozone w catym dokumencie. Rzeczy
istotne, wystgpuja obok zupelie trywialnych, jak chocby
zamieszczony na stronie 100 wykaz czynnosci, chronigcych przed
PEM.

W proponowanym programie ochrony wystepuja 3 cele:

1. Dokonanie wiarygodnej oceny narazenia spoteczenstwa na
ponadnormatywne oddziatywanie pol elektromagnetycznych poprzez
stworzenie systemu monitoringu miejskiego i jego systematyczny
rozwoj.

2. Prowadzenie akcji prewencyjnej i edukacyjnej wséroéd dzieci i
dorostych.

3. Zainicjowanie przez miasto wspotpracy z osrodkami naukowymi i
naukowo-badawczymi w zakresie badania poziomu PEM i jego
wplywu na §rodowisko i zdrowie mieszkancow.

Kazdy z celow zawiera kierunki i zadania do wykonania. Odpowiadaja
one w duzej mierze przytoczonym wyzej celom, dlatego pozostaniemy
przy oméwieniu celow, nie wchodzac giebiej w kierunki i zadania.
Ad.1 Autorzy Programu proponuja w ciggu 4 lat rozszerzenie bazy
pomiarowej UMK do indywidualnego wykorzystania z trzech
ekspozymetrow do dziesigciu, co wskazuje na to, ze mieszkancy
dokonajg trzykrotnie wigcej pomiaréw. Nasuwa sic pytanie, jak
wplynie to na poziom ochrony przed PEM? Co wigcej, w nazwie celu
jest mowa o ,wiarygodnej ocenie narazenia spoteczenstwa na
ponadnormatywne oddziatywania pol elektromagnetycznych”, a zatem
czy nalezy rozumie¢, ze pomiary muszg, wykaza¢ emisj¢ PEM o
wartosciach powyzej norm? A jeSli pomiary nie wykazg
ponadnormatywnej emisji PEM? Zreszta w czeSci merytorycznej
Autorzy opracowania wielokrotnie przytaczaja pomiary wykonane
przez WIOS 1 ostatnio przez Instytut t.acznosci, gdzie miejsc o
podwyzszonej emisji PEM nie wskazano. W zasadzie proponowany
program  jest  powieleniem  prac  prowadzonych  przez
wyspecjalizowane instytucje badawcze, np. Instytut Lgcznosci czy
Politechnika Wroctawska i nie wydaje si¢ by¢ celowym rozwijaniem
wlasnego systemu monitorowania srodowiska elektromagnetycznego,
a w szczegodlnosci poprzez indywidualng ekspozymetrig.
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Stanowisko autoréw Programu

Uwag nie uwzgledniono, natomiast:

Ad. 1 — Autorzy proponujg rozszerzenie ,,akcji” pomiarow
indywidualnych, ktérych celem jest nie mozliwos$¢ realizacji
calodziennych pomiaréw indywidualnych ale réwniez
podniesienie §wiadomosci spotecznej na temat PEM (rowniez
uspokojenie czasem wzburzonych nastrojow). Warto cho¢by
wspomnie¢ o fakcie, iz w obecnej chwili mieszkaniec, ktory w
poblizu miejsca zamieszkania ma SBTK nie ma wlasciwie
zadnej mozliwosci zlecenia catodziennych (istotne z punktu
widzenia zmiennos$ci dobowej natgzenia PEM w otoczeniu
SBTK) pomiaréw natezenia PEM. Pomiary ekspozymetrem
taka mozliwo$¢ oferuja.

»zadanie 3 z kierunku 2” — autorzy cieszg si¢, iz pomyst zostat
doceniony, nie zgadzaja si¢ jednak ze stwierdzeniem, iz
nalezatoby poczekaé na realizacjg tego pomystu w skali kraju.
Za przyktad postuzy¢ moze fakt tworzenia map usytuowania
SBTK. Nie ma takiego ogodlnokrajowego systemu a
krakowski, opracowany przez UMK jest wyjatkiem w skali
kraju.

Ad. 2 — Autorzy programu calkowicie zgadzaja si¢ ze
stwierdzeniem, iz ,,edukacja powinna by¢ prowadzona na
wlasciwym poziomie 1 przez osoby kompetentne”,
niekoniecznie wylacznie na lekcjach fizyki, ktorej program w
szkotach jest bardzo ubogi i dotyczy wylacznie klas wyzszych.




Jedynym, jak si¢ wydaje, nowatorskim zadaniem jest zadanie 3 z
kierunku 2: Opracowanie wskazan i zalecen metodologicznych oraz
proceduralnych wykonania analiz symulacyjnych rozktadu PEM w
zdefiniowanej przestrzeni Krakowa. Opracowanie takiego systemu
symulacyjnego stanowiloby niewatpliwie postgp w monitorowaniu
srodowiska. Ale doda¢ trzeba, Zze takie systemy symulacyjne juz
istnieja i to w postaci komercyjnej, np. w Slowenii. Wydaje sic, Ze taki
program powinien powsta¢ centralnie, jako ze opracowanie go jest
dosy¢ kosztowne i powinien by¢ ujednolicony w skali kraju.

Ad. 2 Nie wiadomo, co Autorzy majg na mys$li, moéwigc o akcji
prewencyjnej (szczepienia, badania kontrolne???). W kazdym razie
prowadzenie akcji edukacyjnej w kazdej sytuacji nalezy uznano za
pozytywng dzialalnos¢. Trzeba jednak zwrdcic uwage na to, ze
edukacja powinna by¢ prowadzona na wlasciwym poziomie i przez
osoby kompetentne. Jesli chodzi o edukacje szkolng to wydaje sig, ze
najwlasciwszym miejscem do takiej edukacji powinny by¢ programy
szkolne, szczegdlnie lekcje fizyki. Dobry nauczyciel fizyki powinien
rozumie¢ natur¢ PEM 1 wytlumaczy¢ uczniom sposoby jego
oddzialywania na srodowisko. Wszystkie powyzsze uwagi, dotyczace
rzetelnosci przekazu i1 potrzeby kompetencji, dotycza rowniez
prowadzenia akcji propagandowej. Polskie Towarzystwo Zastosowan
Elektromagnetyzmu opracowato ulotke na temat PEM i chetnie
udostepnimy jej tres¢ srodowisku krakowskiemu.

Ciekawy element pojawia sic w zadaniu 1 Kierunku 2: Opracowanie
miejskiego programu edukacji i reedukacji dla dzieci i mlodziezy w
zakresiec PEM. Trudno jest zrozumie¢ na czy mialaby polegac
reedukacja?

Ad. 3 Badanie nadwrazliwosci elektromagnetycznej, proponowane
przez Autoréw jako zadanie 1, jest prowadzone od lat i w wigkszo$ci
przypadkéw wyniki badan wskazujg na efekt nocebo. Wspomniane
wyzej konferencje BioEM wprowadzity do swoich programow
referaty, dotyczace EHS. Wynikiem tych referatow jest wskazanie
efektu nocebo jako przyczyny idiopatycznych dysfunkcji organizmu.
Mozna si¢ zastanowi¢ nad powtorzeniem tych badan, ale, biorg pod
uwagg ich kosztowne, nalezy spyta¢ o ich sens.

Zadanie 2 w celu 3 proponuje badania w zakresie zwigzku miedzy
szkodliwoscia PEM a szkodliwo$cia pylow zawieszonych. Nie
rozumiemy tego zwiazku i dlatego trudno jest oceniac to badania.
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20.

Krajowa Izba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomunikacji

Uwagi

zarzut 1: subiektywna interpretacja norm prawnych regulujacych
dopuszczalne oddzialywanie pot elektromagnetycznych

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — niczym nieuzasadniony

zarzut 2: Niepoparte dowodami tezy dotyczace oddziatywania pol
elektromagnetycznych oraz jego skutkow

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — subiektywna opinia Autora

zarzut 3: analizy prawne przeprowadzone przez zesp6t autorski, ktore
znalazly si¢ w tre§ci Raportu nalezy uzna¢ za wysoce subiektywne i
pozbawione wszechstronnosci

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — jest to kolejna opinia, nie uwaga.

zarzut 4: zespot autorski z gory przyjal tezg, ze normy pol
elektromagnetycznych w Krakowie sg wielokrotnie przekroczone a
prawodawstwo w tym zakresie jest niepeine i wymaga dalszej
restrykcji (Str. 6 opinii)

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — niczym nieuzasadnione

zarzut 5: nieprawidtowa wykladnia zasady "przezornosci” (str 7,8)
chodzi o stwierdzenie: zobowigzuje .... do udowodnienia (str 17
Programu) Jak autor opinii stwierdzil na str. 8 art. 6 ust. 2 p.o.s naktada
na podmiot jedynie obowigzek doktadnej analizy, czy i w jaki sposéb
planowane dziatanie oddzialuje na Srodowisko. Dalej cytuje Z.
Bukowskego "Podmiot zachowa si¢ przezornie, jezeli zachowuje
srodki odpowiednie do zaistniatej sytuacji, wedtug aktualnego stanu
wiedzy i techniki. Wystarczy przy tym, ze zachowa nalezyta
starannos¢.

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono - zobowigzanie podmiotu do dokonania
wszechstronnej analizy, w jaki sposéb mozna wyeliminowac
ewentualne zagrozenia, pod rygorem rezygnacji z podjecia
dziatalnosci, jest jednoznaczne =z udowodnieniem, ze
dziatalno$¢ nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska

zarzut 6: nieprawidlowe rozumienie pojecia "migjsce dostgpne dla
ludnosci"”
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Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono - Autor opinii sam stwierdza, ze sg dwie
odmienne koncepcje tego terminu (str. 9 opinii) Autor
stwierdzil, ze zbyt pochopne jest stwierdzenie, iz przez
miejsca dostgpne dla ludnoséci nalezy rozumie¢ nie tylko
miejsca, w ktorych wzniesiono juz legalnie budynki z
przeznaczeniem na pobyt ludzi, ale rowniez miejsca, w
ktorych budynki te mogg by¢ wzniesione zgodnie z
wymogami obowiazujacych przepisow. Autor (str. 13 opinii)
stwierdza ze fragment ten wprowadza czytelnika w blad, sam
jednoczes$nie piszac o dwu przeciwstawnych pogladach i




wskazuje na jeden, do ktorego si¢ sklania - i jest to jego
subiektywna opinia.

zarzut 7: pojecie "wzdluz osi gldwnej wigzki promieniowania"

Na str 15. Autor opinii stwierdza: ,,Autorzy Programu po raz kolejny i
w sposéb nie znajdujacy potwierdzenia w rzeczywisto$ci postuluja
zaostrzanie norm oddziatywania pot elektromagnetycznych”

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono - W Zzadnym fragmencie Programu nie ma
mowy o zaostrzaniu norm dotyczacych promieniowania
elektromagnetycznego.

zarzut 8: bledny poglad dotyczacy ograniczenia udziatu spotecznego
w ramach postepowania dotyczacego lokalizacji
lub realizacji instalacji emitujacych pole elektromagnetyczne

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono - Powotywanie przez Autora opinii
uzasadnienie jest btedne, gdyz dotyczy dziatan inwestora juz
po wybudowaniu stacji bazowej i stron w postepowaniu. Autor
opinii nie odnosi si¢ do kwestii decyzji lokalizacyjnych i
udziale w nich spoleczenstwa.

zarzut 9: dotyczy przypisu 12

Stanowisko autoréw Programu
Uwzgledniono — przypis 12 usunigto

zarzut 10: teza Programu: normy PEM na terenie Krakowa sa
przekroczone

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono - Nigdzie w Programie nie jest stawiana
taka teza. Mowa jest o braku pelnej wiedzy na ten temat.

zarzut 11: program (str. 35-36) wprowadza w blad wymieniajac
dolegliwosci subiektywne 1 obiektywne pracownikow jakoby
okreslone dolegliwosci stanowity czg§¢ cytowanego Rozporzadzenia

Stanowisko autoréw Programu

Nie uwzgledniono — ,,zawroty gtowy” ,,wrazenia wzrokowe”
o ktorych explicite mowi par.3 ust 12 lit a) Rozporzadzenia
(Dz.Ust. 2016 poz 950) sa ewidentnie subiektywne.

Stanowisko autoréw Programu

Ponadto dokument wedlug katalogu zawartego w piSmie UKM WS-08.621.1.8.2018.AK majacy by¢ opinia KIGEIT jest w istocie opinia prof. Jana Widackiego z
Kancelarii Prawnej Widacki, Widacka, Poprawa Adwokaci i Radcowie Prawni nosi date 26 kwietnia i podobna data (27 kwietnia 2018) widnieje w metryczce
(wlasciwosci) przekazanego pliku PDF zawierajacego te opinie. W zwiazku z upublicznieniem ,,Programu” na stronach UMK dopiero w czerwcu 2018
http://krakow.pl/zalacznik/311739 powstaje podstawowe pytanie czy opinia faktycznie moze dotyczy¢ ,,Programu” poddanego konsultacji spolecznej?

21. Instytut L.acznoS$ci 1. Uwagi generalne dotyczace dokumentu, jego charakteru,
Panstwowy Instytut struktury, ukladu, zawartoSci i stopnia
Badawczy szczegolowosci.
1.1. Stanowisko autoréw Programu

Dokument (np. rozdz. 1, 4) nie opisuje zwigzku projektu Programu
Urzedu Miasta Krakowa (w zakresie komplementarnosci, zgodnos$ci,
spojnosci, przenikania, przeptywu informacji, sprawozdawczosci do
KE, ...) z innymi, realizowanymi w kraju programami PMS, w tym:
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Uwaga nie uwzgledniona — projektowany Program z natury
rzeczy uzupetnia Program Panstwowego Monitoringu
Srodowiska.




PROGRAMEM PANSTWOWEGO MONITORINGU SRODOWISKA
na lata 2016—2020; Programem Panstwowego Monitoringu
Srodowiska wojewddztwa malopolskiego na lata 2016—2020,
opracowanym w Wydziale Monitoringu Srodowiska Wojewédzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz w Dziatach
Monitoringu Srodowiska Delegatur WIOS w Nowym Saczu i
Tarnowie,

takze w perspektywie wspolnych dla programéw zrodel
finansowania, w ramach: Programu Priorytetowego NFOSiGW pn.
»Wspieranie dziatalnosci monitoringu $rodowiska”; Programu
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.

1.2

Prezentowany w dokumencie program ochrony srodowiska, w mysl
zasady: ,planujemy globalnie — realizujemy lokalnie”, powinien
zachowywa¢ zgodno$¢ z obowiazujacymi w Kkraju strategiami
(Srodowiskowymi i zréwnowazZonego rozwoju) oraz mieé
charakter programu krajowego, a nie lokalnego. Diagnoza stanu
nie wskazuje na szczegb6lng sytuacje Krakowa w zakresie potrzeby
ochrony $rodowiska przed PEM.

Stanowisko autoréw Programu

Uwaga nie uwzgledniona — program zachowuje zgodnos¢ z
obowigzujacymi w kraju strategiami $rodowiskowymi i
zrownowazonego rozwoju. Organy panstwa tworzg programy
na szczeblu krajowym a gminy programy na szczeblu
gminnym (lokalnym).

1.3.

Struktura dokumentu wymaga zmiany - prawie potowe (ok. 80
poczatkowych stron) dokumentu obejmuje bardzo rozbudowang
diagnoze¢ stanu (rozdz. 4), stanowigca uzasadnienie do opracowania
Programu, a nie sam Program.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — jednym z elementow z zatozenia
miata by¢ diagnoze stanu, wigc stanowi ona integralng czes¢
programu

1.4.

Dokument jest zbyt obszerny i zawiera, obok elementow Programu,
wiele rozbudowanych analiz (np. duza czg$¢ rozdz. 4, caty rozdz. 6),
ktére by¢ moze moglyby by¢ wykorzystane w innych dziataniach np.
zwigzanych z wprowadzeniem zmian w prawie polskim. Wydaje sig,
ze nalezy te fragmenty wylaczy¢ z dokumentu lub przedstawic w
formie zatgcznikow.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.. Autorzy
programu nie uwazaja dokumentu za zbyt obszerny. W
obecnym stanie stanowi kompletng catosc.

1.5. Dokument nie zawiera opisu poszczegolnych zadan Programu
. Kazde z zadan Programu, wyszczegdlnionych w rozdz. 5, powinno
by¢ opisane, wraz ze wskazaniem: zakresu, produktow,
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wykonawcow, czasu trwania, szacowanych kosztow, jak zwyczajowo
robi si¢ to w

projektach. Tymczasem w Programie opisane zostaly szczegotowo
tylko niektore kierunki dziatan.

Uwagi nie uwzglgdniono — subiektywna ocena IL. Format
dokumentu zostat przyjety przez UMK a tylko on moze ocenic¢
prawidtowo kompletnos$¢ opisow.

1.6.

W dokumencie praktycznie brak harmonogramu Programu, jedynie
dla kilku zadan okreslone zostaty terminy realizacji. Nalezy okresli¢
co najmniej przewidywane czasy trwania poszczegdlnych zadan i
ewentualne zaleznoSci realizacyjne pomiedzy zadaniami (tzw.
poprzedniki i nastepniki, np. wykres Gantta).

Stanowisko autoréw Programu

Uwaga nie uwzgledniona — jest to pierwszy tego typu program
dotyczacy ochrony przed PEM i dlatego wymaga zachowania
duzej elastycznosci.

1.7.

W dokumencie brak wyceny wi¢kszo$ci zadan i wskazania ich
zrodet finansowania. Trudno jest oceni¢ strukture finansowania
Programu i ostateczny catkowity koszt Programu.

Stanowisko autoréw Programu

Uwaga nie uwzglgdniona — w dokumencie podano
szacunkowe koszty realizacji wszystkich zadan oraz catkowity
koszt programu. Gtéwnym zrodlem finansowania jest budzet
Miasta Krakowa.

1.8.

Dokument nie zawiera analizy gotowoSci legislacyjnej Programu i
odpowiedzi na pytanie, czy moze zosta¢ on uruchomiony bez
wczesniejszych, badz realizowanych rownolegle, zmian prawa, np. w
zakresie: przewidywanych w Programie nowych zadan dla WIOS,
spojnosci z dotychczasowymi zadaniami i obowigzkami WIOS oraz
uprawnieniami obywatela, rozszerzeniem obowigzkéw i zakresu
danych dostarczanych przez przedsigbiorcow.

Przyktadem moze tu by¢:

- realizacja pomiaréw indywidualnych (str. 110) przewidujaca:
sktadanie wnioskéw mieszkancow do WIOS, wykonywanie pomiarow
certyfikowanych (czy przez UMK WKS, czy przez laboratoria),
wykonywanie raportow dla mieszkancow;

- opisana w dokumencie metodyka realizacji niezaleznych pomiarow
z wykorzystanie systemu monitoringu miejskiego i zwiazek tych
pomiaréw z PMS.

Stanowisko autoréw Programu

Uwaga nie uwzgledniona — w zakresie ochrony $rodowiska
organy panstwa takie jak WIOS maja obowiazek wspotpracy
z samorzadem lokalnym i nie wymaga to zadnych zmian
legislacyjnych. Organ ochrony srodowiska ma prawo wezwac
podmiot do dostarczenia danych i informacji niezbednych do
prawidtowego ustalenia wpltywu jego dziatalno$ci na
srodowisko.
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1.9.

Brak spéjno$ci pomiedzy wyszczeg6lnionymi w rozdz. 5 celami,
kierunkami i zadaniami Programu, a opisem wybranych kierunkow
dziatan w kolejnych rozdziatach (7-11).

Przyktadowo:

- rozdz. 7 Opracowanie wskazan metodologicznych i proceduralnych
wykonania indywidualnych pomiarow ekspozycji na PEM z
wykorzystaniem  zakupionych przez Urzqd Miasta Krakowa
indywidualnych ekspozymetrow PEM, wydaje si¢, ze opisuje

sposob realizacji:

- Celu I Dokonanie wiarygodnej oceny narazenia spoteczenstwa na
ponadnormatywne oddzialywanie pol elektromagnetycznych poprzez
Stworzenie systemu monitoringu miejskiego i jego systematyczny
rozwoj, Kierunek 1 Budowa systemu indywidualnych pomiarow
ekspozycji na PEM

opisujac w czterech podpunktach a) — d) trzy zadania wskazane dla Cel
I, Kierunek 1.

Przyktadowo:

- Cel I, Kierunek 2 przewiduje 5 zadan, przy czym w rozdz. 8 opisane
jest Zadanie 3;

- Cel I, Kierunek 3 opisany jest w rozdz. 9, ale w jego pkt. 9.2.1 opisane
jest Zadanie 4 z Kierunku 2.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — zarzut braku spdjnosci to kolejna
subiektywna ocena L.

1.10.

Proponowane zmiany legislacyjne opisane w rozdz. 6 nie wchodza
w zakres Programu. Zamieszczenie tego rozdzialu w Programie,
bezposrednio po wyszczegolnieniu celow, kierunkow 1 zadan
Programu (rozdz. 5), a przed opisem niektorych kierunkoéw Programu
(rozdz. 7-11) i harmonogramem Programu (rozdz. 12), jest nigjasne.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena 1L

1.11.

Dokument (udostgpniony w Internecie do konsultacji spotecznych) nie
zachowuje zgodnos$ci ze standardem WCAG?2.0, ponadto brak: spisu
tresci z mozliwoscig ptynnego poruszania si¢ po dokumencie, spisu
tabel, rysunkow oraz stosowanych skrotow.
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dokumentu zostat przyjety przez UMK




1.12.

Ogolny wydzwiek dokumentu bardziej poteguje niepokdj, niz
wskazuje program naprawy. Przyktadowo, w rozdz. 4.4 dotyczacym
analizy skutkéw narazenia na PEM, autorzy dokumentu w mato
czytelny sposob przytaczaja ogromng liczbe, nie do konca dobrze
powolanych  Zrédet, jednoczesnie  podsumowujac  rozdziat
nieuprawnionymi stwierdzeniami istnienia zagrozen chorobowych,
pomimo braku konsensusu naukowcow w tym zakresie

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena ItL.. Za niejasne
mozna uzna¢ przede wszystkim stwierdzenia ,,poteguje
niepokoj”, ,,w mato czytelny sposob”, ,,nie do konca dobrze
powotanych zrodel”. Podobnie kwestia braku konsensusu
naukowcow — to bardzo sporne stwierdzenie (konsensus wsrod
naukowcow jest niezmierng rzadkoscia). Autorzy powotali sie
na szereg zrodel naukowych, na ich podstawie przedstawiajac
konkretne wnioski.

1.13.
Powolywanie si¢ na niesprawdzone Zrddla informacji nie powinno
mie¢ miejsca w dokumencie tej rangi (np. 4.4.5.). Strona spoleczna
bardzo czgsto powotuje si¢ na Raport Europejskiej Akademii
Medycyny Srodowiskowej EUROPEAM 2016 ,,Zalecenia w
zapobieganiu, diagnostyce 1 leczeniu zwigzanych 2z polami
elektromagnetycznymi problemow zdrowotnych i choréb”, w ktorym
postuluje si¢ o ustalenie limity biologicznych na poziomach:
» dla sktadowej magnetycznej pdl od sieci elektrycznych SO0Hz: 100 nT
— 750 razy (!) nizej od obowigzujacego w Polsce limitu,
* dla podl elektromagnetycznych pochodzacych od technologii
bezprzewodowych (GSM, UMTS, LTE, Wifi, itd.): 1 — 100 pW/m2 —
1000 do 100.000 razy nizej od obowigzujacego w Polsce limitu!
Nalezy jednak zauwazy¢, ze podmiot ten jest wpisany do rejestru
stowarzyszen w Wuerzburg (Niemcy) pod numerem 2055, oraz zostat
zatwierdzony jako organizacja non-profit w rozumieniu niemieckiego
prawa podatkowego pod numerem referencyjnym 42/651/10351.
Tym samym nie jest jednostka medyczng ani naukowo-badawczg, o
czym rowniez $wiadcza uwagi dotyczace tresci medycznych
publikowanych przez to stowarzyszenie: ,Informacje na stronie
internetowej nigdy nie mogg zastapic osobistej opieki i leczenia przez
pracownika shuzby zdrowia. Nigdy nie uzywaj tych informacji do
autoterapii. Nigdy nie wolno rowniez udostepnia¢ tych informacji jako
jedynej podstawy decyzji dotyczacych twojego zdrowia
i leczenia.” Stowarzyszenie to réwniez nie ma mocy prawnej do
ustalenia biologicznych limitdw na sztuczne pola elektromagnetyczne,
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tym bardzie na poziomach przytoczonych w przedmiotowym pismie.
Gdyby wprowadzi¢ takie limity w ktorymkolwiek z panstw na
$wiecie to przestataby istnie¢ jakakolwiek tgcznos¢ bezprzewodowa,
takze na potrzeby shuzb ratunkowych i porzadkowych, nie mowiac juz
o dostepie do radia czy telewizji naziemne;.

1.14.
Niektore z przypiséw wymagaja weryfikacji z uwagi na charakter
osobistych rozwazan i subiektywnej oceny (np. str.: 20,22, 33, 34, 42).

Stanowisko autoréw Programu
Uwaga nie uwzgledniona — uwaga zbyt ogodlna.

1.15.

Wydaje si¢, ze w Programie, zdecydowanie wigksza wage nalezy
nada¢ dziataniom edukacyjnym i informacyjnym, szczegélnie w
kierunku upowszechnienia dobrych zasad uzytkowania urzadzen
koncowych (telefony, laptopy, urzadzenia bezprzewodowe....).

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzglgdniono — subiektywna, niejasna opinia IL.
Program formuje w szerokim zakresie zadania informacyjne i
oSwiatowe. Stwierdzenie ,wigksza wage nalezy nadaé
dziataniom edukacyjnym i informacyjnym” oderwane od
konkretnych propozycji nie jest wlasciwie uwaga do
programu.

1.16.

Dzialania, ktére powinny by¢ realizowane od zaraz (na poziomie
lokalnym), to dzialania prewencyjno-edukacyjne, zwigzane z
realizacjg Celu 11, w szczegodlnosci jego Kierunku 2, oraz

Kierunek 1 Celu I, zwigzany z realizacja indywidualnych pomiarow
ekspozycji na PEM.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna, niejasna opinia IL.

1.17.

Dzialania zwigzane z badaniami symulacyjnymi (Cel I, Kierunek 2)
oraz zwigzane z budowa systemu monitoringu miejskiego (Cel I,
Kierunek 3), a takze z badaniami wplywu PEM na zdrowie
czlowieka oraz synergii oddziatywania PEM z zanieczyszczeniami
powietrza (Cel III), powinny by¢ realizowane na poziomie krajowym.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzglgdniono — bardzo tatwo sformutowaé takie
stwierdzenie, trudniej je zrealizowa¢ (chociaz autorzy
programu popieraja stwierdzenie). Jednakze skoro program
taki nie jest realizowany w skali krajowej warto wdrozy¢ go
lokalnie (przez analogi¢ — UMK nie czekata na wdrozenie
krajowego programu walki ze smogiem, wdrazajac w tym
zakresie swoj wlasny, lokalny program)
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Lp. Podmiot Uwagi, opinie, wnioski Wyniki rozpatrzenia — wyjasnienia/Stanowisko Prezydenta Miasta
bioracy udzial Krakowa
w
konsultacjach
1. | Instvtut Liczby podane w taki sposob sa nieczytelne dla przecigtnego | Stanowisko autoréw Programu
;:ﬁ::‘v‘;:%y czytelnika, taki zabieg moze skutkowaé wywotaniem poczucia | Oczekiwanie czy wrgez zadanie zamiany porownania warto$ci naturalnego
Instvtut zagrozenia, chyba ze taka byla intencja autoréw. Pozwalamy sobie | tha promieniowania mikrofalowego ze $rednia gestoscia mocy
Badawczy przytoczy¢ Panstwu pewien fakt - w dniu 26.07.2018 r. stacja | promieniowania stonecznego w catym zakresie czestotliwosci fal nalezy
meteorologiczna Instytutu Fizyki Politechniki Warszawskiej, podczas | uznaé za niedopuszczalne.
zachodu stonca o godzinie 20:37, podata, ze nastonecznienie (czyli | Istotg pordwnania nie jest —jak komentuje opinia It. wywotanie zagrozenia,
gestos¢ mocy fal elektromagnetycznych skladajacych sig¢ na spektrum | ale pokazanie relacji. Do promieniowania stonecznego wszystkie
$wiatta widzialnego) wyniosta 215 W/m®. Jest to dokladnie 2150 razy | organizmy na Ziemi a takze cztowiek, sg przyzwyczajone i przystosowane
wigcej niz w Polsce wynosi warto$¢ dopuszczalna gestosci mocy w | — a 1 tak powszechnie wiadomo ze nadmierna ekspozycja na $wiatto
otoczeniu stacji bazowych telefonii komoérkowej, tj. 0,1 W/m”. W | stoneczne jest niewskazana — moze prowadzi¢ do poparzen skory (nie tylko
ciggu dnia wartosci dopuszczalne sg przekroczone znacznie bardziej i | w obszarach tropikalnych) a dlugotrwata ekspozycja jest przez niektorych
juz 7 maja 2018 r. (a wiec przed latem kalendarzowym) ta sama stacja | badaczy uznawana za odpowiedzialng za rozwoj niektorych nowotworow
meteorologiczna wskazywala o godzinie 13:30 pomiar wynoszacy 806 | skory. W programie nie twierdzi sig, ze dopuszczalne prawem wartosSci sg
W/m?, a wiec doktadnie 8060 razy wigcej niz dopuszczalna, w Polsce | nawet potencjalnie szkodliwe dla zdrowia, tylko ze mamy do czynienia z
gesto$¢ mocy w otoczeniu stacji bazowych telefonii komérkowe;. ekspozycja na czynnik dos¢ nowy a skutki sg nie do konca przebadane.
Ponadto istnieje eksperymentalnie potwierdzona nadwrazliwos¢
(fotoalergia) na czynnik fizyczny jakim jest $wiatlo. Alergia na PEM jest
wcigz przedmiotem badan.
2. W programie brakuje kontekstu, przez co nie wyjasnia w sposob | Stanowisko autoréw Programu
wyczerpujacy, co oznacza klasyfikacja PEM do Grupy 2B. Nie uwzgledniono — uwaga niezrozumiata w dokumencie WHO jest
Grupa 2B czynnikoéw przypuszczalnie kancerogennych dla cztowieka | uzyte sformutowanie ,,potentialy carciongenic”
oznacza takie czynniki, dla ktérych istnieje ograniczony dowdd
dziatania rakotworczego u ludzi przy braku wystarczajacego dowodu
rakotwdrczosci u zwierzat doSwiadczalnych, a wigc "prawdopodobnie
rakotwoérczych" dla ludzi.
Brak wyczerpujacego opisu pozostawia odbiorcy mozliwo$¢
swobodnej - potencjalnie niewtasciwej - interpretacji tre§ci programu.
3. Podanie tylko wybiorczych informacji na temat zjawiska EHS ma | Stanowisko autoréw Programu

efekt propedeutyczny wsrdd ludzi podatnych na sugestie. Taki zabieg
moze skutkowa¢ wywotaniem poczucia zagrozenia, chyba ze taka
byla intencja autorow.

W 2010 r. WHO opublikowala systematyczny przeglad badan
dotyczacych skutkéw zdrowotnych wynikajacych z narazenia na pola
elektromagnetyczne o czgstotliwosci radiowej ze stacji bazowych

Nie uwzgledniono
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telefonii komorkowej. Ustalono w nim, ze przeprowadzono 46 badan
prowokacyjnych z udziatem prawie 1200 samozdiagnozowanych osob
z nadwrazliwo$cia na elektrycznosé. W tych badaniach osoba byta
oceniana pod katem objawoéw podczas wystawienia na dziatanie
sygnatu RF lub braku dziatania sygnatu RF. Te pozorowane badania
wskazuja, ze nie ma zwigzku miedzy ekspozycja na PEM a objawami,
ale istnieje zwigzek migdzy przekonaniem o narazeniu i objawami.
Ludzie twierdzili, ze do$wiadczajg symptomow, gdy wierzyli, ze
zrodlo jest wlaczone, nawet gdy byto w rzeczywistos$ci wytaczone. Ta
negatywna odpowiedz jest nazywana efektem "nocebo".

21 stycznia 2015 r. opublikowana zostata opinia Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie nadwrazliwosci
elektromagnetycznej, w ktorej przyznano, ze mnadwrazliwos¢
elektromagnetyczna jest zjawiskiem szeroko rozpowszechnionym, co
budzi zaniepokojenie Komitetu.

Wskazano w niej rowniez, ze powszechne wystepowanie pol
elektromagnetycznych uznawane jest przez niektore osoby za
zagrozenie - w miejscu pracy, dla rodziny czy w przestrzeni
publicznej. Podobne grupy w réwnym stopniu zaniepokojone sa
wielokrotnym narazeniem na dzialanie r6znych substancji
chemicznych, rozpowszechnieniem przypadkow  nietolerancji
pokarmowej czy tez narazeniem na kontakt z czgstkami statymi,
wioknami lub bakteriami obecnymi w $rodowisku. Osoby te
potrzebuja wsparcia nie tylko w odniesieniu do rzeczywistych
objawow choroby, lecz takze w zwigzku z wyrazanymi przez nie
obawami dotyczacymi wspdtczesnego spoleczenstwa.

Niestety - z punktu widzenia takich oséb - przewazajaca opinia
medyczna i naukowa glosi, iz nie ma jednoznacznych dowodéw na
istnienie zwigzku miedzy szerokim wachlarzem objawow okreslanych
mianem zespotu nadwrazliwosci elektromagnetycznej a narazeniem
na dzialanie pdl elektromagnetycznych czy podl o czgstotliwosSciach
radiowych. W zwigzku z tym WHO stwierdza, ze ,,ze wszystkich
przeprowadzonych dotad badan wynika, iz ekspozycje mieszczace si¢
ponizej maksymalnych  dopuszczalnych  pozioméw,  jakie
przewidziano w wydanych w 1998 r. przez

ICNIRP wytycznych dotyczacych pdl elektromagnetycznych w
pelnym zakresie czestotliwosci 0-300 GHz, nie powoduja Zzadnych
niepozgdanych skutkow dla zdrowia" (WHO:
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http://www.who.int/peh-emf/research/en/l. W rozdziale 3.
Poswieconym nadwrazliwosci elektromagnetycznej odnajdziemy,
m.in. ,,Niemniej jednak organizacje dziataczy w kilku krajach wcigz
prowadza kampanie nawolujace do szerszego uznania tego
domniemanego problemu oraz do podjecia intensywniejszych dziatan
zapobiegawczych 1 zaradczych w  kwestii  natgzenia 1
rozpowszechnienia ~ wystegpowania pol elektromagnetycznych.
Podmioty te uznajg brak dziatan ze strony wiadz w najlepszym razie
za przejaw biernosci, w najgorszym za$ za element szerszego spisku,
w ktory uwiklane sg rzady oraz interesy handlowe lub zagraniczne
niechetne stawi¢ czota wyzwaniu, jakim bylyby szeroko zakrojone
dziatania dostosowawcze konieczne w wypadku, gdyby nalezato
zmnigjszy¢ lub ograniczy¢ stosowanie ,,wifi" (lub innych urzadzen
zasilanych energig elektryczng)."

Komitet stwierdza takze, ze nie chodzi tu jednak o zaprzeczenie
realno$ci  wystgpowania objawow przypisywanych zespotowi
nadwrazliwosci  elekromagnetycznej. Oczywiscie wiele 0s6b
samodzielnie stwierdza u siebie szereg wzajemnie niepowigzanych
dolegliwosci, ktore taczy z polami elektromagnetycznymi. Odsetek
ludnoséci stawiajacej u siebie t¢ diagnoze rézni si¢ znacznie w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Swiatowa Organizacja
Zdrowia stwierdza:

,»Zespot nadwrazliwosci elektromagnetycznej nie cechuje si¢ jasnymi
kryteriami diagnostycznymi i nie ma zadnych naukowych podstaw, by
wigza¢ objawy przypisywane temu zespotowi z narazeniem na
dziatanie pdl elektromagnetycznych. Ponadto zespdt nadwrazliwosci
elektromagnetycznej nie jest diagnoza medyczng; nie jest jasne, czy
stanowi on jednostke chorobowa" (WHO: Pola elektromagnetyczne a
zdrowie publiczne,
http://www.who.int/Dehemf/Dublications/facts/fs296/en/l Komitet w
ww. opinii stwierdza rowniez, ze termiczny wplyw pol
elektromagnetycznych na organizm czlowicka jest zjawiskiem
znanym juz od ponad 100 lat i jak juz wspomniano, obowigzujg w tym
zakresie zalecenia Rady UE dotyczace pol elektromagnetycznych i
miedzynarodowe normy bezpieczenstwa dotyczace promieniowania,
ktore sa przedmiotem regularnych przegladow. Na poziomie UE
przyjeto nastgpujace instrumenty prawne w dziedzinie poét
elektromagnetycznych:
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. zalecenie Rady 1999/519/WE z dnia 12 lipca 1999 r. w
sprawie ograniczenia ekspozycji ogotu ludno$ci na pola
elektromagnetyczne, ktére ma uzupehic¢ polityke krajowa majgcg na
celu poprawe stanu zdrowia; celem zalecenia jest opracowanie ram
ograniczajacych narazenie ogétu ludnosci na pola elektromagnetyczne
w oparciu o najlepsze dowody naukowe, a takze stworzenie podstawy
do monitorowania sytuacji;

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/53/UE z
dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich dotyczacych udostepniania na rynku urzadzen
radiowych i uchylajaca dyrektywe 1999/5/WE;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/35/UE z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony
zdrowia i1 bezpieczenstwa dotyczacych narazenia pracownikéw na
zagrozenia  spowodowane czynnikami  fizycznymi  (polami
elektromagnetycznymi) (dwudziesta dyrektywa szczegotlowa w
rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) i uchylajaca
dyrektywe 2004/40/WE;

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych
granicach napigcia;

. Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 243/2012/UE z
dnia 14 marca 2012 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu
dotyczacego polityki w zakresie widma radiowego.

Stwierdzenie ,,rozwo0j sieci stacji bazowych jest niekontrolowany"
oznacza, ze autorzy nie odnosza si¢ do obowigzujacych w Polsce
przepisow prawa w tym zakresie. Sugerowane w tym fragmencie
nieprawidlowe stosowanie przepisOw prawa przez organy
administracji architektoniczno- budowlanej wymagaloby zgloszenia
do Zespotu Kontroli Organow w Wojewodzkim Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego z prosba o przeprowadzenie kontroli.

Dodatkowo autorzy sugeruja, ze postawienie stacji bazowych na
dachach budynkow, w tym w szczego6lnosci szpitali, samo w sobie juz
jest zagrozeniem, nie wyjasniaja jednak w jaki sposob
rozprzestrzeniajg si¢ fale elektromagnetyczne. Oznacza to, ze przekaz
proponowany przez autorow jest jednoznacznie negatywny i

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — wlasciwie ,,publicznie” znane sg przypadki
zaré6wno samowoli budowlanej i postawienia nowej SBTK bez
odpowiednich zezwolen jak i projektowania sieci komunikacyjnej w
sposob catkowicie chaotyczny (najprawdopodobniej wskutek braku
wspotpracy w zakresie projektowania SBTK pomig¢dzy operatorami), co
doprowadzito do wystapienia przekroczen (wykrytych chocby przez
kontrole NIK) wartosci normatywnych natezenia PEM
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tendencyjny, pomija zasadnicze kwestie, ktore dla autorow bylyby
zaprzeczeniem formulowanych stwierdzen. Taki zabieg moze
skutkowa¢ wywotaniem poczucia zagrozenia, chyba ze taka byla
intencja autorow.

Stwierdzenie takie jest nieprawdziwe. Zdanie to nie koresponduje ze
stanem prawnym obowiazujagcym w Polsce.
Taki chwyt erystyczny moze skutkowaé¢ wywotaniem poczucia
zagrozenia, chyba ze taka byla intencja autorow.
Autorzy najwidoczniej nie wskazuja, ze obecnie istniejace regulacje
prawne gwarantujag skuteczny udzial obywateli, jako strony
postgpowania administracyjnego w procesie inwestycyjnym m.in. dla
wolnostojacych masztow telekomunikacyjnych. Odbywa si¢ to na
nastgpujacych etapach procesu inwestycyjnego:

uzyskanie decyzji dla przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko;

uzyskanie decyzji dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
oddzialtywa¢ na §rodowisko;

ocena oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000 (w przypadku sporzadzenia raportu oddziatywania na
srodowisko);

ustalenia lokalizacji inwestycji (na podstawie planu
zagospodarowania przestrzennego lub na podstawie decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego);

uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowg.
Jezeli autorzy sugerujg nieprawidtowosci w funkcjonowaniu organdw
prowadzacych postgpowanie administracyjne, to takie przypadki
nalezy w pierwszej kolejnosci zglasza¢ wlasciwym instytucjom.

Stanowisko autoréw Programu

Uwage uwzgledniono czgsciowo — wprowadzony zostanie zapis
»Mieszkancy bedacy sgsiadami nie graniczgcymi bezposrednio SBTK sa
pozbawieni jakiejkolwiek mozliwosci interwencji oraz nie s uwazani za
strony w postepowaniach administracyjnych”

Wskazane 13 punktow to kolejne rozdzialy dokumentu, a nie
zadania/elementy Programu.

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — zapis zostal zmieniony zgodnie z sugestia

Nalezy uszczegotowi¢ podane informacje. Dodatkowo powolywanie
si¢ na zalecenia migdzynarodowych organizacji standaryzujacych bez
wskazania, ze w Polsce warto$ci dopuszczalne PEM w otoczeniu stacji
bazowych telefonii komorkowej sa wielokrotnie bardziej restrykcyjne
niz zalecane przez te organizacje, wydaje si¢ by¢ naduzyciem.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — to subiektywna ocena IL., w opinii autorow
programu informacje zawarte w cytowanym akapicie sg wystarczajace

W art. 14 Po$ wskazano, ze polityka ochrony s$rodowiska jest
prowadzona na podstawie strategii rozwoju, programoOw i
dokumentoéw programowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono- dokument jest zgodny ze Strategia Rozwoju
Miasta Krakowa
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6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, a takze ze
jest prowadzona za pomocg wojewddzkich, powiatowych i gminnych
programéw ochrony $rodowiska. W tym przepisie nie ma nic o
wymaganiach.

Stosownie do Art. 17.1. Prawa ochrony S$rodowiska, organ
wykonawczy wojewddztwa, powiatu i gminy, w celu realizacji
polityki ochrony srodowiska, sporzadza odpowiednio wojewodzkie,
powiatowe i gminne programy ochrony $rodowiska, uwzgledniajac
cele zawarte w strategiach, programach 1 dokumentach
programowych, o ktéorych mowa w art. 14 ust. 1.

W tym kontek$cie nalezy wskazaé, ze dokument ten nie zawiera
wskazania w jakim zakresie realizuje Strategic na rzecz
Odpowiedzialnego  Rozwoju, czy tez Narodowy Plan
Szerokopasmowy. Brak tez informacji czy zostaty one uwzglednione,
i czy uchwala jest z nimi zgodna.

W tym kontek$cie nalezy wskaza¢, ze brak oceny zgodnosci z
dokumentami wymienionymi w art. 17 ust. 1 (np. Strategia rozwoju
miasta Krakowa, Strategia rozwoju wojewodztwa matopolskiego, czy
ww. NPS, SOR) oraz analizy wptywu na zawarte w nich polityki, jest
razacym brakiem.

Brakuje wskazania zrodta informacji wskazanej w tekscie, konkretnie
gdzie i jakie byly przekroczenia.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — uwaga zupehie niecadekwatna do cytowanego
fragmentu programu — we wskazanym miejscu (cel dlugoterminowy
programu) odwolywanie si¢ do wynikow jakichkolwiek pomiarow
pojedynczej SBTK bytoby bezsensowne

10.

Brak informacji o osiaggnigciu wskazanego w tym miejscu celu,
bowiem zgodnie z trescia dokumentu, nigdzie nie stwierdzono
przekroczen. Oznacza to, ze cel juz zostat osiggniety.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.

11.

Prosimy o wskazanie dokladnie z nazwy jakie/ktore to sa instytucje.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzglgdniono

12.

Brak (nie wskazano zrddta takiego raportu) oficjalnych informacji o
istnieniu takich obszaréw w Krakowie, co przesadza o istnieniu
btednych zatozen, na ktorych oparto niniejsza ,diagnoze", w
rezultacie rowniez btedng. Nalezy dodatkowo wskazaé, ze nie znajac
jeszcze na tym etapie czytania tego dokumentu tej analizy, trudno
mowi¢ o skutkach, a wigc stwierdzonych faktycznie czynnikach,
mogacych mie¢ negatywny wplyw na organizm ludzki.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena It.. Brak informacji o
przekroczeniach nie §wiadczy o btgdnych zatozeniach. Jednym z
gtéwnych zadan programu jest pozyskanie wiedzy na temat faktycznych
zagrozen na obszarze m. Krakowa
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13.

Autorzy opracowania powotali si¢ na Diagnozg¢ stanu srodowiska,
jako material wyjsciowy do opracowania Programu, uzywajac
nieuprawnionych (niejasnych) sformutowan sugerujacych faktyczne
stwierdzenie duzych zagrozen - gdy tymczasem byty to: wyniki PPMS
2016 - $rednia 0,305 V/m i pilotazowe badania [1£.-PIB: 3 pkt na 86 z
mozliwym przekroczeniem dopuszczalnego poziomu PEM; liczne
badania naukowe, z ktorych zadne nie potwierdzily jednoznacznie
wplywu PEM na zdrowie ludzkie.

Uwaga. By¢ moze nalezy opracowanie/uruchomienie Programu
poprzedzi¢ szczegdélowymi pomiarami selektywnymi poziomu PEM
we wskazanych przez UMK lokalizacjach na terenie miasta Krakowa.

14.

Rozdziat opisuje miasto Krakéw - w tym wypadku obszar objety
Programem. Opracowaniem jest tu caly dokument odnosza si¢ do
obszaru Polski i catego §wiata.

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — tres¢ dokumentu zmieniono zgodnie z sugestig

Brak zwigzku z PEM.
Nalezy wskaza¢, ze instalacje emitujagce PEM nie zostaly ujete w
aneksach 1 1 II dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie ocenv skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko, tj. w grupie inwestycji, ktore powinny podlega¢ ocenie z
punktu widzenia ich skutkow w $srodowisku. Dyrektywa ta ma za
zadanie ujednolicenie dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie skutkdéw wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne, ktora
mowi, ze:

roznice w obowigzujacym ustawodawstwie réznych Panstw
Cztonkowskich w odniesieniu do oceny skutkéw wywieranych na
srodowisko przez publiczne 1 prywatne przedsigwzigcia moga
stwarza¢ niekorzystne warunki konkurencji i przez to bezposrednio
wptywac na funkcjonowanie wspolnego rynku; dlatego konieczne jest
przeprowadzenie zblizenia ustawodawstwa krajowego w tym obszarze
zgodnie z art. 100 Traktatu:

nalezy wprowadzi¢ zasady ogodlne dla oceny skutkow
wywieranych na srodowisko w celu uzupehienia i skoordynowania
procedur wydawania zezwolen na publiczne 1 prywatne
przedsiewzigcia, ktore mogg mie¢ znaczny wptyw na srodowisko;
zezwolenia na publiczne lub prywatne przedsigwzigcia, ktore moga
znaczaco oddzialywac na $srodowisko, powinny by¢ udzielane jedynie

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.
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15.

po uprzednim wykonaniu oceny mozliwych znaczacych skutkow
srodowiskowych tych przedsigwzieé; ocena ta musi byé
przeprowadzona na  podstawie  odpowiednich  informacji
dostarczonych przez wykonawce, ktore moga by¢ uzupekiane przez
wladze i obywateli zainteresowanych danym przedsigwzigciem;
zasady oceny skutkdéw srodowiskowych powinny by¢
zharmonizowane, szczego6lnie w odniesieniu do
Przedsiewzig¢, ktore powinny podlegac ocenie.
podstawowych obowiazkéw wykonawcodw oraz do zawartoSci oceny;
niektore rodzaje przedsigwzie¢ moga znaczaco oddziatywac
na §rodowisko i te przedsigwzig¢cia musza z zasady podlegac
systematycznej ocenie;
przedsiewzigcia innych rodzajow moga nie mie¢ w kazdym
przypadku znaczacych oddzialywan na Srodowisko i te
przedsigwzigcia powinny by¢ oceniane gdy Panstwa Czlonkowskie
uznajg. ze wymog oceny wynika z cech tych przedsigwzig¢:
Obie dyrektywy nie uwzgledniaja w tym aspekcie instalacji
radiokomunikacyjnych.

16.

Po pierwsze nalezy podkreslic, ze UE nie uznaje PEM za
zanieczyszczenie srodowiska.

Po drugie UE realizuje swoje cele za pomoca $rodkow prawnych
okreslonych m.in. w dyrektywach, a zatem tekst ten nalezy czytac
odnoszac si¢ do dyrektyw wydanych na podstawie tych przepisow -
brakuje odniesien do dyrektyw.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.

Nie jest to prawda. Zasada ostroznosci stosowana jest zazwyczaj
wtedy, gdy poziom naukowej niepewnosci jest wysoki oraz istnieje
konieczno$¢ podjecia dzialan zwigzanych z mozliwie powaznym
zagrozeniem, bez czekania na rezultaty poglebionych badan
naukowych. Zasada ostroznosci wymieniona jest w art.191 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej 1 polega na podejmowaniu
roztropnych dziatan, gdy istnieja wystarczajagce dowody naukowe
(niekoniecznie o absolutnym stopniu pewnosci), na to, ze bierno$¢
moze prowadzi¢ do szkody i gdy dziatanie moze by¢ uzasadnione na
podstawie rozsagdnego oszacowania optacalno$ci kosztow. Istnieje
wiele réznych interpretacji i zastosowan zasady ostrozno$ci. W roku
2000 Komisja Europejska podkreslita, ze zasade ostroznosci mozna
przywota¢ tylko w przypadku ewentualnego zagrozenia i pod zadnym
pozorem nie moze ona uzasadnia¢ podjecia decyzji arbitralne;.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.
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Przywotanie zasady ostroznosci jest, wigc uzasadnione, jezeli
spetnione sg trzy wstgpne warunki:

zidentyfikowano potencjalnie negatywne skutki,

przeprowadzono oceng dostgpnych danych naukowych,

nie ma pewnosci naukowe;.
U podstaw przywotania zasady ostroznosci leza trzy konkretne
zasady:

jej wdrozenie powinno opierac¢ si¢ na mozliwie najpetniejsze;j
ocenie naukowej, przy czym ocena ta powinna jak najlepiej okre§lac¢
stopien niepewnosci naukowej,

podjeciu kazdego ewentualnego dziatania powinna
towarzyszy¢ ocena zagrozenia i ewentualne skutki w przypadku
niepodjecia zadnego dziatania,

wraz z udostepnieniem wynikow oceny naukowej lub oceny
zagrozenia wszystkie zainteresowane strony powinny mie¢ okazje
zbadac¢ rozne $rodki ostroznosci.
W przypadku przywotania zasady ostroznosci poza konkretnymi
zasadami stosuje si¢ tez pie¢ zasad og6élnych. Sg one nastepujace:

podjete srodki musza by¢ proporcjonalne do docelowego
poziomu ochrony,

srodkow nie nalezy stosowac w sposob dyskryminacyjny,

srodki musza by¢ zgodne ze S$rodkami przyjetymi w
sytuacjach podobnych lub opierajacych si¢ na podobnym podejsciu,

potencjalne zalety i wady danego dziatania lub braku dziatania
muszg zosta¢ poddane analizie,

w $wietle rozwoju nauki §rodki muszg by¢ ponownie poddane
analizie.
W wigkszo$ci przypadkow to konsumenci i stowarzyszenia, ktore ich
reprezentuja, musza udowodni¢ istnienie zagrozenia zwigzanego z
wprowadzong na rynek procedura lub z wprowadzonym produktem,
przy czym obowigzek ten nie obejmuje lekarstw, pestycydow ani
dodatkéw do zywnosci. Uznanie wprost, ze ryzyko moze nie wystapic,
jest kluczowym elementem ostroznego podejscia. Gdyby spotecznosé
naukowa doszta do wniosku, ze ryzyko z powodu ekspozycji na PEM
nie istnieje lub, Zze mozliwo$¢ =zaistnienia takiego ryzyka jest
problematyczna, wtedy wlasciwa reakcja na niepokoje spoteczne
powinien by¢ efektywny program edukacyjny. Gdyby ustalono, ze
tego rodzaju ryzyko jednak istnieje, nalezatoby zasiegna¢ opinii
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spotecznosci naukowej co do wiasciwych §rodkoéw ochrony, przy
uwzglednieniu ustalonych kryteridéw oceny ryzyka zdrowotnego danej
spotecznosci, jak tez kryteriow zarzadzania ryzykiem. Jesli w dalszym
ciggu stopien niepewnosci jest duzy, wtedy konieczne sg dalsze
badania naukowe.

W tym miejscu nalezy podkres$lic, ze wprowadzenie pod presja
spoteczng dodatkowych limitéw do juz istniejacych regulacji,
ustalonych w oparciu o wyniki badan naukowych, podwazy
wiarygodnosc¢ nauki i dotychczasowych unormowan.

17.

Jak juz wcze$niej wskazano instalacje wytwarzajace PEM nie zostaly
na szczeblu unijnym ujete w przepisach dotyczacych ocen
oddziatywania na $rodowisko - taki przekaz jest niewlasciwy i
wprowadza w btad odbiorce jak i1 organ, ktory dany dokument ma

przyjac.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.

18.

Przywotany dokument 1999/519/EC jest zaleceniem a nie dyrektywa.

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — tres¢ dokumentu zmieniono zgodnie z sugestia

19.

Stwierdzenie jest calkowicie niezgodne ze stanem faktycznym.
Przyjecie przedmiotowego zatozenia stawia pod znakiem zapytania
rzetelno$¢ catego programu.

Nie mozna przyjaé takiej tezy, gdyz wartosci dopuszczalne gestosci
mocy w otoczeniu stacji bazowych telefonii komorkowej obowiazuje
w Polsce sg 100-krotnie od tych wskazanych w zaleceniu.

Brak konsekwencji - raz dokument wskazuje dyrektywe, innym razem
zalecenie.

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — wskazany fragment usunigto

20.

Dyrektywa ta dotyczy wylacznie pracownikow.

Nalezy wyraznie zaznaczyC, ze przepisy te dotycza pracownikow, a
nie tzw. populacji ogoélnej, ktora nie bedzie przebywac na obszarach,
ktorych te przepisy dotycza.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzglgdniono — w treSci dokumentu jest wyraznie napisane iz
dyrektywa dotyczy narazenia pracownikow

21.

Autorzy w wielu miejscach dokumentu powotuja si¢ na zalecenia
ICNIRP jednoczesnie pomijajac fakt, ze dopuszczalne gestosci mocy
w otoczeniu stacji bazowych telefonii komoérkowej obowiazuje w
Polsce sg 100-krotnie bardziej rygorystyczne. Jest to wprowadzanie
czytelnika w btad.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — w wielu miejscach w dokumencie przytaczane
sg warto$ci dopuszczalnych pozioméw natgzen PE zarowno z dyrektywy
ICNIRP jak i w Polsce, zawsze z wyraznym zaznaczeniem czego
podawane wartosci dotyczg, nie mozna wigc méwic o jakimkolwiek
wprowadzaniu czytelnika w btad. Poza tym nigdzie w tre$ci programu nie
pada sugestia wprowadzenia bardziej restrykcyjnych dopuszczalnych
gesto$ci mocy niz obecnie, autorzy nie widza wigc powodu do odnoszenia
si¢ do tej kwestii.
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22.

23.

Swoiste tempo pochfaniania energii, czyli wspolczynnik absorpcji
swoistej, szybko$¢ pochlaniania wlasciwego energii, SAR (od ang.
Specific Absorption Rate) - miara szybkosci, z jakg energia jest
pochtaniana przez ciato cztowieka, gdy jest ono narazone na dziatanie
fal radiowych. Jest to moc absorbowana przez okreslona mase tkanek
ciata ludzkiego, a jednostka SAR jest wat na kilogram (W/kg).
Wspotczynnik absorpcji swoistej jest zwykle mierzony na catym ciele
lub na matej probce tkanek (zwykle 1 g Iub 10 g).

Jest to oddziatywanie miejscowe.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — autorzy programu nie widza potrzeby
rozszerzania tresci dokumentu w tym zakresie

24.

Ta dyrektywa odnosi si¢ do pracownikoéw a nie ogotu ludnosci. Poza
tym ta dyrektywa zostala zastgpiona inng, zatem dane powinny
odnosi¢ si¢ do nowszej/obowigzujacej regulacji.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzglgdniono

28S.

C7v dokument dotvezv PEM wvtwarzanvch nrzez urzadzenia
koncowe (SAR) czy tez wytwarzanych przez instalacje SBTK?

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — dokument dotyczy zarowno urzadzen
koncowych jak i SBTK

26.

Stwierdzenie to (w odniesieniu do populacji ogolnej) jest niezgodne z
rzeczywistym stanem prawnym, poniewaz ta dyrektywa dotyczy tylko
pracownikow.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi uwzgledniono — wykreslono stowa ,,populacji generalnej’

B

27.

Stwierdzenie wprowadza w blad. Np. dyrektywa 1999/5/WE
13.06.2016 r. zostata zastgpiona dyrektywa 2014/53/UE, przy czym
wprowadzono jeden rok okresu przejsciowego; od 13.06.2017 r.
obowiazuje wylacznie dyrektywa 2014/53/UE. Ponadto blad
zasadniczy: dyrektywa 2014/53/UE odnosi si¢ wylacznie do urzadzen
radiowych, przewodowe urzadzenia telekomunikacyjne zostaty
wylaczone z dyrektywy 2014/53/UE i przeniesione do dyrektywy
2014/30/UE.

Autorzy pomingli istotng dyrektywe 2014/30/UE odnoszaca si¢ do
zagadnien EMC, w tym do dopuszczalnych poziomow emisji
promieniowanych wytwarzanych przez urzadzenia elektryczne i
elektroniczne, w tym wyposazenie SBTK.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze przywotane
dyrektywy nie dotycza  wprost SBTK jako instalacji
radiokomunikacyjnej, sg wigc bez zwigzku z problematyka w
dokumencie.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzglgdniono

28.

http://eur-lex.eurooa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:520141E5117&from=PL

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.

Thimaczenie nie jest dokladne. Wybrane fragment tekstu zostaly
wybrane pod zalozong teze.

Stanowisko autoréw Programu
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29.

Warto odnies¢ si¢ do tych fragmentow, ktore zostaty pominigte.
Wybidrcze podejscie do tego dokumentu nie oddaje w petni znaczenia
ALARA.

Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL. (thumaczenie jest
doktadne a umieszczanie w tekscie programu pelnych dokumentéw do
ktorych program si¢ odwotuje uczynitoby go zupeie nieczytelnym)

30.

Brak informacji na temat zastosowania si¢ do rezolucji.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — autorzy nie widzg takiej potrzeby, z prostego
powodu — nie ma zadnego znaczenia, ktore i jak wiele panstw
cztonkowskich stosuje si¢ do rezolucji

31.

Nieprawidtowa nazwa organizacji.

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — poprawiono nazwe na I[CNIRP

32,

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze to sa wyniki badan z lat 60-tych

a nie z ostatnich 60-ciu lat. Sugerowanie przez autorow, ze normy
przyjete jeszcze w ZSRR sa w jaki§ wyjatkowy sposob oparte na
rzeczywistych warunkach jest w tym kontek$cie razagcym naduzyciem
i podwaza rzetelno$¢ autorow.

Brak jest tez informacji, czy obecnie obowiazujace wartosci zostaly
ustalone w oparciu o badania krajowe, a jesli tak - to jakie?
Zauwazy¢ nalezy, ze wcze$niejsza narracja dokumentu odno$nie
instytucji okreslajacych normy, jest zupelnie inna, co przektada si¢ na
brak spojnosci w tym dokumencie i wywodzie.

Jesli w programie stwierdza si¢, ze Rosja uwzglednia w swoich
dopuszczalnych poziomach PEM epidemiologi¢ oraz wyniki badan
eksperymentalnych z ostatnich 60 lat, a do tego podnosi si¢
wiarygodno$¢ ww. badan poprzez sformutowanie, ze sg oparte - a wigc
byly wykonywane - w warunkach w ktorych przybywaja ludzie, to
nieprzytoczenie zadnego dokumentu jest razagcym naduzyciem.
Ponadto, czy badania prowadzone przez panstwa grupy 5, stosujacej
najbardziej rygorystyczne wartoSci dopuszczalne PEM, zostaty
opisane w rozdz. 4.4? Chyba nie, a wobec przytoczonego w
dokumencie stwierdzenia - powinny.

Stanowisko autoréw Programu

Uwage uwzgledniono czg§ciowo — wprowadzono zapis ,,Rosyjskie
poziomy dopuszczalne uwzgledniajg epidemiologie oraz wyniki badan
eksperymentalnych z lat 60-tych i sg oparte o rzeczywiste warunki w
ktérych przebywaja ludzie.

33.

Tabela ma dotyczy¢ miejsc, w ktorych dzieci spedzajg czas, natomiast
w odniesieniu powotano przepisy dotyczace ograniczenia PEM w
miejscu pracy (w sensie BHP), a nie w miejscach dostgpnych dla
ludnos$ci. Warto takze zauwazy¢, ze np. Litwa w 2016 r. podwyzszyta
warto$ci dopuszczalne PEM do

1 W/m?. 0 tym autorzy nie wspominaja.

Stanowisko autoréw Programu
Uwaga uwzgledniona — usunigto zapis ,,Miejsca pracy i zycia”

Brak odniesienia w tym zakresie do krajowych rozwigzan prawnych.
Wiekszo$¢ z tych rozwiagzan funkcjonuje juz w Polsce.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — analogiczne przepisy nie obowiazuja w Polsce
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34.

Ustawa jest z 2015 r., a zatem autorom powinno by¢ znane
sprawozdanie i powinni przytoczyc¢ jego kluczowe aspekty i wyniki.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzglgdniono

3S.

W stwierdzeniu ,,krajowe regulacje uwaza si¢ za okre$lajace poziom
ochrony na dostatecznym poziomie, a takze spelniajgcym normy
okreSlone w uznawanej przez instytucje Unii Europejskiej
rekomendacji Rady z dnia 12 lipca" nie wskazano podmiotu - kto
uwaza?

Co oznacza tutaj pojecie ,,dostateczny"? Jest to bowiem zwrot bardzo
nieprecyzyjny, tym bardziej, ze krajowe wartosci dopuszczalne sg
znacznie bardziej restrykcyjne w stosunku do warto$ci wskazanym
przez ICNIRP jak i wydanych w zaleceniach, ktore okreslane sg jako
limity zapewniajgce wysoki poziomo ochrony zdrowia przed emisja
pola elektromagnetycznego.

Biorac pod uwage powyzsze, zwrot ,,dostateczny poziom ochrony"
jest niezgodny z prawdg z uwagi na fakt, ze wielokrotnie wyzsze
warto$ci dopuszczalne zapewniaja wystarczajacy poziom ochrony.
Stwierdzenie ,,a takze spelniajgcym normy okre$lone w uznawanej
przez instytucje Unii Europejskiej rekomendacji Rady z dnia 12 lipca
1999 r. 1999/519/WE" nie oddaje kontekstu, przez co odbiorca
programu moze dokona¢ interpretacji, ze Polskie warto$ci
dopuszczalne sg dokladnie takie jak wskazane w rekomendacjach
1999/519/WE, tymczasem sa zgodne z rekomendacjami poniewaz sg
100 razy nizsze (bardziej rygorystyczne).

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — nie ma takiej potrzeby

36.

Roéwnie dobrze mozna wywiesé, ze skoro wartosci dopuszczalnej

7 V/m odpowiada 0,13 W/m?, a w odno$nym rozporzadzeniu MS z
30.10.2003 r. wskazano warto$¢ dopuszczalng 0,1 W/m’ to
ustawodawca zadbal o ograniczenie ekspozycji ludnosci na PEM,
ograniczajac ja 0 23% w stosunku do wartoéci 0,13 W/m?.

Ponadto btad leksykalny lub okreslenie zargonowe: "Wigkszos¢
sprawozdan pomiarowych przedstawiana jest w V/m". W [V/m] nie sa
przedstawiane sprawozdania, ale wyniki zawarte w tych
sprawozdaniach.

Brak jest podstawowej informacji o wartosciach dopuszczalnych
obowiazujacych w innych krajach (w szczegolnosci UE). Daje to
niepelny obraz i niestusznie sugeruje, ze w Polsce ludzie sa narazeni
na 30% wigksza ekspozycje, podczas gdy w innych krajach stosowany
jest prawidlowy przelicznik V/m, a W/m>. W krajach na ktore
powotuja sie autorzy programu, ludzie narazeni sg na o wiele wieksza

Stanowisko autoréw Programu

Uwage uwzgledniono w zakresie zmiany tresci na ,,Wigkszo$¢
sprawozdan pomiarowych przedstawia wyniki pomiarow natgzenia PEM
wyrazone w V/m

W pozostatym zakresie uwagi nie uwzgledniono — wywod dotyczacy
interpretacji braku spdjnosci przepiséw w zakresie dopuszczalnych
poziomow PEM wyrazonych w r6znych jednostkach pomiarowych
bezpodstawny (miatby sens gdyby wyniki pomiaréw wyrazane w V/m
byly przeliczane na gesto§¢ mocy wyrazang w W/m? i dopiero na ich
podstawie podejmowana bytaby decyzja o ewentualnych przekroczeniach
norm a tak nie jest — przykladem moga by¢ choéby sprawozdania
pomiarowe przedstawiane przez [L
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37.

ekspozycje, co wydaje si¢ nie budzi¢ niepokoju autoréw programu. Co
wigcej przedstawiajg te rozwigzania jako wzor dobrych praktyk.

38.

Nieuprawniona ocena, szkalujgca podmioty, w tym laboratoria
wykonujace pomiary. Skad autorzy maja taka wiedze? Czy to
rzeczywiscie wiedza, czy jedynie przypuszczenia/pomdwienia nie
poparte faktami? Czy autorzy moga poda¢ konkretne przypadki, w
ktorych laboratoria falszuja wyniki badan? Wskazany fragment tekstu
ma charakter pomowienia, co moze skutkowaé konsekwencjami
prawnymi ze strony zlecajgcych i zleceniobiorcow.

Pomiary dokonywane sa przez laboratoria akredytowane, ktore
poprzez naruszenie przepisow  zostalyby pociagnigte do
odpowiedzialnosci. Autorzy maja obowigzek zgtosi¢ przypadki takich
naruszen do odpowiednich organéw.

Dokument tak wysokiej rangi nie moze opiera¢ si¢ 0
nieudokumentowane pomowienia, chyba ze celem autoréw jest
wywotywanie strachu wsrod obywateli a nie przekazanie rzetelnej
wiedzy na temat PEM.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagg uwzgledniono — akapit 12) zostat usunigty

39.

Jest to stwierdzenie niezgodne z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw pol elektromagnetycznych w §rodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw.

Stanowisko autoréw Programu

Uwage uwzgledniono — zapis zostal zmieniony z ,,Podczas pomiardéw
poziomow pol elektromagnetycznych zrodta promieniowania powinny
pracowa¢ z maksymalng mocg” na ,,w przypadku mozliwosci eksploataciji
w kilku rodzajach pracy — pomiary nalezy wykona¢ przy tym rodzaju
pracy, przy ktorym wystgpuja pola elektromagnetyczne o najwyzszym
poziomie — co w praktyce oznacza iz, podczas pomiaréw poziomow pol
elektromagnetycznych Zrodia promieniowania powinny pracowac z
maksymalng mocg”

40.

Jest to stwierdzenie niezgodne z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw pol elektromagnetycznych w §rodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow.

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — z akapitu usunigto stowo ,,wszystkich”

41.

Czy to jest nadal wersja robocza opracowania?

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — usunigto przypis 14

42.

Tekst nie jest dostatecznie precyzyjny.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.

Opis rozporzadzenia nie odpowiada rzeczywistosci. Zgodnie z §

1.1. Rozporzadzenie okre§la wymagania dotyczace: 1) rozpoznawania
obiektow technicznych emitujacych pole elektromagnetyczne majace
wplyw na bezpieczenstwo i higieng pracy, 2) miar oraz oceny

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — paragraf 3 pkt. 12 rozporzadzenia
jednoznacznie okresla co nalezy rozumie¢ przez zagrozenia
elektromagnetyczne
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43.

narazenia na pole elektromagnetyczne, 3) miar i limitow oraz oceny
bezposredniego oddziatywania pola elektromagnetycznego na
organizm cztowieka, 4) ochrony przed szkodliwymi dla zdrowia,
niebezpiecznymi lub wucigzliwymi skutkami bezposredniego Iub
posredniego oddziatywania pola elektromagnetycznego, 5) srodkow
ochronnych stosowanych w celu zapobiegania zagrozeniom
elektromagnetycznym.

Rozporzadzenie nie definiuje PEM, jako szkodliwego dla zdrowia. W
Rozporzadzeniu znajduje si¢ zapis, ze skutki dziatania pola mogg mie¢
szkodliwy wptyw na zdrowie psychiczne lub fizyczne, co nie jest
roOwnoznaczne z tym, ze maja lub sg szkodliwe. Takie stwierdzenie
jest co najmniej nadinterpretacjg.

Brak jest takze wskazania, ze poruszane kwestie dotyczg wszystkich
zrodet PEM, a nie tylko SBTK.

44.

Nalezy zauwazyé, ze POS i ustawa ocenowa bazuja na prawie
unijnym, ktére instalacji PEM nie zalicza do tych szkodliwych dla
srodowiska, a wigc de facto zdanie z zalozenia jest bledne.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.

45S.

Nie ma naukowo potwierdzonej szkodliwosci PEM wytwarzanego
przez SBTK.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena I1. — w przedstawionym
fragmencie nie ma mowy o szkodliwosci PEM dla zdrowia do ktoérego
stwierdzenia odnosi si¢ uwaga. W przytoczonej tre§ci programu nie
wystepuja ,,przektamania” jak sugeruje uwaga

46.

Fragment ten odpowiada celowi catego programu, jakim po lekturze
catosci, jest podsycanie strachu. Porownywanie do siebie zjawisk
zupehie ze sobg niezwigzanych poprzez wskazanie, ze woda (pomimo
iz stanowi 60-70% ciala cztowieka) moze by¢ Smiertelnym zywiotem,
jest niczym innym jak prymitywizacja zagadnienia PEM oraz
porzuceniem wszelkich wzorcow ktore nalezy stosowaé przy
tworzeniu programow tak wysokiej rangi.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL..

47.

Btedna data.

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — btednie wpisana do programu data
rozporzadzenia zostata skorygowana

48.

Sformutowanie jest nieprecyzyjne.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.

Czy nie powinny tu by¢ wskazane warto$ci graniczne?
Czy autorzy majg zidentyfikowane jakie$ przypadki naruszen?

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena I1. — zdaniem autoréw
programu fragment nie wymaga uzupetienia
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49.

50.

Brak wskazania na ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (megaustawe)
(art. 40).

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — Proces budowy i uzytkowania SBTK oraz
przepisy dotyczace promieniowania elektromagnetycznego i ochrony
przed polami elektromagnetycznymi nie jest regulowany przez ustawe z
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych

51.

Autorzy nie odniesli si¢ do art. 46-48 megaustawy.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — uwaga od strony merytorycznej nie wnosi
zadnych istotnych zmian

52.

Autorzy myla rezimy prawne Prawa budowlanego i Prawa ochrony
srodowiska. Jednostka redakcyjna miata dotyczy¢ prawa
budowlanego. Idac logika autoréw wymogi POS nalezy odnie$¢ takze
do innych budowli, w tym do budowli sakralnych, bowiem np. wieze
koscielne mogg oprocz dzwondw dzwigad tez anteny.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — brak zgody z interpretacjg IL

53.

Autorzy nie podajac co rozumiejg przez legalizacje insynuuja
nielegalnos¢.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena I1..

54.

Tak skonstruowane zdanie sugeruje mozliwe przektamania po stronie
inwestora.

Kumulacja jest brana pod uwage, ale nie na etapie kwalifikacji, lecz
na etapie wykonywania pomiarow. Kwalifikacja przedsiewzigcia do
przedsigwzig¢ wymagajacych badz niewymagajacych uzyskania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest tozsama z
weryfikacja oddziatywania danego przedsiewzigcia na $rodowisko.
Przy okreslaniu oddziatywania danej stacji bazowej na srodowisko, w
tym na zdrowie ludzi, istotne znaczenie ma skumulowane PEM
ksztaltowane w otoczeniu stacji bazowej. Weryfikacja oddziatywania
danej stacji bazowej na $rodowisko jest wykonanie pomiaréw w
otoczeniu tej stacji bazowej - pomiarom poddawana jest kumulacja
PEM emitowanego przez rézne instalacje.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — zgodnie z obowiazujacymi przepisami
kumulacja nie jest brana pod uwage w momencie realizacji pomiarow, a
pomiary dotycza wylacznie jednej instalacji (gdyby kumulacja miata
zosta¢ uwzgledniona nalezatoby zagwarantowa¢ warunki maksymalnie
szkodliwej dla srodowiska emisji z pozostatych zrodel promieniowania a
ta nie jest. Uwaga catkowicie niezgodna z obowigzujacymi aktualnie
przepisami

Pomijanie anten linii radiowych jest merytorycznie uzasadnione.
Charakterystyki anten linii radiowych cechuje wybitna kierunkowo$¢
i niezwykle waskie wigzki (rzgdu 1°-2°). Lacza linii radiowych
realizujg potaczenia typu punkt-punkt i nie sg kierowane w strong
powierzchni ziemi. Z zasady dziatania wynika, Ze nie moze by¢ miejsc
dostepnych dla ludnosci w wiagzce emitowanej przez anten¢ linii
radiowej, gdyz zaktocenie sygnalu natychmiast skutkowatoby
zerwaniem lgcza radiowego. Linie radiowe projektuje si¢ w taki
sposob, aby zapewni¢ wzajemng bezposrednig widoczno$¢ pomiedzy

Stanowisko autoréw Programu

Uwage uwzgledniono — tekst zostal przeredagowany do postaci
,ponadnormatywne natgzenia PE moze wystgpowaé w odleglosci nawet
kilometra od kazdej z dwoch anten (w wigzce glownej)”
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dwoma antenami, przy czym trasa pomig¢dzy tymi antenami w
obszarze pierwszej strefy Fresnela musi by¢ wolna od przeszkod, a
wigc nie moga tam wystgpowaé miejsca dostgpne dla ludnosci, bo
inaczej linia radiowa nie moglaby dziata¢ niezawodnie. Ponadto w
zdaniu drugim jest biad leksykalny: "ponadnormatywne PEM moze
osigga¢ odleglos¢ kilometra". PEM w ogole nie moze osiggac
odleglosci, co najwyzej moze wystgpowaé w pewnej odlegltosci od
zrodta sygnahu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pomiary wykonuje si¢ w taki sposob, ze
uwzgledniane sg skltadowe PEM wytwarzane przez wszystkie
instalacji znajdujace si¢ w otoczeniu. Aktualnie nie ma obowigzku
wykonywania  pomiaréw  selektywnych, natomiast pomiary
szerokopasmowe pokazuja PEM w danej lokalizacji pochodzace ze
wszystkich zrodet - nie tylko z SBTK.

5S.

Co to jest za system? To jest zaczerpnigte z Wikipedii, jako inna nazwa
dla systemu GSM 1800.

Stanowisko autoréw Programu
Uwaga niezrozumiata — autor pyta co to za system, korygujac na
»poprawniejsza” forme, ktora jest identyczna z zrodtowa

56.

Warto$¢ dopuszczalna 0,1 W/m? nie dotyczy tylko instalacji
radiokomunikacyjnych jakimi sg SBTK. Warto§¢ dopuszczalna 0,1
W/m* nie dotyczy tylko instalacji radiokomunikacyjnych jakimi sg
SBTK.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — w tekscie nie pada stwierdzenie ze ,,warto$¢
dopuszczalna dotyczy tylko instalacji radiokomunikacyjnych jakimi sg
SBTK”

57.

To podlega pod POS a nie pod PB. Autorzy myla rezimy prawne
Prawa budowlanego i Prawa ochrony srodowiska i wprowadzaja
czytelnika w btad. Wczesniejsza jednostka redakcyjna miata dotyczy¢
prawa budowlanego.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — uwaga od strony merytorycznej nie wnosi
zadnych istotnych zmian

58.

To podlega pod POS a nie pod PB Autorzy myla rezimy prawne Prawa
budowlanego i Prawa ochrony $srodowiska. W tym wypadku nalezy si¢
powota¢ na ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. o Prawie Ochrony
Srodowiska, a nastepnie przytoczyé, ze kazda instalacja
radiokomunikacyjna, w tym kazda stacja bazowa telefonii
komérkowej, niezaleznie od jej rozmiardéw, podlega weryfikacji pod
wzgledem dotrzymania wartosci dopuszczalnych emisji PEM.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — uwaga od strony merytorycznej nie wnosi
zadnych istotnych zmian

59.

Kwestie te sg uregulowane w Prawie ochrony srodowiska.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — w tresci nie wystgpuja przektamania ani btedy
— autorzy nie widzg potrzeby przeredagowania tekstu

60.

Zagadnienie nie zostalo wyczerpane, nalezy si¢ powotac na art. 122a
POS, zgodnie z ktérym prowadzacy instalacje (firma budowlana) oraz
uzytkownik urzadzenia emitujacego pola elektromagnetyczne

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.. Autorzy uwazaja
kwestig za ,,wyczerpang”
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(operator telekomunikacyjny) majg obowigzek wykonania pomiarow
po6l elektromagnetycznych w srodowisku:

1) Bezposrednio po rozpoczeciu uzytkowania instalacji lub
urzadzenia.
2) Kazdorazowo w przypadku zmiany warunkow pracy instalacji

lub urzadzenia, w tym zmiany w wyposazeniu.

61.

To nie sa stuzby, tylko techniki wykorzystania czestotliwos$ci na
potrzeby okre§lonych systemow. W tym znaczeniu GSM 900,
1800, WCDMA, WLAN s3a stuzba ruchoma.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — zadanie przeredagowania w kierunku
uscislenia jest bezzasadne z punktu widzenia przeznaczenia dokumentu

62.

W obecnie obowiazujacej KTPCz jest jeszcze radiodyfuzja w tym
zakresie czestotliwosci. Jednakze nalezatoby to rozbi¢, z uwagi na
fakt, ze zakres 790-862 MHz wykorzystywany jest przez stuzbg
ruchoma LTE. Zakres 470-694 MHz jest zakresem chronionym do
2030 r., wykorzystywanym przez DTT. Obecnie istniejg juz plany
rozdysponowania zakresu 694-790 MHz na potrzeby stuzby ruchome;j
LTE, tzw. druga dywidenda cyfrowa.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — zadanie przeredagowania w kierunku
uscislenia jest bezzasadne z punktu widzenia przeznaczenia dokumentu

63.

Wskazany zakres przeznaczony jest na shuizbe ruchoma w
uzytkowaniu cywilnym. Takie sformutowanie jest nieprawdziwe, bo
ogranicza wykorzystanie tego =zakresu do jednej okreslonej
technologii. DECT nie jest zadng shuzbg.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — zgdanie przeredagowania w kierunku
uscislenia jest bezzasadne z punktu widzenia przeznaczenia dokumentu

64.

Jw.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — zadanie przeredagowania w kierunku
uscislenia jest bezzasadne z punktu widzenia przeznaczenia dokumentu

65.

Lepiej powotywa¢ si¢ na aktualng Krajowg Tablice Przeznaczen
Czgstotliwosci.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — zadanie przeredagowania w kierunku
uscislenia jest bezzasadne z punktu widzenia przeznaczenia dokumentu

66.

Co to jest stuzba ruchoma DECT w zakresie 1880-1900 MHz?
Rozwigzania takie jak WiFi 2G, WiFi 5G nie istniejg - okreslenia
Zargonowe.

Zakres czestotliwosci 5150-5850 MHz jest nieprawidlowy. Poprawne
zakresy czestotliwosci sg nastgpujace: 5150 MHz - 5350 MHz oraz
5470 - 5725 MHz.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — zadanie przeredagowania w kierunku
uscislenia jest bezzasadne z punktu widzenia przeznaczenia dokumentu

67.

Zdanie jest nielogiczne. Jesli autorzy w domysle wskazuja, ze
wykorzystanie technologii sieci komorkowej jest atrakcyjne ze
wzgledu na wygode uzytkownika koncowego, to dlaczego
wykorzystanie tej technologii w obrebie mieszkania/gospodarstwa
domowego jest mniej atrakcyjne?

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — autorzy wskazuja na atrakcyjno$¢ komunikacji

bezprzewodowej a nie technologii sieci komoérkowej (sieci komoérkowe

bazujg na technologii transmisji bezprzewodowej ale nie kazda transmisja

bezprzewodowa jest zwigzana z sieciami komérkowymi)
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68.

Blad - pojecie homologacji urzadzen radiowych nie obowigzuje od
dawna. Homologacja zostala zastgpiona wymaganiami zasadniczymi,
opisanymi (w przypadku urzadzen radiowych) w dyrektywie nowego
podejscia 1999/5/EC, aktualnie obowiazuje dyrektywa 2014/53/UE.
Natomiast okreslenie "dopuszczenia do uzytkowania" jest
niezrozumiale. Kto i na jakich warunkach, zdaniem autoréw,
dopuszcza do uzytkowania?

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — ma ona podobnie jak kilka poprzednich
charakter ,,strajku wtoskiego” Pojecie homologacji znikto z terminologii
formalno prawnej ale pozostato w Stowniku Jezyka Polskiego (pod. Red
W. Doroszewskiego) objasnione jakosprawdzenie urzgdzenia przed
udzieleniem zezwolenia na jego produkcje, eksploatacje i sprzedaz; tez:
zezwolenie wydane po takim sprawdzeniu
https://sjp.pwn.pl/szukaj/homologacja.html i w takim tez znaczeniu
rzeczownik ten zostal uzyty w tekscie

69.

Ogolnikowe stwierdzenie niepoparte zadnym materiatem zrodtowym.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.

70.

Ocena mozliwosci wystgpienia przekroczen tylko na podstawie
zastgpczej] mocy promieniowanej izotropowo oraz azymutu
maksymalnego promieniowania bez pozostalych kluczowych
parametrow stacji takich jak wysoko$¢ zawieszenia anten, wartosci
tiltu mechanicznego oraz  elektrycznego, szczegblowej
charakterystyki promieniowania moze prowadzi¢ do znaczacego
przeszacowania liczby obszarow, w ktorych moze wystapié
podwyzszenie lub przekroczenie dopuszczalnych pozioméw PEM.
Taka prosta wizualizacja moze wprowadza¢ niepotrzebnie w bilad,
gdyz rzeczywista analiza musi uwzglgdnia¢ uwarunkowania
przestrzenne, np. wystgpowanie podwyzszonego pola, ale wysoko
ponad zabudowaniami dostgpnymi dla ludno$ci, a nie w miejscach
dostepnych dla ludnosci.

Co to znaczy podwyzszonych wartosci PEM - jakich, w jakim
zakresie, o jakie wartos$ci, w stosunku do jakich norm? Brak jest
informacji czy takie przekroczenia wystapily, jaki podmiot (jaki
organ) to stwierdzit?

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — jest mowa o orientacyjnej ocenie, Bardziej
szczegotowa ma by¢ przedmiotem tworzonej doktadniejszej mapy

71.

Jest to domniemanie, co sugeruje istnienie pewnych zatozen przed
pomiarami i nie powinno wystgpowaé w takim opracowaniu.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — co wigcej tekst uwagi ,,Jest to domniemanie,
co sugeruje istnienie pewnych zalozen przed pomiarami” zdradza
nieznajomo$¢ przez IL obowiazujacego Rozporzagdzenia Ministra
Srodowiska (Dz. Ust. 2003 nr. 192 poz. 1883) — zat 2 pkt 5: , Pomiary
przeprowadza si¢ w szczegdlnosci w tych miejscach, gdzie na podstawie
uprzednio przeprowadzonych obliczen stwierdzono wystepowanie pol
elektromagnetycznych o poziomach zblizonych do poziomow
dopuszczalnych”
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72.

Jest to domniemanie, co sugeruje istnienie pewnych zalozen przed
pomiarami.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzglgdniono — jw.

73.

Brak jest informacji o polskich przepisach w tym zakresie i
wartosciach ~ dopuszczalnych. Nalezy uzupeli¢, ze przy
obowiazujacej w Polsce wartosci dopuszczalnej 7 V/m podana
warto$¢ 1 V/m jest bardzo mata, natomiast w odniesieniu do wartosci
granicznych obowigzujacych w wigkszosci krajow unijnych jest to
praktycznie wartos¢ nieistotna.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — Ik nie bierze pod uwagg, ze na podstawie
Rozporzadzenia Min. Srodowiska w sprawie pomiaréw okresowych
punkty pomiarowe wybiera si¢ w miejscach ogdlnie dostegpnych i w
odleglosci nie mniejszej niz 100 m od rzutu anten na powierzchnig¢ terenu.
W praktyce oznacza to lokalizacje przyziemne w odlegtosciach znacznie
powyzej 100 m od zrodta promieniowania. Problemem Krakowa i innych
terendw zurbanizowanych sa poziomy p6l w mieszkaniach potozonych na
wyzszych kondygnacjach i blizej tych anten.

74.

Brak wskazania na rodzaj dyskomfortu, podstawy medycznej
(jednostki chorobowej). Co to jest dyskomfort elektromagnetyczny?
Jak mozna go zweryfikowac, zbadac?

Opis dotyczy hipotezy dla nieistniejgcej normy prawne;.

Skupiajac si¢ na faktach - nie stwierdzono przekroczen.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono. Najnowsze publikacje w zakresie pomiaréw
promieniowania pochodzacego ze SBTK wskazuja na stuszno$¢
cytowanego fragmentu programu (prof. Bienkowski (i wspotautorzy) w
publikacji prezentowanej na KKRRiIT wskazuje wartos¢ jako ta,
przekroczenie ktorej powinno powodowacé realizacje dodatkowych
pomiarow)

75.

Sposéb podawania wynikow w przytoczonych sprawozdaniach
(Krakéw 1 Rzeszow), z uwzglednieniem niepewnosci pomiaru, jest
rzetelny i zgodny ze sztuka inzynierska. Natomiast komentowanie
wynikéw z badan pilotazowych z 2016 r. w formie zaprezentowanej
w Programie jest nieprecyzyjne i stanowi nadinterpretacje - byty 3
punkty w dwoch lokalizacjach, poza budynkami (na Igcznie 86
mierzonych w 3 lokalizacjach). Autorzy Programu zapominajg, Ze
niepewnos¢ tworzy pewien przedzial wokot wartoSci zmierzonej,
ograniczony obustronnie, a nie wylgcznie od gory. Autorzy podaja
wylacznie warto§¢ E+U%, natomiast pomijaja (celowo?) wartos¢ E-
U%. Uczciwie, nie interpretujac wynikow w sposob tendencyjny,
nalezatby stwierdzi¢, ze wynik na poziomie ufnosci 95% zawiera si¢
w przedziale od E-U% do E+U%. 1 tak, dla lokalizacji przy ul.
Kapielowej 75, nalezy stwierdzi¢, ze wynik na poziomie ufnosci 95%
zawiera si¢ w przedziale 3,7 V/m do 8,5 V/m.

Inaczej méwigc, zgodnie z rozkladem Gaussa warto$¢ 8,5 V/m jest tak
samo prawdopodobna, jak warto$¢ 3,7 V/m. Roznica polega jednak na
tym, ze podanie "jawnym tekstem" wartosci 3,7 V/m burzy wywod
autorow o mozliwosci przekroczenia wartosciach dopuszczalnych
PEM w s$rodowisku.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — z punktu widzenia zasady ostroznosci i
najgorszego przypadku istotna jest mozliwos¢ wystgpowania
najwigkszego poziomu pol.
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76.

77.

Taka okolicznos$¢ (prawdopodobienstwo, ale nie potwierdzone, a w
zakresie w jakim udowodnione i tak jest w normie) nie powinna by¢
brana pod uwagg. To co jest zgodne z normami jest dopuszczalne.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — zadanie usunigcia ze wzgledu na
»przypuszczanie” gdzie explicite uzywa sig¢ ,,jest prawdopodobne” nie jest
uzasadnione

78.

W innych fragmentach Programu podano "EME Spy", "EME Spy-
200", "EME Spy 200", "EME SPY 200". Czy to te same czy rozne
urzadzenia? Brak konsekwencji w zapisie, niezwykle istotnym,
oznaczenia typu urzadzenia.

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — dokument zostat ujednolicony w sugerowanym
zakresie

79.

Brak wyjasnienia uzytego w tym kontekscie terminu ,,poddawanie
nadmiernej ekspozycji na PEM". Czy chodzi tu np. o ,,powyzej
warto$ci dopuszczalnej"? Po drugie nie wiadomo w jakich warunkach
(okolicznosciach terenowych) uzytkowane byly wypozyczane
urzadzenia (wypozyczajagcy mieszkaniec mogt nieSwiadomie
uzytkowac przyrzad w sposob skutkujacy zafalszowaniem pomiaréw).

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — w tekscie ,,Programu” jest mowa o ,,istnieniu
przestanek”. Biorgc pod uwagg niejednorodnos¢ i niestacjonarnosc
rozktadow pol elektromagnetycznych jest to jak najbardziej prawidtowe.

80.

Z przedstawionego wykresu wynika wyraznie, ze na odczyt mialy
wplyw inne zrodta niz SBTK, ale nawet i tak w przypadku odczytu
sredniodobowego uzyskano warto$¢ 4,7 V/m.

Podobnie i w przyktadzie 2. Na odczyt naktada si¢ suma zrodet
- nie tylko emisja z SBTK.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.. Autorzy programu nie
widza potrzeby rozszerzania opisu

81.

Po pierwsze nalezy wyraznie wskazaé, ze warto$§¢ zmierzona nie
przekracza wartos$ci dopuszczalnej. Po drugie nie nalezy odnosi¢ do
konkretnego sprzetu (nieweryfikowanego odczytem 2z innego
urzadzenia), a nastgpnie jednostronnie interpretowaé jego
ograniczen.

W celu uniknigcia przeklaman wykres powinien pokazywac
zsumowang warto$¢ emisji z SBTK.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — fragment programu przedstawia pomiary
wykonane ekspozymetrem i do jego wlasciwosci si¢ odnosi. Poza tym
niezgodnie z tre$cig uwagi warto$¢ zmierzona (chwilowa) przekraczata
niejednokrotnie warto$¢ dopuszczalng

82.

Fragment wprowadza w btad, poniewaz warto$¢ dopuszczalny wynosi
7 V/m.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — zarzut wprowadzania w blad jest
zdecydowanie przesadny. Mozna rozwazy¢ przeredagowanie na
,»Poziom dopuszczalny nie przekroczony — $rednio 1,7 V/m) W
rozumieniu autoréw Programu (zgodnym chyba z obowigzujaca
wyktadnig) 7 V/m jest dopuszczalnym poziomem dla warto$ci
maksymalnej a nie §rednie;j.

Dokument tego charakteru i tej rangi powinien opiera¢ si¢ o fakty, a
nie o domniemania. Wskaza¢ takze nalezy, ze nie wiadomo doktadnie
w jakich warunkach robione byly pomiary wypozyczonym
dozymetrem. Dokument, ktérego tres¢ bedzie miata wymierne
konsekwencje dla rozwoju (spolecznego i gospodarczego) drugiego

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono - Rzetelno$¢ naukowa nie zabrania
formutowania hipotez badawczych — a z takim sformutowaniem mamy tu
do czynienia. Nie mozna przeciez absolutnie wykluczy¢ takiej hipotezy —
takze w imig¢ rzetelnosci naukowej.
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83.

miasta w Polsce nie moze opierac si¢ na czyms, co jest zaprzeczeniem
jakichkolwiek  rzetelnych  badan. Je§li  badania  zostaty
przeprowadzone w terenie odpowiednim sprzg¢tem, powinny wykazac,
ponad wszelka watpliwos¢ ewentualne przekroczenia. Jesli takich
przekroczen nie stwierdzono w toku badan terenowych, to nie mozna
niczego domniemywaé. Opis rzeczywisto§ci musi opiera¢ si¢ na
faktach, a nie na fantazmatach.

84.

Przedstawiono  wykresy obrazujace przekroczenia  wartosci
dopuszczalnej 7 V/m. Zauwazono, zgodnie z prawda, ze wyniki
uzyskane tym przyrzadem moga miec¢ jedynie charakter informacyjny,
nie mogg by¢ uznane za pomiar akredytowany. Na tej informacji
jednak poprzestano. Nie podano natomiast zadnej informacji, ktora z
metrologicznego punktu widzenia, buduje zaufanie do wynikow
pomiard6w wskazanym przyrzadem. Przemilczano informacje
odnosnie  aktualnego  $wiadectwa  wzorcowania  przyrzadu
wykonanego przez jednostke wzorcujaca zgodnie z wymaganiami
normy ISO/IEC 17025 (lub co gorsza braku takiego $§wiadectwa),
oszacowangj niepewno$ci pomiaru (lub braku takiego oszacowania),
metodologii wykonywania pomiaru. Nie wiadomo takze, jaka wartos¢
rejestruje przyrzad: chwilowa, $rednig, maksymalng? Mozna przyjac,
ze dla mieszkanca bez wlasciwego przygotowania metrologicznego,
ktory wypozycza przyrzad, sa to informacje na zbyt wysokim
poziomie szczegdtowosci, a wigc nie niosg zadnej uzytecznej
informacji. Jednakze dla autoréw, ich przywotanie powinno by¢
krytyczne. Tym bardziej, ze na podstawie zestawionych po sobie kilku
wykresow, z literalnym przywotaniem wskazan przyrzadu (mimo, ze
wczedniej zaznaczono, ze pomiary nie byty objete akredytacjg) buduje
si¢ teze, ze "nalezy domniemywac, ze - nie przesagdzajac na jaka skalg
zjawisko to wystepuje - w obszarze Krakowa mozemy mie¢ do
czynienia z przekroczeniami nat¢zen PEM przewidzianych polskimi
przepisami prawa". Ponadto na uzasadnienie ww. tezy przywotuje si¢
takze, w sposdb wybiodrczy, wyniki badan pilotazowych wykonanych
przez IL-PIB w 2016 1.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.. W opinii autoréw
programu tekst nie wymaga uzupetnienia

We wstepie na str. 4 widnieje informacja, ze osoby ktore cierpia z
powodu nadwrazliwosci na pola elektromagnetyczne (ang. EHS)
odczuwaja objawy ekspozycji.

W przytoczonym artykule odniesiono si¢ do potencjalnego wplywu
PEM na zwierzeta i rosliny, a nie na czlowieka.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — tre§¢ adekwatna do cytowane;j literatury
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86.

Nalezy uszczegotowi¢ fragment - jest wiele innych przedmiotéw
codziennego uzytku, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
ludzi.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — modyfikacja tekstu zgodnie z sugestiag uwagi

wydaje si¢ autorom programu bezpodstawna.

87.

Fragment wymaga korekty, (podobnie do uwagi nr 1 na str. 4).

Taki zapis wprowadza odbiorce w btad, poniewaz kontekst sktania do
interpretacji, ze za wzrost natezenia PEM odpowiadajg technologie
bezprzewodowe.

W przytoczonym artykule ponownie odniesiono si¢ do potencjalnego
wplywu PEM na zwierzeta i ro§liny. W artykule autor nie wspomina
o stosunku norm PEM w odniesieniu do naturalnego PEM przy
powierzchni  Ziemi. Warto zauwazy¢, ze ggstos¢ mocy
promieniowania elektromagnetycznego docierajacego do powierzchni
Ziemi w formie $wiatla stonecznego wynosi do kilkuset W/m?.
Warto$¢ graniczna zgodnie z Zaleceniem 1999/519/EC wynosi 10
W/m?.

W zwiazku z tym pozwalamy sobie przytoczy¢ pewien fakt - w dniu
26.07.2018 roku stacja meteorologiczna Instytutu Fizyki Politechniki
Warszawskiej, podczas zachodu stonca o godzinie 20:37, podata, ze
nastonecznienie (czyli gestos¢ mocy fal elektromagnetycznych
sktadajacych si¢ na spektrum $wiatta widzialnego) wyniosta 215
W/m?. Jest to doktadnie 2150 razy wiecej niz wynosi limit emisji stacji
bazowych telefonii komoérkowych. W ciggu dnia normy s3
przekroczone znacznie bardziej i juz 7 maja 2018 roku (a wigc przed
latem kalendarzowym) ta sama stacja meteorologiczna wskazywata o
godzinie 13:30 pomiar wynoszacy 806 W/m?, a wiec dokladnie 8060
razy wiecej niz dopuszczalne w Polsce limity dla stacji bazowych.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — podobna do uwagi 1

88.

W programie brakuje wyjasnienia na czym polega degradacja
srodowiska naturalnego sztucznymi polami elektromagnetycznymi.
Takie stwierdzenie nie ma uzasadnienia naukowego i stuzy jedynie do
wywotywania obaw w spoteczenstwie.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — ,,degradacja” oznacza uszkodzenie
czynnosciowe i strukturalne komorek tworzacych tkanki i organizmy
zywe. Sa to elementy srodowiska naturalnego, co powinno by¢ jasne.

89.

W programie brakuje wyjasnienia czym jest duze natgzenie.

Nalezy wskaza¢ jakie natezenie PEM powoduje zmiany termiczne i
zestawi¢ informacj¢ z wynikami przytoczonych w dokumencie
pomiardw. Jakie urzadzenia powoduja duze natezenie?

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.. W opinii autoréw
programu tekst nie wymaga rozwinigcia

W programie brakuie kontekstu. nrzez co nie wviasnia w sposob
wvczernuiacv. co oznacza klasvfikacia PEM do Grunv 2B.

Gruna 2B czvnnikow nrzvnuszezalnie kancerogennveh dla cztowieka
oznacza takie czvnniki. dla ktorvch istnieie ograniczonv dowod
dziatania rakotwoérczego u ludzi przy braku wystarczajgcego dowodu

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — uwaga niezrozumiata w dokumencie WHO jest
uzyte sformutowanie ,,potentialy carcinogenic”
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90.

rakotworczosci u zwierzat doSwiadczalnych, a wige "prawdopodobnie
rakotwoérczych" dla ludzi.

Brak wyczerpujacego opisu pozostawia odbiorcy mozliwosé
swobodnej - potencjalnie niewtasciwej - interpretacji tre§ci programu.

Takie stwierdzenie celowo wprowadza w blad i w sposob
nieuprawniony ukierunkowuje czytelnika na stwierdzenie, w
odniesieniu do wczesniejszych spostrzezen o narazaniu mézgu na
promieniowanie wytwarzane przez telefony komorkowe, ze
promieniowanie telefondéw powoduje raka moézgu. Dowod:
przywolana ocena dowodow naukowych dotyczacych ryzyka guza
mozgu  dotyczyla  wplywu  promieniowania  jonizujgcego,
pochodzacego od substancji promieniotworczych. Natomiast pole
elektromagnetyczne wytwarzane przez stacje bazowe i telefony
komoérkowe zalicza si¢ do promieniowania niejonizujgcego. Roznica
pomiedzy promieniowaniem jonizujagcym a niejonizujacym jest od
bardzo dawno opisana w literaturze.

Fragment stanowi zatem przeklamanie. Zgodnie z oceng
Migdzynarodowej Agencji Badan nad Rakiem (IARC) nie znaleziono
wystarczajacych dowodow na zwigzek migdzy narazeniem na pola
elektromagnetyczne o czestotliwosci radiowej a ryzykiem typow
nowotworow takich jak biataczka, chtoniak, rak piersi czy nowotwor
jadra. Co istotne proces klasyfikacji [ARC opiera si¢ na sile dowodow
potwierdzajacych zagrozenie, a nie na wielkosci potencjalnego
ryzyka.

W przypadku telefonow komoérkowych grupa robocza IARC
stwierdzila, Ze istniejg dowody z badan na ludziach i zwierzetach, ze
sygnaty radiowe z telefonow bezprzewodowych moga zwickszaé
zachorowalnos$¢ na raka mozgu. Jednak nie byto dowodoéw na wzrost
trendow w zakresie nowotworow. Istniejg wigc pewne oznaki
wystgpowania zagrozenia, nie ma natomiast pewnosci w zakresie
dowodow. Klasyfikacja opierata si¢ na dowodach zwigzanych z
telefonami bezprzewodowymi.

W przypadku ekspozycji pochodzacej z sieci bezprzewodowe]
dowody byty stabsze lub w terminologii IARC "nieklasyfikowane".
Arkusz informacyjny Swiatowej Organizacji Zdrowia pn. ,,Pola
elektromagnetyczne i zdrowie publiczne: telefony komorkowe"
przedstawia podsumowanie badan dotyczacych wpltywu pola
elektromagnetycznego o czgstotliwosciach radiowych na aktywno$¢

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — I nie ma kompetencji do wypowiadania si¢ w
sprawach medycznych i zdrowotnych
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mozgu, funkcje poznawcze, sen, tetno i ciSnienie krwi u ochotnikow.
Do tej pory badania nie wykazaly zadnych spdjnych dowodow na
negatywne skutki zdrowotne wynikajace z narazenia na te pola
elektromagnetyczne na poziomach ponizej tych, ktére powoduja
nagrzewanie tkanek. Co wigcej, badania nie byly w stanie wykazac
zwigzku  przyczynowego  migdzy  ekspozycja na  pole
elektromagnetyczne a zglaszanymi objawami lub ,,nadwrazliwoscig
elektromagnetyczng";

Migdzynarodowa Komisja ds. Ochrony przed Promieniowaniem
Niejonizujacym (ICNIRP) stwierdzita w swojej ocenie (2011 r.) na
podstawie badan epidemiologicznych i na zwierzgtach, ze wzrost
ryzyka raka u dorostych jest mato prawdopodobny w ciggu 10-15 lat
od pierwszego uzycia telefonow komoérkowych.

W czasie oceny brakowalo danych dotyczacych guzow dziecigeych i
okreséw powyzej 15 lat;

Ze wzgledu na rosngce wykorzystanie telefonow komoérkowych i brak
badan z dhluzszymi okresami obserwacji trwajacymi ponad 15 lat,
Swiatowa Organizacja Zdrowia zalecita dodatkowe badania,
szczegdlnie w przypadku dlugotrwatego narazenia na telefony
komorkowe (np. badanie COSMOS, badanie CEFALO i badanie
MOBI-KIDS);

Podejrzewamy, ze autorzy programu powolywali si¢ na badania
Komitetu Naukowego ds. Pojawiajacych si¢ i Nowo Rozpoznanych
Zagrozen dla Zdrowia Komisji Europejskiej (SCENIHR). Stwierdzili
oni w swojej opinii, ze ogolne badania epidemiologiczne dotyczace
uzywania telefondow komorkowych nie wykazaly zwickszonego
ryzyka wystgpienia nowotworéw mozgu. Natomiast niektore badania
sugerowaty zwigkszone ryzyko wystgpienia glejaka 1 nerwu
stuchowego, jednak wyniki badan kohortowych i trendow w czasie
zachorowalnosci nie potwierdzity zwigkszonego ryzyka dla glejaka, a
mozliwo$¢ skojarzenia z nerwiakiem akustycznym pozostaje otwarta.
Wedlug SCENIHR nie ma dowoddw zwigkszonego ryzyka dla innych
typoéw raka u dorostych i dzieci;

Wskazujemy, ze w przypadku telefonow komoérkowych i sieci
komoérkowych istnieja migdzynarodowe wytyczne dotyczace
ekspozycji na pole elektromagnetyczne, ktore zostaly zatwierdzone
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia jako chronigce zaréwno
dorostych, jak i dzieci przed ewentualnymi zagrozeniami dla zdrowia.
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Wiele ekspertyz uznato, ze limity te chronig ludzi mieszkajacych w
poblizu masztéw lub korzystajacych z telefonéw komoérkowych. 1 nie
chodzi tutaj o czas trwania ekspozycji tylko o intensywnos¢. Dlatego
wyznaczone limity PEM z zalozenia gwarantujg bezpieczenstwo
obywatelom przebywajacym w miejscach dostgpnych dla ludnosci, o
ktoérych mowa w ustawie Prawo ochrony srodowiska.

Wedlug najnowszych wynikéw ponad dziesigcioletnich badan
naukowcow, przeprowadzonych pod przewodnictwem
amerykanskiego Narodowego Instytutu Nauk o Zdrowiu
Srodowiskowym (National Institute of Environmental Health
Sciences), opublikowanych na poczatku lutego 2018 r. nie ma
wykazano  zwigzkow  pomiedzy  telefonia  komodrkowsg i
zachorowalnoscig gryzoni na glejaka i nerwiaka serca.

Réwnolegle z opublikowaniem tych wynikéw badan amerykanska
Agencja ds. Zywnoéci i Lekow (FDA) opublikowata raport oparty na
wynikach tych i innych badan, w konkluzji ktérego zostato podane, ze
»hie znaleziono wystarczajacych dowoddéw na to, ze istnieje
szkodliwy wplyw na zdrowie ludzi, wywotany przez ekspozycje
nizsze od dopuszczanych przez normy dla pola elektromagnetycznego
o czestotliwosci radiowe;j".

Pozwoli sobie takze na przytoczenie artykutu pt.

»Nadwrazliwo$¢ na pola elektromagnetyczne - czy rzeczywiscie
istnieje?", opracowanego przez prof, dr hab. n. med. Cezarego
Palczynskiego, prof, dr hab. n. med. Piotra Kun¢ oraz dr n. med.
Izabele Kuprys-Lipinska (data: 10.08.2017), w ktorym stwierdzono,
ze: ,, Wystepowanie nadwrazliwos$ci elektromagnetycznej pod postacig
zespotu subiektywnych objawdw pozostaje bardzo watpliwym
zjawiskiem, poniewaz wyniki licznych podwojnie zaslepionych prob
prowokacyjnych z ekspozycja na pola EM nie przyniosty
przekonujacych dowodow na istnienie tego zjawiska. Nadwrazliwosé
elektromagnetyczna  moze  by¢  klasycznym  zaburzeniem
somatycznym o psychologicznym mechanizmie wywotanym nocebo.
Dziatanie massmediow 1 niektorych organizacji  spoteczno-
politycznych utwierdzaja coraz wigksza liczbe ludzi w blednym
przypisywaniu swoich dolegliwo$ci narazeniu na Dola EM.
Naukowcy i lekarze powinni zabiera¢ glos w mediach celem
przeciwdziatania temu szkodliwemu zjawisku.". W podsumowaniu
zauwazono, ze: ,,Dzialania decydentdéw polityki zdrowotnej bazujace
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91.

na wiedzy naukowej spotykaja si¢ z ogromng podejrzliwoscia
spoteczenstwa  wietrzacego spiski pomiedzy politykami a
producentami zywnos$ci 1 urzadzen elektronicznych czy tez
operatorami telefonii komérkowej i1 internetu. Stwarza to dogodne
pole dziatania dla rozmaitych szarlatanow zalecajacych najrozniejsze
bezwartosciowe metody diagnostyki, terapii 1 profilaktyki
(przyktadami tej ostatniej sa np. noszenie ze sobg i trzymanie pod
1ozkiem kasztandw, obecno$¢ kaktusow w sypialni, lamp solnych,
stosowanie specjalnych materacow i baldachiméw jako ochrony przed
PEM).".

92,

Powotujac si¢ na amerykanskie badania dotyczace zachorowalno$ci
na glejaki w mozgu i zlosliwe nerwiaki ostonkowe w sercach
szczurdw, nalezy wyczerpac ten temat przedstawiajgc stan faktyczny
zachorowalnosci na ww. przypadtosci u ludzi. Ze wzgledu na to, ze
przytoczone fakty dotycza amerykanskich badan, rekomendujemy
wykorzystanie bazy danych proponowanej przez amerykanski
National Cancer Institute w ramach programu SEER. Tak dobrany
materiat pozwoli na zachowanie jedno$ci przekazu.

Ponadto w podsumowaniu, autorzy raportu stwierdzaja takze, ze w
moézgu lub sercu samic szczura nie zaobserwowano zadnych
znaczacych efektow biologicznych, niezaleznie od stosowanego
sygnatu radiowego (GSM lub CDMA). O tym autorzy nie wspominaja

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono - dotyczy zastrzezen do autorow prac, ktore
zostaly wybrane do opracowania. Opiniodawcy kwestionujg liczbe
zwierzat wykorzystanych w badaniach czy tez wskazuja ,, archaiczno$¢’’
10. letnich prac. Nie ma opracowan, ktore przedstawiaja cata dostgpna w
danej tematyce literaturg, przyktad: Raport E. Rokita i G. Taton cytowany
jako referencyjne  jedyne prawdziwe zrodto wiedzy. W sposob
subiektywny interpretowane sg sformulowania uzyte w opracowaniu, aby
zdeprecjonowaé przekaz informacji w Programie.

Zjawisko wrazliwo$ci na pola elektromagnetyczne na znacznie
nizszych poziomach niz limity ekspozycji okre§lane jest jako
elektrohiperowrazliwo$¢ (EHS) 1lub idiopatyczna nietolerancja
srodowiskowa przypisywana polom elektromagnetycznym (IEI-
EMF). W 2010 r. WHO opublikowata systematyczny przeglad badan
dotyczacych skutkéw zdrowotnych narazenia na dzialanie radia
sygnaly ze stacji bazowych. Ustalono w nim, ze przeprowadzono 46
badan prowokacyjnych z udzialem prawie 1200 samo
zdiagnozowanych osob z nadwrazliwoscia na elektryczno$¢. W tych
badaniach osoba byla oceniana pod katem objawdéw podczas
wystawienia na dziatanie sygnatu RF lub braku dzialania sygnatu RF.
Te pozorowane badania wskazujg, Zze nie ma zwiazku migdzy
ekspozycja na PEM a objawami, ale istnieje zwiazek miedzy
przekonaniem o narazeniu 1 objawami. Ludzie twierdzili, ze
doswiadczajg symptomow, gdy wierzyli, ze zrodlo jest wlgczone,
nawet gdy bylo w rzeczywisto$ci wylaczone. Ta negatywna

Stanowisko autoréw Programu
Nie uwzgledniono — ingerencja w redakcj¢ nieuzasadniona.
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odpowiedz jest nazywana efektem "nocebo". Natomiast 21 stycznia
2015 r. opublikowana =zostala opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie nadwrazliwos$ci
elektromagnetycznej, w ktorej przyznano, ze nadwrazliwos$¢
elektromagnetyczna jest zjawiskiem szeroko rozpowszechnionym, co
budzi zaniepokojenie Komitetu.

Wskazano w niej rowniez, ze powszechne wystepowanie pol
elektromagnetycznych uznawane jest przez niektore osoby za
zagrozenie - w miejscu pracy, dla rodziny czy w przestrzeni
publicznej. Podobne grupy w rownym stopniu zaniepokojone sa
wielokrotnym narazeniem na dziatanie roznych substancji
chemicznych, rozpowszechnieniem przypadkéw nietolerancji
pokarmowej czy tez narazeniem na kontakt z czgstkami stalymi,
widknami lub bakteriami obecnymi w S$rodowisku. Osoby te
potrzebujg wsparcia nie tylko w odniesieniu do rzeczywistych
objawow choroby, lecz takze w zwigzku z wyrazanymi przez nie
obawami dotyczacymi wspolczesnego spoleczenstwa.

Niestety - z punktu widzenia takich osob - przewazajaca opinia
medyczna i naukowa glosi, iz nie ma jednoznacznych dowodéw na
istnienie zwigzku migdzy szerokim wachlarzem objawow okreslanych
mianem zespolu nadwrazliwo$ci elektromagnetycznej a narazeniem
na dziatanie pdl elektromagnetycznych czy pdl o czestotliwosciach
radiowych. W zwigzku z tym WHO stwierdza, ze ,,ze wszystkich
przeprowadzonych dotad badan wynika, iz ekspozycje mieszczace si¢
ponizej maksymalnych  dopuszczalnych  pozioméw,  jakie
przewidziano w wydanych w 1998 r. przez ICNIRP wytycznych
dotyczacych pdl elektromagnetycznych w  pelnym  zakresie
czestotliwosci 0-300 GHz, nie powoduja zadnych niepozadanych
skutkow dla  zdrowia" (WHO:  http://www.who.int/peh-
emf/research/en/). Niemniej jednak organizacje dziataczy w kilku
krajach wciaz prowadzg kampanie nawotujgce do szerszego uznania
tego domniemanego problemu oraz do podjecia intensywniejszych
dziatan zapobiegawczych i1 zaradczych w kwestii natezenia i
rozpowszechnienia  wystepowania pdl  elektromagnetycznych.
Podmioty te uznaja brak dziatan ze strony wtadz w najlepszym razie
za przejaw bierno$ci, w najgorszym zas za element szerszego spisku,
w ktory uwiklane sg rzady oraz interesy handlowe lub zagraniczne
niechetne stawi¢ czota wyzwaniu, jakim bylyby szeroko zakrojone
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93.

dziatania dostosowawcze konieczne w wypadku, gdyby nalezato
zmnigjszy¢ lub ograniczy¢ stosowanie ,,wifi" (lub innych urzadzen
zasilanych energia elektryczng).

Komitet stwierdza takze, ze nie chodzi tu jednak o zaprzeczenie
realno$ci  wystgpowania objawow przypisywanych zespotowi
nadwrazliwo$ci  elekromagnetycznej. Oczywiscie wiele 0s6b
samodzielnie stwierdza u siebie szereg wzajemnie niepowigzanych
dolegliwosci, ktore taczy z polami elektromagnetycznymi. Odsetek
ludno$ci stawiajacej u siebie te diagnoze rozni si¢ znacznie w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Swiatowa Organizacja
Zdrowia stwierdza:

,,Zespol nadwrazliwosci elektromagnetycznej nie cechuje si¢ jasnymi
kryteriami diagnostycznymi i nie ma zadnych naukowych podstaw, by
wigza¢ objawy przypisywane temu zespolowi z narazeniem na
dziatanie pdl elektromagnetycznych. Ponadto zespot nadwrazliwosci
elektromagnetycznej nie jest diagnozg medyczng. Nie jest jasne, czy
stanowi on jednostke chorobowg" (WHO: Pola elektromagnetyczne a
zdrowie publiczne, http://www.who.int/neh
emf/oublications/facts/fs296/en/).

Komitet w ww. opinii stwierdza réwniez, ze termiczny wptyw pol
elektromagnetycznych na organizm czlowieka jest zjawiskiem
znanym juz od ponad 100 lat i jak juz wspomniano, obowigzujg w tym
zakresie zalecenia Rady UE dotyczace pol elektromagnetycznych i
miedzynarodowe normy bezpieczenstwa dotyczace promieniowania,
ktore sg przedmiotem regularnych przegladow.

94,

Fragment nalezy rozwina¢ o wyjasnienic w jaki sposéb WHO
definiuje jednostke chorobowa.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono - subiektywna ocena I

9s.

Tekst jest niespojny. Autorzy wskazywali na str. 74 oraz na str. 4, ze
PEM jest nicodczuwalne.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono - subiektywna ocena I

W tym zapisie brakuje kontekstu.

W lipcu 2018 roku ICNIRP przedstawit do konsultacji publicznych
projekt wytycznych w sprawie ograniczenia na zmienne w czasie pola
elektryczne, magnetyczne i elektromagnetyczne (od 100 kHz do 300
GHz) bedacych rewizja wytycznych z 1998 r.

Glownym celem konsultowanego dokumentu bylo ustalenie
wytycznych dla ograniczenia narazenia na pola elektromagnetyczne,
ktére zapewnia wysoki poziom ochrony dla wszystkich ludzi przed
znanymi negatywnymi skutkami dla zdrowia z bezposrednich,

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono - subiektywna ocena IL.
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niemedycznych ekspozycji na krotko i dlugoterminowe, ciggle i
nieciggle pola elektromagnetyczne o czestotliwosci radiowej. W
niniejszych wytycznych okre$lono ilosciowe poziomy pola
elektromagnetycznego dla  bezpiecznej osobistej ekspozycji.
Przestrzeganie tych zalecen ma na celu ochrone Iudzi przed
wszystkimi znanymi szkodliwymi skutkami ekspozycji na pole
elektromagnetyczne o czestotliwosciach radiowych. Aby okreslic te
poziomy, ICNIRP najpierw zidentyfikowat opublikowang literature
naukowg dotyczaca wplywu narazenia na promieniowanie
elektromagnetyczne o czestotliwosciach radiowych na systemy
biologiczne i ustalil, ktore z nich sg szkodliwe dla zdrowia ludzkiego
i naukowo uzasadnione. Ta ostatnia kwestia jest wazna, poniewaz
ICNIRP uwaza, ze generalnie zgtoszone efekty musza by¢ niezaleznie
replikowane, mie¢ odpowiednig jako$¢ naukowa 1 mozna je
wytlumaczy¢ bardziej ogélnie w kontekscie literatury naukowej, aby
mozna je bylo uzna¢ za "dowody" i wykorzysta¢ je do ustawienie
ograniczen ekspozycji. Dla kazdego uzasadnionego skutku ICNIRP
okreslita "niekorzystny progowy wplyw na zdrowie". Najnizszy
poziom ekspozycji, o ktorym wiadomo, ze powoduje efekt zdrowotny.
Progi te zostaly uznane za wysoce zachowawcze dla typowych
sytuacji narazenia i1 populacji. W przypadku, gdy nie mozna
jednoznacznie uzyskaé takiego progu w literaturze dotyczacej
czestotliwosci radiowej lub gdy dowody, ktore sa niezalezne od
czestotliwosci radiowej, w literaturze dotyczacej zdrowia (posrednio)
wykazano, ze szkoda moze wystapi¢ na poziomach nizszych niz prog
"pola elektromagnetycznego", ICNIRP ustanowito "prog operacyjny".
Sa one oparte na bardziej ogolnej wiedzy na temat zaleznosci miedzy
pierwotnym efektem ekspozycji (na przykltad na ogrzewanie) a
efektem zdrowotnym (np. bdl), aby zapewni¢ poziom operacyjny,
przy pomocy ktérego mozna uzyskaé wartosci ograniczajgce w celu
uzyskania  odpowiedniego poziomu ochrony. Zgodnie z
wezesniejszymi wytycznymi ICNIRP wspoétczynniki redukeji zostaty
nastgpnie zastosowane do powstalych progow (lub progow
operacyjnych) w celu zapewnienia warto$ci granicznych ekspozycji.
Wspoélczynniki redukcji uwzgledniajg zmienno$¢ biologiczng w
populacji, wariancj¢ warunkow wyjsciowych (np. temperatura
tkanki), zmienno$¢ czynnikow srodowiskowych (np. temperatura
powietrza, ubior), dozymetryczna niepewnos¢ zwiagzang z okreslaniem

118




warto$ci ekspozycji, niepewnos$¢ zwiazang z naukami o zdrowiu oraz
jako S$rodek konserwatywny bardziej ogodlnie. Zaproponowane
wytyczne ograniczaja pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach
radiowych do poziomoéw, ktore nie powoduja zadnego znanego efektu
zdrowotnego, wykorzystujac relacje pomigdzy ekspozycja a
ogrzewaniem tkanek, a takze ogdlniej ekspozycji i zdrowia.

Chociaz wytyczne chronig przed znaczacym wzrostem temperatury z
powodu odkladania si¢ energii elektromagnetycznej w tkance, nie
ograniczaja innych zrodet ciepta (to jest nie z powodu pola
elektromagnetycznego o czestotliwosciach radiowych). ICNIRP w
projekcie wytycznych potwierdzita ustanowione wartosci graniczne w
1998 r. jako bezpieczne dla ogotu spoleczenstwa.

96.

Podobnie jak na stronie 74 - dokument tak wysokiej rangi nie moze
opiera¢ si¢ o domniemania i przeswiadczenia, a powinien wykazywac
ponad wszelkg watpliwo$¢ ewentualne korelacje migdzy rozwojem
nowotworow, a ekspozycja na RFR.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono - subiektywna ocena IL.

97.

Stwierdzenie, Ze jesteSmy narazeni na potencjalnie toksyczne bodzce
nieznane naszym przodkom, ktore obejmujg m.in. promieniowanie
jonizujace jak i niejonizujgce o roznych czestotliwosciach, jest bardzo
duzym uproszczeniem. Pierwsza duza stacja radiotelegraficzna w
Krakowie (ktéra regularng pracg rozpoczeta 8 listopada 1918 r.) byta
wyposazona w nadajnik tukowy o mocy 3,5 kW. Oznacza to, ze sygnat
radiowy oraz telewizyjny (nadawanych odpowiednio od okoto 100 lat
i ponad 50 lat) nie dotyczy jedynie ludzi wspodtczesnie zyjacych. Sam
sygnal wykorzystywany w telefonii komdrkowe;j jest bardzo podobny
do ww. wskazanych. Dodatkowo teza, ze bodzce o ktorych mowa sa
potencjalnie toksyczne dla ludzi, nie broni si¢ w stosunku do $redniej
dhlugosci zycia ludno$ci, poniewaz od czasu pojawienia si¢ stacji
bazowych telefonii komorkowej, $rednia dlugos¢ zycia wydhuzyta sig.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono - subiektywna ocena IL.

98.

Przytoczone przyktady maja zatozong tezg¢. Natomiast w zakresie
utworzenia lokalnej Iub ogo6lnopolskiej strony Internetowej,
rekomendujemy EMF-PORTAL.ORG, ktory zawiera bezstronne
publikacje.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono - subiektywna ocena 1L

99.

Fragment zostat przedstawiony jako oddzielne dziatania, a stanowi
integralng  czg§¢  wczeSniejszego  dzialania, tzn. Edukacji
spoteczenstwa,  poprzez  utworzenie  programu  edukacji.
Przedstawienie tego rozwigzania w programie jako oddzielnego
dzialania, wprowadza odbiorc¢ w blad, poniewaz sklania do

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono - subiektywna ocena IL.
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100.

interpretacji, ze m.in. ekranowanie pomieszczen w prywatnym
gospodarstwie domowym, w sposob praktyczny, ograniczy
ekspozycj¢ na PEM, gdyby taka wystepowata. Dzialanie to w sposob
oczywisty bedzie ograniczatlo si¢ do informacji o istniejacych
rozwiazaniach, nie przeznaczonych w peli do wykorzystania w
gospodarstwach domowych.

101.

Brak opisu oraz jednoznacznej identyfikacji zadan utrudnia
zrozumienie Programu oraz oceng co wchodzi w zakres Programu, o
co jest tylko dodatkowym opisem w dokumencie (np. rozdz. 6, rozdz.
10), a takze powoduje btedy np. w streszczeniu pojawia si¢ zadanie,
ktorego nie ma w rozdz. 5.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.

102.

Odgorne zalozenie, ze mapa bedzie teoretyczna, a wigc oparta na
przypuszczeniach, stuzytoby jedynie wprowadzaniu mieszkancow w
btad. Celowe tworzenie mapy ktora przedstawia teoretyczne, a nie
faktyczne poziomy emisji, z zatozeniem, ze w znakomitej wickszosci
bedzie ona wskazywacé przekroczenia, jest tendencyjne.

Same zadania wymienione w kierunku 2 juz obowiazuja w polskim
prawie i sa regulowane, m.in. w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustugi i sieci telekomunikacyjnych.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — catkowicie bledne zatozenie, bedace wtasng
interpretacjg IL.. Mapa teoretyczna to nie mapa oparta na
przypuszczeniach ale na wyliczeniach i symulacji zrealizowanych na
bazie rzeczywistych parametrow SBTK (wynika to jednoznacznie z tresci
programu wiec interpretacja IL jest zupelnie niezrozumiata). Podobnie
wytyczna odnosnie proponowanych zmian — stwierdzenie iz na podstawie
regularnych pomiaréw (w dodatku stworzenie rzeczywistej mapy
potencjalnych zagrozen — sformutowania wzajemnie sobie przeczace)
mozna stworzy¢ map¢ rzeczywistg potaczone z faktem, iz formutuje je
instytucja realizujgca pomiary jest niezrozumiale— autor uwagi powinien
zdawac¢ sobie sprawe iz stworzenie mapy rzeczywistej dla miasta jest
niemozliwe z punktu widzenia praktycznego, mozliwe jest jedynie
opracowanie mapy teoretycznej i uzupetnienie jej rzeczywistymi
pomiarami, co zaklada program

103.

Powierzenie Gminie Krakow zadan Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, moze doprowadzi¢ do sporu kompetencyjnego, ktéry
bedzie rozstrzygaé wlasciwy sagd administracyjny.

Dodatkowo dziatanie moze by¢ sprzeczne z zasadg kierowania si¢ w
swoich dziataniach zaufaniem do przedsigbiorcy, zakladajac, ze dziata
on zgodnie z prawem - 0 czym mowa w art. 10 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcow.

W zwigzku z powyzszym powyzsze dziatanie moze by¢ bezskuteczne.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono - autorzy programu nie zgadzaja si¢ catkowicie
z sugestig zawartg w uwadze. Rolg UM jest dbanie o dobro mieszkancow
ijesli takowe jeszcze nie istniejg — tworzenie rozwigzan legislacyjnych
ktore to zapewnig

W programie nie przytoczono podstawy do zmian obowigzujacego
prawa dotyczacego PEM w administracji rzadowe;.

Proponowane zmiany legislacyjne opisane w rozdz. 6 nie wchodza w
zakres Programu. Zamieszczenie tego rozdzialu w Programie,

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono - autorzy programu nie dostrzegaja niejasno$ci
w przytoczonym sformutowaniu
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104.

bezposrednio po wyszczegdlnieniu celow, kierunkow 1 zadan
Programu (rozdz. 5), a przed opisem niektorych kierunkéw Programu
(rozdz. 7-11) i harmonogramem Programu (rozdz. 12), jest niejasne.

Paragraf 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia wymienia:

»7J  instalacje = radiokomunikacyjne,  radionawigacyjne i
radiolokacyjne, z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000
MHz, w ktéorych réwnowazna moc promieniowana izotropowo
wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:

a) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sig¢ w
odlegtosci nie wigkszej niz 100 m od srodka elektrycznego, w osi
glownej wigzki promieniowania tej anteny,

b) 5000 W, a migjsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w
odlegtosci nie wigkszej niz 150 m od srodka elektrycznego, w osi
glownej wigzki promieniowania tej anteny,

c) 10 000 W, a miegjsca dostgpne dla ludnosci znajdujg si¢ w
odlegtosci nie wigkszej niz 200 m od srodka elektrycznego, w osi
glownej wigzki promieniowania tej anteny,

d) 20 000 W

- przy czym rownowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza
si¢ dla pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego
samego zakltadu Iub obiektu znajduje si¢ realizowana lub zrealizowana
inna instalacja  radiokomunikacyjna, radionawigacyjna  lub

radiolokacyjna"
Natomiast § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia wymienia:
»3) instalacje ~ radiokomunikacyjne, = radionawigacyjne i

radiolokacyjne, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wylaczeniem
radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od
0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktorych réwnowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
wynosi nie mniej niz: a) 15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci
znajduja si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 5 m od s$rodka
elektrycznego, w osi gtdbwnej wigzki promieniowania tej anteny,

b) 100 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujg si¢ w
odlegtosci nie wigkszej niz 20 m od $rodka elektrycznego, w osi
glownej wigzki promieniowania tej anteny,

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — cytowany fragment dotyczy propozycji zmian
legislacyjnych, cytowanie aktualnych wytycznych i sugerowanie
usunigcia fragmentu na ich podstawie jest niezrozumiata— autorzy
programu proponuja przeciez zmiany legislacyjne w tym zakresie
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10S.

c) 500 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujg si¢ w
odleglosci nie wigkszej niz 40 m od srodka elektrycznego, w osi
gtownej wigzki promieniowania tej anteny,

d) 1000 W, a migjsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w
odlegtosci nie wigkszej niz 70 m od $rodka elektrycznego, w osi
gtownej wigzki promieniowania tej anteny,

e) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w
odlegtosci nie wigkszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od $rodka
elektrycznego, w osi gtdbwnej wigzki promieniowania tej anteny,

) 5000 W, a migjsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w
odlegtosci nie wigkszej niz 200 m i nie mniejszej niz 150 m od $rodka
elektrycznego, w osi gtdbwnej wigzki promieniowania tej anteny,

g) 10 000 W, a miegjsca dostgpne dla ludnosci znajdujg si¢ w
odlegtosci nie wigkszej niz 300 m i nie mniejszej niz 200 m od $rodka
elektrycznego, w osi gtdownej wigzki promieniowania tej anteny - przy
czym réwnowazng moc promieniowang izotropowe wyznacza si¢ dla
pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego
zakladu lub obiektu znajduje si¢ realizowana lub zrealizowana inna
instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub
radiolokacyjna".

106.

Grafika jest btedna, w przypadku gdy EIRP jest mniejsze niz 15 W,
rowniez nalezy przedtozy¢ dokumentacj¢ i analizowac¢ zgloszenie.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — kolejna uwaga sugerujaca iz jej autorzy nie
analizujg programu a jedynie wyekstrahowane z niego fragmenty —
schemat dotyczy propozycji zmian wigc wnoszonych przez autorow
programu, wiec tres¢ uwag jest niezrozumiata.

Projektodawca nie wyjasnia w zaden sposOb czym przejawia si¢
popularno$¢ poszczegdlnych systemoOw transmisji, a w szczegolnosci
nieistniejacych: DECT, Wi-Fi 2G oraz Wi-Fi 5G.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — w tresci programu wyszczegolniono najczgsciej
wykorzystywane w naszym kraju technologie transmisji bezprzewodowe;.
Dziwi i zupetnie chybiona jest uwaga o nieistnieniu w Polsce technologii
DECT (popularny system komunikacji bezprzewodowych stuchawek
telefonicznych ze stacjami bazowymi), Wi-Fi 2G (wykorzystywana nazwa
technologii  Wi-Fi pracujacej w zakresie 2.4GHz), Wi-Fi 5G
(wykorzystywana nazwa technologii Wi-Fi pracujacej w zakresie SGHz).
O ile popularnos¢ systemu DECT znaczaco spadia w ostatnich latach w
zwigzku ze zredukowaniem liczby telefonow stacjonarnych (ale system
ten nadal jest wykorzystywany, chocby przez niektorych z autorow
programu) to dziwi¢ moze jak mozna mowi¢ o nieistnieniu technologii Wi-
Fi
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107.

108.

Okreslenie zargonowe. Nie wyjasniono, co zdaniem autorOw oznacza
"pomiar certyfikowany"; nie wiadomo czy np. chodzi o certyfikacje
osoby wykonujacej pomiar, czy moze o pomiar na potrzeby
certyfikacji procesu produkcji? Pojecie certyfikacji jest rozdzielne z
pojeciem badan. Procedury PCA w tym zakresie sg jednoznaczne.
Prawidlowym okres$leniem, powszechnie stosowanym w metrologii,
jest "pomiar w zakresie akredytacji" lub skrotowo - "pomiar
akredytowany".

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — w tre$ci dokumentu dodano wyjasnienie co
autorzy programu rozumiejg pod pojeciem ,,certyfikowany”

109.

Metodyka budzi zastrzezenia zasadnicze. Na jakiej podstawie wysnuto
whniosek, ze zastrzezen nie budzi, skoro pierwszym, najistotniejszym i
krytycznym (!) elementem algorytmu jest "przeprowadzenie pomiaru
indywidualnego". Jezeli ten pomiar zostanie przeprowadzony w
warunkach nieprawidtowych, wowczas pozostate elementy algorytmu
traca sens. Autorzy Programu wyraznie podkreslaja, ze metodyke
nalezy uzupehi¢ o informacje odnoszace si¢ do "poprawnego doboru
miejsca pomiaru 1 mozliwo$ci wplywu otoczenia na poprawno$c
pomiaru (np. obecno$¢ duzych obiektéw metalowych)". Z tego
wniosek, ze dotychczas nie zadbano o to, aby mieszkancy
wypozyczajacy przyrzad, poshugiwali si¢ nim w sposob prawidlowy.
To z kolei poddaje w watpliwo$¢ wyniki przedstawione na str. 71-73.
Dla przyrzadow tego typu powszechnie znany jest, takze z wlasnego
doswiadczenie pomiarowego, niezwykle istotny wptyw otoczenia na
wynikoéw pomiaru, takze samej osoby wykonujacej pomiar. Uzywajac
przyrzadu w sposoéb nieprawidlowy (by¢é moze zupekie
nieSwiadomie, tak jak niepoinstruowani i nieprzeszkoleni w tym
zakresie mieszkancy Krakowa) bardzo tatwo w sposéb istotny
zafalszowa¢ wyniki pomiarow.

Stanowisko autoréw Programu

Uwage uwzgledniono — btedna interpretacja autoréw uwagi. Nie wiadomo
na jakiej podstawie twierdza oni, iz metodyka jest bledna. W tresci do
ktorej odnosi si¢ uwaga nie stwierdza sig, iz dotychczas ,,nie zadbano o to,
aby wypozyczajacy przyrzad postugiwali si¢ nim w sposob prawidlowy (to
wlasna, bledna interpretacja IL.), a jedynie sugeruje, iz informacje te
moglyby zosta¢ ,,uformowane” w ulotke informacyjna.

110.

Propozycja calkowicie niezrozumiata. Zaktadajac, ze autorom znane
sa3 wymagania i procedury PCA, co do akredytacji laboratoriow
badawczych, to na jakiej podstawie zatozono, ze laboratoria beda
dysponowaty przyrzadami EME Spy 200, znajdujacymi si¢ pod
nadzorem metrologicznym tych laboratoriow? Czy zaklada si¢
wypozyczanie przez laboratoria przyrzadow EME Spy 200 z
aktualnym $wiadectwem wzorcowania?

Stanowisko autoréw Programu

Uwage nie uwzgledniono — ponownie wlasna interpretacja If.. Program
zaklada wykorzystanie ekspozymetrow do pomiarow indywidualnych, a
proponowana ,,szybka $ciezka” zaktada, iz ze wzgledu na ograniczona
liczbe przyrzadow pomiarowych wyzszej klasy pierwsza weryfikacje
pomiaru indywidualnego mozna zrealizowac za pomocg ekspozymetru ale
pod nadzorem wykwalifikowanego w zakresie pomiarow PEM
pracownika, co zagwarantuje, iz pomiar realizowany bedzie prawidlowo

Zargonowe okre$lenie "pomiar certyfikowany" - uwagi jak dla str.
109. Kolejne zargonowe okreslenie "przekroczenie norm emisyjnych
PEM".

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — patrz uwaga 107
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111.

Nie wyjasniono, co zdaniem autoréw oznacza '"norma emisyjna
Y.
PEM".

112.

Brak informacji nie tylko o wykorzystaniu oprogramowania, ale takze
kompetencjach i do$wiadczeniu specjalistycznym, niezbednym do
wlasciwego uzywania oprogramowania Oktal Synthetic Environment
z dodatkiem EMF Visual. Czy zakupione oprogramowanie jest w
ogole uzywane? W jakim celu? Czy jest uzywane wlasciwie i zgodnie
z przeznaczeniem? Wykorzystanie specjalistycznego
oprogramowania EMF Visual wymaga szerokiej wiedzy inzynierskiej
oraz odpowiednich danych przestrzennych odzwierciedlajacych
symulowane Srodowisko rzeczywiste. Oprogramowanie to jest ptatne
i wymaga szczegdélowych parametréw elektrycznych budowli i
budynkow, ktére w wigkszosci przypadkéw moga by¢ trudne do
pozyskania. Poza danymi odzwierciedlajacymi zabudowg (wraz z
materiatami z ktorych zostala ona wykonana) oraz uksztattowanie
terenu, niezbgdne s3 szczegdtowe dane stacji bazowych
(charakterystyka, pochylenie mechaniczne i elektryczne, ilos¢
sektorow itd.). O ile uzyskanie parametrow stacji nadawczych wydaje
si¢ mozliwe o tyle pozyskanie szczegétowej informacji o strukturze
materialu  budulcowego 1 jego parametrach -elektrycznych dla
obiektow przyjetych do analizy w wigkszosci przypadkow bedzie
niemozliwe. Ryzyko dowolnosci takiego definiowania obiektéw i ich
parametréow  elektrycznych moze doprowadzi¢ zarowno do
przeszacowan, jak i niedoszacowan podczas symulacji rozktadow pol
PEM. Ponadto oprogramowanie takie moze by¢ wykorzystywane
wylacznie lokalnie (analiza pojedynczych stacji BTS telefonii
komorkowej) ze wzgledu na ztozono$¢ obliczeniowa i nie bedzie
uwzglednia¢ pol pochodzacych od sasiednich stacji i obszarow (np.
stacje odlegte o 1 km od analizowane;j).

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — autorzy nie widzg potrzeby aby rozszerzac
program o takie informacje. Oczywistym jest, ze program symulacyjny
obstugiwany musi by¢ przez odpowiednio wyszkolony personel ale na
etapie pisania programu nie precyzuje si¢ kto personalnie realizowat
bedzie dane zadanie

113.

W tak przedstawionym rysunku nie jest to strefa zagrozenia, nie wolno
sumowa¢ emisji wprost "algebraicznie" - w efekcie emisja nie wigksza
niz 1,41 x 3,5 V/m.

Stanowisko autoréw Programu
Uwage uwzgledniono — legenda rysunku zostata skorygowana

Rozdziat ten zostat opracowany w oderwaniu od zadan Programu, a
takze w oderwaniu od obowigzujacych aktualnie aktow prawnych w
zakresie zglaszania, komorkom organizacyjnym wlasciwym w
sprawach ochrony $rodowiska urzedow miast/starostw powiatowych,
instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne i obowigzku
dostarczania sprawozdan z przeprowadzanych przez zglaszajacych

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — rozdziat stanowi integralng czes¢ catosei
programu i na pewno nie jest oderwany od jego zadan. Wbrew sugestii IL.
- jest jasnym, iz rozdzial prezentuje planowany sposob dzialania systemu
monitoringu miejskiego
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pomiardéw pol elektromagnetycznych. Nie jest jasne czy rozdziat ten
prezentuje planowany sposob dzialania systemu monitoringu
miejskiego miasta Krakowa i jak te niezalezne pomiary maja si¢ do
Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska wojewodztwa
matopolskiego (WPMS 2016-2020), realizowanego aktualnie przez
WIOS.

114.

Opiera si¢ na wykryciu przekroczenia "norm promieniowania".

Nie wyjasniono, jakie normy promieniowania autorzy majg na mysli?
Jezeli podstawa do dalszego dzialania sg wyniki uzyskane przy uzyciu
przyrzadu EME Spy 200, to wzorcowanie oraz prawidlowe uzycie
przyrzadu jest sprawa kluczowa. W programie natomiast wyraznie
wskazuje si¢, ze pomiary przyrzadem EME Spy 200 nie sg zaliczane
do pomiarow akredytowanych, natomiast zastosowanie przez
nieprzeszkolonego i nie§wiadomego uzytkownika moze doprowadzi¢
do uzyskania blednych wynikow, a w efekcie do zbednych
interwencji.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono — wlasna subiektywna ocena IL. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, iz w opinii autorow programu mniej szkodliwe jest
zaproponowanie mechanizméw, ktore byé moze spowoduja szereg
,»Zbednych interwencji” niz stworzenie utrudnien formalnych i prawnych
ktore wyeliminujg aktywne uczestniczenie mieszkancow w pomiarach
indywidualnych

115.

Btedny zapis oznaczenia normy. Powinno by¢ PN-EN 50492.
Norma nieaktualna.

Stanowisko autoréw Programu

Uwagi nie uwzgledniono - Prawda jest ze norma PN-EN 50492:2009
zostala zastgpiona normg PN-EN 62232:2018-01 — w wersji angielskie;j.
Zmiana nastgpifa jednak 15 stycznia 2018 podczas gdy ,,Program” w wersji
pierwotnej zostat ztozony w UM Krakowa pod koniec listopada 2017 i w
praktycznie niezmienionej postaci zostat poddany opiniowaniu w czerwcu
2018. Uwaga jest formalnie prawidlowa ale oczekiwanie aktualizacji
wszystkich aktow prawnych i normatywnych dla dokumentu o takim
zakresie i objetosci jest zadaniem niewykonalnym dla czteroosobowego
zespohu autorskiego — zwlaszcza wobec ogromnej liczby innych uwag,

116.

Biorac pod uwagg bardzo istotng rolg dziatan edukacyjnych, wydaje
si¢, ze poSwiecenie temu kierunkowi zaledwie jednej strony, w tym
polegajace praktycznie na wymienieniu zadan wyszczegolnionych
wczes$niej na str. 102, to zdecydowanie zbyt mato.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — wlasna subiektywna ocena IL

117.

Jest to obok rozdziatu 5 podstawowy rozdziat dokumentu, ktory
powinien zosta¢ uzupetniony.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.

118.

Praktycznie rozdzial nie zawiera harmonogramu - jedynie dla kilku
zadan okres$lone zostaty terminy realizacji.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.

119.

Brak precyzji i jednoznacznosci w okre§leniu zakresu Programu.
Dokument wskazuje trzy grupy zadan (krdtkoterminowe,
dhlugoterminowe 1 edukacje), przy czym w rezultacie, wobec
powyzszego zapisu, sam Program obejmuje tylko jedng grupg - zadan

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.

125




120.

krotkoterminowych, z ktorych czes¢ ma by¢ realizowana i konczona
w ramach Programu, a czes$¢ kontynuowana w kolejnych programach.

121.

Niejasne jest czemu stuzy tworzenie trzeciej grupy zadan, z punktu
widzenia czasu mieszczacych si¢ w grupie 1 12 - realizowanych jako
dziatania kroétkoterminowe i dlugoterminowe, a tylko dodatkowo
charakteryzowanych jako konsekwentne i ciagte.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.

122.

Z uwagi na to, ze wskazniki powinny by¢ policzalne, we wszystkich
tabelach nalezy stowo ,,ilo§¢" zastgpi¢ stowem ,,liczba".

Brak w Programie opisu poszczegdlnych zadan (co obejmuja, jaki jest
ich produkt koncowy) co utrudnia oceng zaproponowanych
wskaznikéw monitorowania ich realizacji.

Dla wickszosci zadan wskazniki ich realizacji nie zostaly w ogole
zaprognozowane, co wskazuje na bardzo duzy stopien niepewnosci
Programu oraz zaplanowanych w nim dziatan, brak oceny celowosci
poszczegblnych zadan i potencjalnej skutecznosci w osigganiu
zatozonych celow Programu.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.

123.

Niewielka liczba 400 planowanych pomiaréow indywidualnych
okresie 2017-2022, przy zwigkszonej do 10 liczbie ekspozymetrow (w
samym 2017 roku wykonano 100 pomiarow z wykorzystaniem 3
ekspozymetrow).

Brak okreSlenia istotnego wskaznika dotyczacego liczby
pomiardéw zorganizowanych. Czy wskaznikiem bedzie takze liczba
stwierdzonych przekroczen? Czy beda to pomiary realizowane z
uzyciem ekspozymetrow? Kto je bedzie wykonywal (w tabeli dot.
finansowania, na str. 147-148, wskazany jest UMK WKS, na str. 111:
akredytowane laboratoria)? Jak si¢ majg te pomiary do pomiarow
wykonywanych przez WIOS w ramach PMS, wskazanych w kol. Stan
aktualny?

* Czy liczba 100 pomiaréw w ztobkach, przedszkolach,

szkotach dotyczy catego okresu 2018-2022? Na czym polega cigglosé
tej akcji? Kto bedzie wykonywal te pomiary (w tabeli dot.
finansowania, na str. 147-148, wskazany jest UMK WKS), czy
wycena, w wysokosci 15 000, nie jest zanizona?

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.

Niejasno okreslone wskazniki dla zadan polegajacych na opracowaniu
wskazan, zalecen, wytycznych, a zgodnie z harmonogramem
konczonych w ramach Programu.

Zadania dotyczace: Opracowanie wskazan 1 zalecen
metodologicznych i proceduralnych wykonania analiz symulacyjnych

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.
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124.

rozktadu PEM .., Opracowanie wskazan metodologicznych i
proceduralnych stworzenia listy miejsc potencjalnie zagrozonych,
Opracowanie wytycznych dotyczacych lokalizacji SBTK sa
zadaniami krotkoterminowymi (realizowanymi i konczonymi w
ramach programu), a nie okreslono dla nich 100% wskaznikow
realizacji.

Zadanie dotyczace Inwentaryzacji stacji bazowych telefonii
komorkowej z punktu widzenia ich charakterystyki technicznej
przewidywane jest jako zadanie dlugoterminowe (str. 140),
tymczasem w ramach programu ma by¢ zrealizowane w 100%.

125.

Brak okres$lenia dosy¢ prostych do zaprognozowania wskaznikow
dziatan prewencyjnych i edukacyjnych realizowanych od zaraz, a
dotyczacych np.: planowanej liczb spotkan, seminariow, konkursow,
prezentacji itp.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL

126.

Brak okreslenia jakichkolwiek wskaznikow dla dziatan zwigzanych
utworzeniem panelu badan diagnostycznych dla oséb z objawami
wrazliwosci  elektromagnetycznej - EHS oraz badan nad
oddziatywanie PEM z pytami zawieszonymi. Oba kierunki, pomimo,
ze oszacowane zostaly na 2 min zt (ok. 1/3 oszacowane] w
dokumencie warto$ci Programu) praktycznie nie zostaly opisane w
dokumencie.

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL.

Brak analizy mozliwo$ci finansowania Programu z Programu
Priorytetowego NFOSiGW pn. ,,Wspieranie dziatalnosci monitoringu
srodowiska", czy tez z Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020, stanowigcych gtowne zrodlo finansowania dla realizowanego
aktualnie Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

Na jakie podstawie i dla jakich zadan zaktada si¢ mozliwosé
finansowania Programu poprzez s$rodki inwestycyjne podmiotow
gospodarczych?

Czy autorzy analizowali formalng mozliwo$¢ ustanowienia Programu
finansowanego jednoczesnie z tak wielu, catkiem réznych zrodet
finansowania?

W rozdziale brak wyceny wigkszosci zadan i wskazania ich zrodet
finansowania. Trudno jest ocenic¢ strukturg finansowania

Programu i ostateczny catkowity koszt Programu. Przyktadem moga
tu by¢ takie pozycje jak:

Stanowisko autoréw Programu
Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL
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o str. 148 -15 tys. zt na ciagla akcje pomiarow w
ztobkach/przedszkolach/szkotach, co przy wskazniku 100 oznacza
koszt 150 zt za jedno badanie (str. 148);

str. 149 - brak co najmniej szacunkowej wyceny trzech
pierwszych bardzo istotnych zadan dot. budowy systemu monitoringu
miejskiego (z ktorych dwa sg zadaniami krotkoterminowymi,
konczonymi w ramach Programu), obejmujacych: Zainicjowanie
procesu tworzenia systemu monitoringu, Sporzadzenia metodyki
pomiardw 1 raportowania, stwarzajgcego mozliwosci interwencji...
oraz Budowe pierwszego systemu wizualizacji wynikOw pomiarow;

str. 149 - 2 min zt. na zakup 20 pkt pomiarowych, bez jasnego
opisu (oprécz informacji na str.127) co stanowi punkt pomiarowy:
system pomiarowy?, sama stacji AMS - 8061 ? oraz bez wskazania
zrodla finansowania, a takze jednostki realizujacej - przysziego
wilasciciela zakupionego sprzgtu.

127. Majac na wzgledzie brak wyceny wielu istotnych zadan (str. 149)
przewidzianych do realizacji w latach 2018-2022, powyzsze | Stanowisko autoréw Programu
stwierdzenie chyba nie jest zgodne z prawda. Uwagi nie uwzgledniono — koszt catkowity zostal oszacowany
128. Faktycznie jest to bardzo dlugie (26 stron) streszczenie calego | Stanowisko autoréw Programu
dokumentu, z ktorego, jak wczesniej wspomniano, praktycznie | Uwagi nie uwzgledniono — subiektywna ocena IL
glownie rozdziat 5 i 12 (po niezbednych uzupehieniach) prezentuje
elementy Programu.
Ze wzgledu na oczywiste powtOrzenia zapisow, wiele uwag
zgloszonych powyzej odnosi si¢ takze do streszczenia.
129. W ramach Celu 1, Kierunek 1 pojawia si¢ zadanie, ktorego nie ma w | Stanowisko autoréw Programu
rozdziale 5 wskazujacym cele, kierunki i zadania programu (str. 100). | Uwagi nie uwzglgdniono — subiektywna ocena IL
22, Osoba Uprzejmie prosz¢ w imieniu mieszkancéw miasta Gorzowa | Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa
fizyczna Wikp. o pomoc w szerzeniu §wiadomo$ci na temat zagrozen jakie Na przedmiotowe uwagi udzielono odpowiedzi pismem z dnia

ptyna z niekontrolowanego uzywania urzadzen bezprzewodowych
oraz niekorzystnego wplywu na flore, faung i1 czlowieka stacji
nadawczo- odbiorczych telefonii komoérkowe;.

Miasto nie posiada niezaleznego instytutu, ktory by
weryfikowat okreSlone ustawowo wartosci nat¢zenia  pola
elektromagnetycznego. Uprawnione do takiej kontroli instytucje nie
spetniaja swojej roli (zaproszone w celu dokonania pomiaru -
odmawiajg). Brak jest rowniez $wiadomosci wsrdd funkcjonariuszy
Stuzby Zdrowia i1 Edukacji Narodowej, co przeklada si¢ na

26.07.2018r. Ze wzgledu na tre$¢ uwagi poinformowano autora pisma, ze
istnieje mozliwos¢ zwrocenia si¢ wnioskiem o charakterze interwencyjnym
w celu wykonania kontrolnych pomiarow PEM do Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze, jako jednostki
odpowiedzialnej za wykonywanie pomiaréw PEM.
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niedostateczng pomoc zwlaszcza dla najmtodszych mieszkancow tego
regionu.

Moje osobiste proby szerzenia $wiadomosci skonczyly sie
represjami ze strony Funkcjonariuszy Panstwa, potwierdza to fakt, ze
jednostka jest bezsilna wobec catej machiny Panstwa.

Te katastroficzne w nastgpstwach dzialania prosze
rozpowszechnia¢, zeby ludzko$¢ $wiata byla $wiadoma
nieuchronnych zagrozen, a wladze panstwa i bogate koncerny
ponadnarodowe pilnie potraktowaly pomoca finansowg przytoczone
zagrozenia 1 podjelty sposoby zrownowazonego zapobiegania
nieuchronnym nastgpstwom jako najwazniejsza troske o
bezpieczenstwo egzystencjonalne wszelkiego zycia na Ziemi.

23.

Osoba
fizyczna

Jestem krakowiankag w drugim pokoleniu.
wychowatam i mieszkam w Nowej Hucie.

Urodzitam sig,

Jestem zong, matka dwoch syndéw i mam jednego wnuka. Maz i dzieci
sg dla mnie calym $wiatem. I chce, aby tez tak jak ja mieszkaty i zyty
w Krakowie. I aby tu w Krakowie tez urodzity i wychowaty si¢ ich
dzieci.

Dowiedziatam si¢ przez przypadek, ze za ogromne pienigdze majg by¢
w Krakowie robione badania o komorkach, bo szkodza!!! To jest
niedopuszczalne, zeby o tym nie bylo nigdzie napisane, np. w
tramwajach puszczane sg drastyczne filmy o wypadkach lub przepisy
kulinarne, a nie ma takiej informacji, ze jest taki program i ze kazdy
mieszkaniec Krakowa moze si¢ co do niego wypowiedzie¢.

Z tego co si¢ dowiedziatam ze streszczenia programu 1 min zt ma by¢
wydane na badania o zwiazku komoérek ze smogiem. Szanowni
Panstwo, przeciez smog w tym miescie zabija nas przez palenie
weglem 1 samochody. Tak bylo juz wcze$niej, zanim wszyscy mieli
komorki. Nie jestem naukowcem, ale wiem, ze jesli nie zlikwiduje si¢
piecéw w Krakowie to smog zimg bedzie bez wzgledu na to czy
bedziemy uzywac komorek, czy nie. | Zadne badania tego wniosku nie
zmienig.

Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa
Na przedmiotowe uwagi udzielono odpowiedzi pismem z dnia
26.07.2018r.

Uwagi nie uwzgledniono - Nadrzednym celem Programu jest
okreslenie wplywu i skali oddziatywania pol elektromagnetycznych na
mieszkancow Krakowa oraz dzialania edukacyjne. Posrod dziatan
realizowanych w zakresie PEM, przed opracowaniem projektu Programu,
wymieni¢ nalezy, iz Krakdéw jako pierwsze miasto w Polsce we wspotpracy
z Akademig Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie
podjeto si¢ stworzenia systemu monitoringu PEM (obecnie 3 stacje
monitorowania), ktory ma za zadanie calodobowg kontrole aktualnych
poziomow PEM na obszarze Krakowa. Ponadto wypozyczane sa
ekspozymetry tj. urzadzenia do indywidulanych 24-godzinnych pomiarow
PEM przez mieszkancow, przeprowadzane sa dyzury z ekspertem ds.
ochrony przed PEM oraz pomiary PEM w szkotach i srodkach komunikacji
miejskiej. W 2015 r. na wniosek Rady Miasta Krakowa sporzadzona
zostala mapa stacji bazowych telefonii komoérkowej dostepna na portalu
Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej, ktéra zawiera istotne
informacje dotyczace ich funkcjonowania m.in. moce i kierunki
oddzialywania anten.
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Czy nie lepiej byloby, aby walczy¢ ze smogiem przez caty okres
grzewczy 1 wydac¢ ten milion ztotych na maseczki antysmogowe lub
oczyszczacze powietrza w przedszkolach, ztobkach i szkotach. I moj
syn i moj wnuk mieliby z tego pozytek i mniej by chorowali na
choroby spowodowane przez smog.

Nie rozumiem tez po co wydawac kolejny 1 min zt na badania jakiej$
elektrowrazliwosci. Pozyskatam w Internecie co to jest za choroba.
Szanowni Panstwo, nie ma takiej choroby, a jest astma, na ktorg cierpi
coraz wiecej ludzi w Krakowie. I to uwaga! nie od komoérek a od
smogu. To tak jakby nie przymierzajgc Panstwo finansowali badania
ruchom antyszczepionkowym, bo szczepionki szkodzg. Przeciez
mamy XXI wiek a nie XIX i trzeba bra¢ odpowiedzialno$¢ za to co si¢
glosi.

Jezeli rodzice i szkota nie bedg propagowaly ruchu i ¢wiczen to
wiadomo, ze mtody czlowiek wybierze komorkg. I znowu, nie trzeba
by¢ naukowcem, zeby odkry¢, ze brak ruchu i siedzenie z nosem w
komérce w domu bedzie powodowaé bole glowy i nerwowosé
dziecka. Zamiast placi¢ za badania, ktore i tak niczego nowego nie
wniosa, moze lepiej zorganizowaé wigcej zajg¢ ruchowych nie tylko
dla mtodych, ale tez i dla starszych. Wszyscy bysmy na tym
skorzystali. Byloby mniej otylosci, astmy i bolow kregostupa lub
glowy.

Zreszta, po lekturze streszczenia programu, nie rozumiem z czym jest
problem z tymi komoérkami w Krakowie. Przeciez w programie
napisano, ze w Polsce nie pozwala si¢ operatorom na takie
promieniowanie jak w FEuropie (nawet tego nie wiedziatam
wczesniej). To skad niby takie zagrozenie?

Bo jesli w innych krajach mozna mocniej promieniowaé, to tam
wszyscy powinni by¢ juz bardzo chorzy albo dusi¢ si¢ od smogu.

Ja jeszcze pamigtam czasy jak komorek nie byto, pamigtam stres, ze
nie mozna byto si¢ z kim$ skontaktowaé, jak pogotowie nie moglo
znalez¢ adresu, nie mozna bylo przekazaé rodzicom, ze spoznit si¢
tramwaj i ze bedzie si¢ pézniej w domu. Dzisiaj juz nie ma takich
probleméw i jest lepiej. Nie wyobrazam sobie, ze nie moge si¢
skontaktowaé z synem a on ze mng, zwlaszcza jak potrzeba pomocy.
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Szanowni Panstwo, dlaczego chcecie nam takie mozliwosci w
Krakowie zabrac?

Widzg tez, ze na co dzien Internet jest bardzo pomocny, zwlaszcza
dzieciom i mlodziezy. Syn czgsto odrabiajgc lekcje szuka réznych
informacji w sieci albo przez fb razem z kolegami odrabiaja lekcje.
Moéwicie, tylko $wiatlowod - a co jedli go nie ma i nie da si¢ go
zainstalowac? Czy do tego czasu dziecko ma nie poglebiaé wiedzy.
Przeciez ja jako rodzic nie znam si¢ na wszystkim. Czy moze chcecie
pozbawi¢ dziecko rozrywki i kontaktéw z rowiesnikami, zwlaszcza
podczas choroby. Nie mozna dzieciom odbiera¢ Internetu, bo to jest
ich rozwdj, furtka na $wiat i przyszios¢, czyli takie mozliwosci,
ktérych moje pokolenie nie miato.

Chciatbym, zeby przyszte pokolenia mogly si¢ rozwijaé dzieki
Internetowi i komérkom i zeby w Krakowie pienigdze byly wydawane
sensownie na ich rozwdj.

"World Health Organization, 2002, przetlumaczone przez Polskie Towarzystwo Zastosowan Elektromagnetyzmu (PTZE), 2009;
http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42543/9788391955666_pol.pdf:jsessionid=61DFFEF512530D0F8DBES ABC3C42A88%sequence=9

iprof, dr hab. Bugeniusz Rokita i Dr hab. Grzegorz Taton, , Aspekty medyczne i biofizyczne promieniowania elekiromagnetycznego o czestotliwosci radiowey”, Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum, Wydziat Lekarski, Katedra
Fizjologii, Zaklad Biofizyki; https://www.gov.pl/documents/31305/198769/zal.3.-aspekty_medyczne_i_biofizyczne promieniowania_elektromagnetycznego_o_czestotliwosci_radiowej.pdf/750cb202-404f-c06d-677f-24f1786ca%4

iibidem.

VOdpowiedz na interpelacje nr 20310 w sprawie szkodliwosci nadajnikéw sieci komérkowych; hitp:/www.seim.gov.pl/seim8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=28F53CTF

YOverview of Scientific Assessments of Research on ELF EMF and Health, and Epidemiologic Studies, 2007-2015, 2015; http.//www.eirgridgroup.com/site-files/library/EirGrid/Review-of-Scientific-Literature-ELF-EMF.pdf
viodpowiedz na interpelacje nr 20310 w sprawie szkodliwosci nadajnikow sieci komérkowych; http://www.seim, gov.pi/sejm8 nsf/InterpelaciaTresc.xsp?key=28F53C7F

ViMinisterstwo Zdrowia: ,,W odniesieniu do kwestii ochrony przed oddziatywaniem pola elektromagnetycznego na zdrowie ludzi nalezy podkreslié, ze w Polsce obowiqzujg jedne z najbardziej restrykeyjnych dopuszczalnych pozioméw PEM
w Europie. Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pasdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz.
1883), ustala (w zakresie od 300 MHz do 300 GHz) dopuszczalng warto$é liczbowq skiadowej elektrycznej 7 Vim, a gestosé mocy 0,1 W/m2. Podobne poziomy obowiqzujg jedynie w Bulgarii czy we Wioszech, natomiast na Litwie w 2016 r.
podniesiono limit z takiego jaki obowigzuje w Polsce do 1 W/m2. W 20 innych paristwach europejskich (m.in. Austrii, Francji, Szwecji, Niemiec, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii) obowigzujq poziomy PEM stukrotnie wyzsze, tj. 10 W/m2, ktére
$q zgodne z zaleceniem Rady 1999/519/WE z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie ograniczenia narazania ludnosci na pola elektromagnetyczne (od 0 GHz do 300 GHz) i oparte sq na aktualnej, dostgpnej wiedzy o wplywie PEM na zdrowie
Iudnosci. Pokresli¢ nalezy, ze zalecenie Rady 1999/519/WE jest popierane przez Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO), a wyznaczone na jego podstawie limity zostaly potwierdzone jako bezpieczne dla zdrowia przez Migdzynarodowg
Komigje ds. Ochrony przed Promieniowaniem Niejonizujqgcym (ICNIRP) w 2009 r. oraz przez naukowe komitety doradcze Komisji w roku 1998, 2001, 2002, 2007 i 2009.”

http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc. xsp?key=28F53CT7F

Vigorld Health Organization, http://www.who.int/peh-emf/about/ WhatisEMF/en/
*Odpowiedz na interpelacje nr 20310 w sprawie szkodliwosci nadajnikéw sieci komorkowych; http:/www.sejm.gov.pl/seim8 nsf/InterpelaciaTresc.xsp?key=28F53C7F

XComparative international analysis of radiofrequency exposure surveys of mobile communication radio base stations; https.//www.nature.com/articles/jes201213

XiProf. dr hab. Eugeniusz Rokita i Dr hab. Grzegorz Taton, ,,4spekty medyczne i biofizyczne promieniowania elektromagnetycznego o czgstotliwosci radiowes”, Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum, Wydziat Lekarski, Katedra
Fizjologii, Zaktad Biofizyki; https://www.gov.pl/documents/31305/198769/zal.3.-aspekty_medyczne i biofizyczne_promieniowania_elekiromagnetycznego_o_czestotliwosci_radiowej.pdf/750cb202-404f-c96d-677f-2411786¢ca%e4
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