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Uchwata nr 12/2020

Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska z dnia 10.06.2020r.
w sprawie utworzenia uzytku ekologicznego lub innej, ustawowej formy ochrony
przyrody w kamieniotomie Libana

skierowana do Zarzgdu Zieleni Miejskiej, Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska (KDO) wyraza petne poparcie dla utworzenia
na terenie kamieniolomu Libana uzytku ekologicznego. Objecie ochrong wnetrza
kamieniotomu, wystepujgcej w nim fauny i flory oraz charakterystycznych elementéw
krajobrazu poprzemystowego zamyka okres staran o ochrone tego cennego przyrodniczo
i krajobrazowo terenu, jest decyzjg o doniostym znaczeniu i stanowi wazne studium przypadku
ochrony cennych nieuzytkow miejskich i wykorzystania ich przyrodniczego i krajobrazowego

potencjatu.

Ustalenia odnosnie przysztosci kamieniotomu i wycofania sie z zaplanowanej rewitalizacji
zostaty omowione i przedstawione na spotkaniu Zarzadu Zieleni Miejskiej w gronie
zaproszonych przedstawicieli zaproszonych kilku organizacji pozarzgdowych, ktorzy wzieli w
niej udziat (zob. Protokot ze spotkania w siedzibie Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie w
sprawie projektu zagospodarowania Kamieniotomu Libana z dnia 2 marca 2020 roku). Wyniki
tych rozméw zostaty oméwione i potwierdzone na posiedzeniu KDO w maju 2020 przez

dyrektora ZZM, Jarostawa Tabora i Kaspra Jakubowskiego z KDO.

Utworzenie uzytku ekologicznego jest zgodne z przyjetymi przez prezydenta Jacka
Majchrowskiego ,Kierunkami rozwoju i zarzgdzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2017 -

2030” i zostato wymienione na ,Liscie zadah do wykonania o charakterze ochronnym” (s. 339).

KDO ds. Srodowiska zwraca sie¢ do Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie i Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa o przygotowanie do Rady Miasta Krakowa
formalnej propozycji utworzenia uzytku ekologicznego Kamieniotom Libana. W przypadku,
gdy lepszym narzedziem ochrony i zabezpieczenia zabytkowych artefaktow (obiektow)
poprzemystowych bedzie zespét przyrodniczo-krajobrazowy, nalezy rozwazyé

utworzenie tej formy ochrony przyrody i krajobrazu kulturowego.



KDO zwraca sie z prosbg o zwotanie zaplanowanego spaceru z wszystkimi zainteresowanymi

nt. przysztosci kamieniolomu w w stosunkowo nieodlegtym terminie.

Jednoczesnie zwracamy sie o uwzglednienie nastepujgcych postulatow:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

koniecznos¢ zapewnienia dostepnosci dawnego kamieniotomu w niezbednym zakresie
— m.in. podstawowe zabezpieczenie i utrzymanie przejs¢, wytyczenie sciezki eduka-
cyjnej (motywem wiodgcym bedzie SUKCESJA — por. ww. Protokot ze spotkania) przy
jednoczesnym strefowaniu dostepno$ci i wydzieleniu stref, gdzie penetracja cziowieka
powinna by¢ ograniczana a udostepnienie ograniczone do minimum;

zabezpieczenie i rewaloryzacja zabytkowych obiektow poprzemystowych i uporzadko-
wanie czesci potnocnej od ogrodzenia — z przeznaczeniem ww. obiektow na cele edu-
kacyjno-wystawiennicze;

adaptacja jednego lub wiecej z odnowionych pomieszczen na cele edukacji ekologicz-
nej w kamieniotomie Libana;

podstawowe zabezpieczenie artefaktéw poprzemystowych w kamieniotomie jako
Lfrwatych ruin”, znakéw miejsca, ,$wiadkéw epoki” — z ew. adaptacjg 1 z tych obiektéw
na punkt widokowy;

ochrona czynna ekosystemdéw zgodna z przedmiotami ochrony (np. ptazy, murawy
kserotermiczne i inne) oraz przywracanie wczesniejszych stadiow sukcesji na fragmen-
tach, jezeli zajdzie taka koniecznos$¢;

wydzielenie stref bez ingerencji w ,czwartg przyrode” — tj. nowa, ,dzikg” przyrode w
kamieniotomie rozwijajgcg sie spontanicznie w wyniku sukcesji ekologicznej na prze-
ksztatconym, zdegradowanym podtozu (ta sukcesja ekologiczna i jej poszczegdlne sta-
dia powinny by¢ uczytelnione poprzez edukacje ekologiczng i planowang $ciezke edu-
kacyjna);

inspiracjg i punktem odniesienia dla takiej polityki zarzgdzania terenem cennym przy-
rodniczo i poprzemystowym moze by¢ model berlihskiego parku natury — Nature Park

Schéneberger Siidgelande;

W przysztym udostepnieniu i dziataniach edukacyjnych w kamieniotomie Libana nalezy
uwzglednié oprécz aspektow ochrony przyrody i sukcesji ekologicznej rowniez
aspekty ochrony georéznorodnosci i dziedzictwa geologicznego kamieniotomu

Libana.

1) Kamieniotom Liban, ze wzgledu na swoje niezwykte wartosci przyrodnicze, powi-
nien by¢ objety takg formg ochrony przyrody, ktéra pozwoli na zachowanie nie tylko

rozwijajgcej sie tam bior6znorodnosci, ale rowniez zachowa stanowigcg jej otoczke



geordznorodnos¢, z uwzglednieniem jej najbardziej wartosciowych czesci, czyli

geodziedzictwa.

2) Jako formy ochrony przyrody, ktdre sg zgodne z polskim prawem ochrony przyrody,
uwzgledniajg (nie wprost) aspekty geordznorodnosci i geodziedzictwa, oraz sg
adekwatne do wartosci omawianego obszaru, proponuje sie: uzytek ekologiczny,
stanowisko dokumentacyjne lub zespét przyrodniczo-krajobrazowy.

3) Zaleca sie doktadne rozpoznanie i opisanie georéznorodnoéci i dziedzictwa geolo-
gicznego w Scistym odniesieniu do wystepujgcej na obszarze kamieniotomu Liban
bioréznorodnoéci i tgczacych obydwa komponenty procesow (podejscie ekosyste-
mowe).

4) W tym celu zaleca sie dobranie odpowiedniej (Prosser, Diaz-Martinez, & Larwood,
2018):

a) metody inwentaryzacji i waloryzacji georéznorodnosci i dziedzictwa geologicz-
nego (ocena wartosci), nastepnie zas

b) metode analizy przeznaczenia obiektu (np. ekologiczne, naukowe, edukacyjne,
rekreacyjne itp.), oceny zagrozen naturalnych i antropogenicznych oraz plan
przeciwdziatania tym zagrozeniom.

5) Z racji braku w polskim prawie sprecyzowanych wytycznych co do metodologii pro-
wadzenia inwentaryzaciji, waloryzacji oraz oceny przeznaczenia stanowisk georéz-
norodnosci i geodziedzictwa, proponuje sie skorzystanie z ponizszych istniejgcych
zrodet:

» klasyfikacja i opis geostanowisk wg. Karty Dokumentacyjnej Geostanowiska
(KDG) Centralnego Rejestru Geostanowisk Polski (PIG-PIB, 2020),

» Kklasyfikacja i opis geostanowisk stosowanym w europejskim programie Geosi-
tes (Alexandrowicz, 2006),

* literatura krajowa (np. Dmytrowski & Kicinska, 2011) oraz metody wykorzysty-
wane w planach ochrony rezerwatéw, parkéw narodowych lub parkéw krajobra-
zowych (np. Alexandrowicz, Kusmierz, Urban, & Oteska-Budzyn, 1992),

+ literatura swiatowa i doswiadczenia innych panstw (np. Brilha, 2016; Prosser et
al., 2018).

6) Dodatkowymi argumentami za przeprowadzeniem inwentaryzaciji i waloryzacji geo-
réznorodnosci oraz oceng ryzyka jej degradacji sg ponizsze aspekty:

a) Kamieniotom Libana funkcjonuje jako geostanowisko w Centralnym Reje-
strze Geostanowisk, jednakze opis tam dostepny nie wyczerpuje tematu i nie
wskazuje na najnowszg literature przedmiotu.

(http://geostanowiska.pgi.gov.pl/gsapp v2/ObjectDetails.aspx?id=1552)



http://geostanowiska.pgi.gov.pl/gsapp_v2/ObjectDetails.aspx?id=1552

7) Rozwazenie demontazu sciezki wykonanej na potrzeby filmu z kopii macew

i ustawienie ich w stosownym miejscu.

Przeprowadzona inwentaryzacja i waloryzacja moze réwniez w przysztosci pozwoli¢ na aktu-

alizacje informacji zawartych w rejestrze geostanowisk.

drinz. Tomasz Fiszer )
Przewodniczgcy KDO ds. Srodowiska

Zatgcznik nr 1: Geoochrona_postulaty _kamieniotom_Libana, autor: mgr inz. Jolanta Pilch



Zatacznik nr 1 do uchwaty nr 12/2020 KDO ds. Srodowiska

Autor: mgr inz. Jolanta Pilch

1. Motywacja i wyjasnienie pojec

1.1. Geoochrona tj. ochrona geordéznorodnosci i dziedzictwa geologicznego, pomimo znaczacego global-
nego rozwoju w ostatnich dekadach, wcigz nie jest w wystarczajgcym stopniu respektowana i stoso-
wana w strategiach ochrony przyrody. Brak jest réwniez spdjnej terminologii i jednej konkretnej umowy
miedzynarodowej np. analogicznej do Konwencji o réznorodnosci biologicznej z 1992 roku (Gordon,
Crofts, & Diaz-Martinez, 2018).

1.2. Pomimo funkcjonowania w systemach prawnych innych krajow, w polskim prawie ochrony przyrody,
prawie geologicznym i gérniczym oraz w prawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brak
jest definicji i wytycznych dotyczgcych geordznorodnosci, geodziedzictwa oraz geoochrony (Urban,
Radwanek-Bak, & Margielewski, 2020 - materiat niepublikowany). Tym bardziej konieczna jest ,0d-
dolna” préba wyjasniania, promowania i implementacji ,dobrych praktyk” zwigzanych z geoochrong
w plany tworzenia i ochrony rezerwatéw, parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych, pomnikéw
przyrody, uzytkow ekologicznych oraz pozostatych form ochrony przyrody (Gordon, Crofts, & Diaz-
Martinez, 2018).

1.3. Na potrzeby ponizszych postulatéw pojecia georéznorodnos$é, dziedzictwo geologiczne, geoochrona
zdefiniowano nastepujgco:

Geordznorodno$¢ — ,naturalne zréznicowanie powierzchni Ziemi, obejmujace aspekty geologiczne,
geomorfologiczne, glebowe, wody powierzchniowe oraz systemy uksztattowane w wyniku
naturalnych proceséw (endo- iegzogenicznych) oraz dziatalnosci cztowieka” (Koztowski,
Migaszewski, & Gatuszka, 2004).

Dziedzictwo geologiczne (geodziedzictwo) — ,sktadniki przyrodniczej georéznorodnosci, ktére maja
znaczacg wartosc dla ludzi, badan naukowych, edukacji, estetyki, inspiracji, kulturalnego rozwoju
oraz miejsc waznych ze wzgledéw spotecznych” (Alexandrowicz, 2007 wg definicji IUCN - Dingwall,
Weighell, & Badman, 2005).

Geoorchona — ,zastepuje tradycyjnie uzywane okreslenie ochrona przyrody nieozywionej. Geoo-
chrona polega na zachowaniu georéznorodnosci i jej waznych i podstawowych cech ekologicznych
oraz wartosci odziedziczonych” (Alexandrowicz, 2007 wg definicji IUCN - Dingwall, Weighell, & Bad-
man, 2005).

Stanowisko geologiczne/geostanowisko — , podstawowe sktadniki geodziedzictwa: ,fragmenty sko-
rupy ziemskiej lub jej powierzchni oraz procesy przebiegajgce w tych miejscach, ktére jestesmy w
stanie opisac lub w inny sposdb zdefiniowaé, okresli¢ ich granice oraz wartos$¢ jako dziedzictwa” geo-
ochrony” (Urban, Radwanek-Bak, & Margielewski, 2020 - materiat niepublikowany).

2. Postulaty dotyczgce Kamieniotomu Liban

2.1. Kamieniotom Liban, ze wzgledu na swoje niezwykte wartosci przyrodnicze, powinien by¢ objety taka
formg ochrony przyrody, ktéra pozwoli na zachowanie nie tylko rozwijajacej sie tam bioréznorodnosci,
ale réwniez zachowa stanowigcg jej otoczke geordznorodnosé, z uwzglednieniem jej najbardziej war-
tosciowych czesci, czyli geodziedzictwa.

2.2. Jako formy ochrony przyrody, ktére sg zgodne z polskim prawem ochrony przyrody, uwzgledniajg (nie
wprost) aspekty geordznorodnosci i geodziedzictwa, oraz sy adekwatne do wartosci omawianego ob-
szaru, proponuje sie: uzytek ekologiczny, stanowisko dokumentacyjne lub zespoét przyrodniczo-krajo-
brazowy.

2.3. Zaleca sie doktadne rozpoznanie i opisanie geor6znorodnosci i dziedzictwa geologicznego w scistym
odniesieniu do wystepujacej na obszarze kamieniotomu Liban bioréznorodnosci i fgczacych obydwa
komponenty proceséw (podejscie ekosystemowe).


https://pl.wikipedia.org/wiki/Wody_powierzchniowe
https://pl.wikipedia.org/wiki/Procesy_endogeniczne
https://pl.wikipedia.org/wiki/Procesy_egzogeniczne

2.4. W tym celu zaleca sie dobranie odpowiedniej (Prosser, Diaz-Martinez, & Larwood, 2018):

a) metody inwentaryzacji i waloryzacji geordznorodnosdci i dziedzictwa geologicznego
(ocena wartosci), nastepnie za$

b) metode analizy przeznaczenia obiektu (np. ekologiczne, naukowe, edukacyjne, rekrea-
cyjne itp.), oceny zagrozen naturalnych i antropogenicznych oraz plan przeciwdziatania
tym zagrozeniom.

2.5. Z racji braku w polskim prawie sprecyzowanych wytycznych co do metodologii prowadzenia inwenta-
ryzacji, waloryzacji oraz oceny przeznaczenia stanowisk georédznorodnosci i geodziedzictwa, proponuje
sie skorzystanie z ponizszych istniejacych zrédet:

e klasyfikacja i opis geostanowisk wg. Karty Dokumentacyjnej Geostanowiska (KDG) Central-
nego Rejestru Geostanowisk Polski (PIG-PIB, 2020),

o klasyfikacja i opis geostanowisk stosowanym w europejskim programie Geosites
(Alexandrowicz, 2006),

e literatura krajowa (np. Dmytrowski & Kiciriska, 2011) oraz metody wykorzystywane w planach
ochrony rezerwatéw, parkdéw narodowych lub parkéw krajobrazowych (np. Alexandrowicz,
Kusmierz, Urban, & Oteska-Budzyn, 1992),

e literatura Swiatowa i doswiadczenia innych panstw (np. Brilha, 2016; Prosser et al., 2018).

2.6. Dodatkowymi argumentami za przeprowadzeniem inwentaryzacji i waloryzacji georéznorodnosci oraz
oceng ryzyka jej degradacji s ponizsze aspekty:

a) Kamieniotom Libana funkcjonuje jako geostanowisko w Centralnym Rejestrze Geostano-
wisk, jednakze opis tam dostepny nie wyczerpuje tematu i nie wskazuje na najnowszg
literature przedmiotu.
(http://geostanowiska.pgi.gov.pl/gsapp_v2/ObjectDetails.aspx?id=1552)
Przeprowadzona inwentaryzacja i waloryzacja moze réwniez w przysztosci pozwoli¢ na
aktualizacje informacji zawartych w rejestrze geostanowisk.

b) Istniejaca literatura geologiczna (np. Szczeparnska, 2005; Zarychta, 2019) oraz obserwacje
terenowe, juz na wstepie pozwalajg wyrdznic¢ nastepujgce wartosciowe elementy geo-
réznorodnosci i zjawiska na obszarze kamieniotomu:

Litostratygraficzne:

Skaty kamieniotomu jako przyktad réznych facji wapieni jurajskich oxfordu (wapienie skaliste, utawicone,
ptytowe) oraz roli organizméw zywych w ich budowie (biohermy, biostromy); granica stratygraficzna z
utworami kredy.

Tektoniczno-strukturalne:
Tektonika uskokowai jej rola w rozwoju rzezby terenu Krakowa na przyktadzie zrebu Krzemionek Podgérskich;
wystepujace w scianach kamieniotomu systemy spekan ciosowych i uskokowych.

Hydrogeologiczne:

Formowanie sie bezodptywowych zbiornikdbw wodnych w kontekscie infiltracji wod opadowych,
nieprzepuszczalnosci skat podfoza oraz zasilania wodami podziemnymi (przyktad szczelinowo-krasowego
osrodka hydrogeologicznego).

Glebowe i ekologiczne:
Sciany i dno kamieniotomu jako przyktad siedlisk litogenicznych i hydrogenicznych, wraz z kontrastowymi
procesami glebotwdrczymi (redziny, gleby organiczne), zbiorowiskami roslinnosci i Swiatem zwierzat.

Geomorfologiczne:
Wspotczesne zjawiska geodynamiczne jak obrywy skalne i tworzenie sie stozkdw usypiskowych u podnéza
Scian kamieniotomu; formy i zjawiska krasowe widoczne w $cianach kamieniotomu.

Ztozowo-gornicze:
Budowa i charakterystyka ztoza wapieni jurajskich, historia i metody eksploatacji surowca w kamieniotomie,
znaczenie dla gospodarki Krakowa.



http://geostanowiska.pgi.gov.pl/gsapp_v2/ObjectDetails.aspx?id=1552
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