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Wprowadzenie

Niniejszy dokument jest raportem z ewaluacji wspoétpracy miedzy Gming Miejska
Krakow (dalej: GMK) a organizacjami pozarzadowymi dziatajgcymi na rzecz mieszkanek
i mieszkancéw Krakowa.

Dokumentem okreslajacym fundamenty dla dalszej budowy systemu wspotpracy
administracji samorzagdowej z organizacjami pozarzadowymi jest Wieloletni Program
Wspotpracy Gminy Miejskiej Krakéw z Organizacjami Pozarzagdowymi na lata 2019-
2022 (dalej: WPW 2019-2022), ktory okresla ramy wspotpracy — jej cele i zasady a
takze priorytety oraz standardy. Jest to trzeci program o tym charakterze opracowany
przez Gmine Miejska Krakéw w porozumieniu i we wspdétpracy m.in. z krakowskimi
organizacjami pozarzadowymi.

Realizacja niniejszego Programu przyczynia¢c sie ma do zwiekszenia udziatu
i zaangazowania organizacji pozarzagdowych w rozwoj Krakowa i poprawe jakosci zycia
jego mieszkanek i mieszkancow.

Gtéwnym celem badania ewaluacyjnego byta ocena jakosci wspdtpracy miedzy GMK
aNGO w latach 2018-2021, a nie weryfikacja realizacji zatozen Programu. Badania
zostaty przeprowadzone w oparciu o WPW 2019-2022, a takze WPW 2015-2018,
gdyz przedmiotem umowy byta ocena wspodtpracy takze w roku 2018. Ewaluacja
postuzyta rowniez wypracowaniu celéw do Wieloletniego Programu Wspotpracy na
lata 2023-2026. Zadanie zostato zrealizowane przez Fundacje Optimum Pareto na
drodze otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego Gminy Migjskiej
Krakow: ,Opracowanie zatozen do Wieloletniego Programu Wspétpracy Gminy
Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzadowymi na lata 2023-2026 wraz z ewaluacja
wspoétpracy miasta Krakowa z organizacjami pozarzagdowymi w latach 2018-2021"
w terminie od czerwca do wrzes$nia 2022.

W raporcie przyjelismy strukture, jakg zaproponowali autorzy wczesniejszego raportu
ewaluacyjnego, Fundacja Biuro Inicjatyw Spotecznych i Federacja Matopolska
Pozarzadowal. Struktura ta odzwierciedla podziat na trzy ptaszczyzny wspotpracy
przyjete w WPW 2019-2022, bazujacy na modelu wspdtpracy organizacji
pozarzadowych z jednostkami samorzadu terytorialnego i stworzony w ramach

1 Ewaluacja Wieloletniego Programu Wspodtpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami
pozarzagdowymi na lata 2015-2018, Raport korncowy, Krakéw 2018.



projektu partnerskiego ,Model wspotpracy. Wypracowanie i upowszechnianie
standardéw wspotpracy miedzy organizacjami pozarzagdowymi i administracja
publiczng”?, ktéry wymienia 3 ptaszczyzny wspétpracy: 1) Ptaszczyzna I: Wspdtpraca
Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzadowymi w zakresie tworzenia polityk
publicznych; 2) Ptaszczyzna Il: Wspotpraca Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami
pozarzadowymi przy realizacji zadan publicznych; 3) Ptaszczyzna Ill: Wspdtpraca
Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzadowymi przy tworzeniu warunkéw do
rozwoju spotecznego. Niniejszy raport zawiera trzy rozdziaty odpowiadajace trzem
wymienionym wyzej ptaszczyznom.

Tabelaryczny dokument ,Realizacja zadan priorytetowych WPW 2018-2022", oparty
na raportach z Rocznych Programow Wspédtpracy, ze wzgledu na swoje rozmiary (42
strony), zostat zamieszczony jako zatacznik do niniejszego raportu. Raport zamyka
rozdziat  poswiecony  ogdlnej ocenie  wspbtpracy pomiedzy  Gminag
a organizacjami pozarzadowymi.

2 Model wspotpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych, zrédto: model wspolpracy.pdf
(faow.org.pl) (dostep 15.10.2022).
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Zatozenia metodologiczne

Ewaluacja zostata przeprowadzona z wykorzystaniem wspomnianego juz modelu
wspotpracy, opracowanego w ramach publikacji ,Model wspdétpracy. Wypracowanie
i upowszechnianie standardéow wspdtpracy miedzy organizacjami pozarzadowymi
i administracjg publiczng”. Ewaluacji zostaty poddane trzy ptaszczyzny wspotpracy oraz
odpowiadajace im obszary:

Ptaszczyzna 1. Wspétpraca przy tworzeniu polityk publicznych.
Obszary:

a. wspbtpraca przy diagnozowaniu lokalnych probleméw i wyzwani;

b. wzajemnie informowanie o planach, zamierzeniach i kierunkach dziatan;

c. wspottworzenie strategii i programow realizacji polityk publicznych oraz
rozwigzan instytucjonalnych;

d. konsultowanie zatozen projektéow i aktéw normatywnych, a takze zasad
realizacji innych przedsiewzie¢;

e. wdrazanie polityk publicznych;

f. ocena realizacji polityk i programow publicznych.

Ptaszczyzna 2. Wspotpraca w zakresie realizacji zadan publicznych.
Obszary:

a. realizacja zadan publicznych z wykorzystaniem form finansowych;
b. realizacja zadan publicznych z wykorzystaniem form niefinansowych;
c. partnerstwo projektowe w realizacji zadan publicznych.

Ptaszczyzna 3. Infrastruktura wspdtpracy, tworzenie warunkéw do aktywnosci
spotecznej.

Obszary:

a. system wspierania inicjatyw obywatelskich i organizacji pozarzadowych;
b. wspieranie procesow integracji sektora organizacji pozarzadowych;
c. partnerstwo lokalne.

W ramach badania ewaluacyjnego wykorzystano nastepujace metody badawcze:



e analize danych zastanych (Desk Research);

e badanie ankietowe;

e badania jakosciowe oparte o indywidualne wywiady pogtebione (In-Depth
Interview - IDI) z przedstawicielami organizacji pozarzadowych, koordynatorami
wspotpracy Urzedu Miasta Krakowa i decydentami odpowiadajacymi za polityke
spoteczng Urzedu Miasta, przedstawicielami Centrow Obywatelskich oraz
cztonkami KRDPP i KDO zaréwno ze strony organizacji pozarzadowych, jak i
przedstawicieli urzedu;

e warsztaty ewaluacyjne zuzyciem programu do mapowania dyskusji Swarmcheck
z przedstawicielami urzedu, przedstawicielami organizacji pozarzadowych
wspotpracujacych z GMK oraz warsztaty mieszane.

W badaniu i tworzeniu docelowych dokumentéw zostaty zastosowane dwie
metody kierunkowe:

1. podejscie oddolne (bottom-up) polegajace na ustaleniu listy problemdw
iwyzwan na podstawie badania przeprowadzonego wsréd grup kluczowych
interesariuszy, a nastepnie zebraniu zasadniczych wnioskdéw, zdefiniowaniu
probleméw i rozwigzan wytaniajacych sie z materiatu badawczego;

2. podejscie odgérne (top-down) polegajace na zebraniu wiedzy potrzebnej do
dziatan ewaluacyjnych i zidentyfikowaniu, na podstawie dokumentéow
strategicznych oraz raportow, priorytetéow dla WPW 2023-2026.

Desk research

Badanie desk research to analiza danych zastanych na podstawie dokumentow
uzyskanych od instytucji samorzadowych, organizacji zrzeszajacych organizacje
pozarzadowe, powszechnie dostepnych raportéw oraz analiz, a takze danych
statystycznych. Analiza danych zastanych miata trzy gtéwne cele:

1. zdobycie niezbednej wiedzy stanowiacej merytoryczne tto do pracy nad
dokumentami koricowymi oraz zarysowanie kontekstu badan;

2. integracje informacji potrzebnych do stworzenia gtéwnych tez iprzed-
spotkaniowych map argumentaciji, ktérych rozwiniecie pozwoli pozyskac wiedze
w procesach wydobywania inteligencji zbiorowej i utatwi dalsze prowadzenie
prac;

3. przedstawienie analizy danych iloSciowych.



Badane zrodta obejmowaty nastepujace pozycje:

Wieloletni Program Wspétpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami
pozarzagdowymi nalata 2015-2018, oraz z lat 2019-2022;

sprawozdania z realizacji Rocznych Programoéw Wspotpracy z lat 2015, 2016,
2017 wraz z ich zatacznikami;

raport z ewaluacji Wieloletniego Programu Wspdtpracy Gminy Miejskiej
Krakéw z organizacjami pozarzadowymi na lata 2015-2018;

raporty z badan prowadzonych w ramach Obserwatorium Dialogu
Obywatelskiego z serii ,Dialog Obywatelski w Krakowie”;

kontekstowo dla ptaszczyzny infrastruktury wspoétpracy: raporty korcowe
zrealizacji zadania publicznego zwigzanego z prowadzeniem Centrum
Obywatelskiego w latach 2018-2021;

kontekstowo dla ptaszczyzny realizacji zadan publicznych: Budzet Miasta
Krakowa;

Barometr Krakowski — Rozwoj Krakowa (strategia.krakow.pl);

Multiculturalism & Migration Observatory — Multiculturalism & Migration
Observatory (M&MO), Centrum Wielokulturowe w Krakowie;

Centra Aktywnosci Senioréw — Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa
— BIP MK;

PASIOS — Gminny Program Aktywnosci Spotecznej i Integracji Oséb Starszych
na lata 2021-2025 — Krakéw Dla Seniora oraz raport ewaluacyjny Gminny
Program Aktywnosci Spotecznej i Integracji Oséb Starszych nalata 2015-2020
(PASIOS);

sprawozdania z realizacji Rocznych Programéw Wspétpracy z lat 2018-2021,
ktére odpowiadajg zakresowi zleconego zadania publicznego.

ewaluacje realizacji przez Gmine Miejskg Krakéw procedury otwartych
konkursow ofert na zlecanie organizacjom pozarzadowym realizacji zadan
publicznych w latach 2017-2019, zrealizowang przez Krakowskie Forum
Organizacji Spotecznych KraFOS.

Wywiady (in-Depth Interview, IDI)

Badania jakosciowe oparte o osiemnascie indywidualnych wywiadéw pogtebionych (In-

Depth Interview - IDI), ktore zostaty przeprowadzone z:

przedstawicielkami i przedstawicielami organizacji pozarzadowych;
koordynatorkami i koordynatorami wspétpracy Urzedu Miasta Krakowa;



e decydentkami i decydentami odpowiadajacymi za polityke spoteczng,
przedstawicielamii przedstawicielkami Centréw Obywatelskich oraz cztonkow i
cztonkin KRDPP i KDO zaréwno ze strony organizacji pozarzadowych, jak
i przedstawicieli urzedu.

Respondentkom i respondentom w ramach przeprowadzonych wywiadéw zadano
pytania dotyczace:

e specyfiki reprezentowanej organizacji oraz petnionej w niej funkcji;

e oceny wspotpracy finansowej i niefinansowej pomiedzy NGO i GMK;

e oceny wspotpracy dotyczacej wspodttworzenia polityk publicznych pomiedzy
NGO i GMK;

e wzajemnej komunikacji pomiedzy NGO i GMK z wykorzystaniem mediow, takich
jak: BIP, oficjalne strony internetowe, newsletter, media spotecznosciowe, ale
takze NGO Generator;

e zagadnieniaintegracji trzeciego sektora, sieciowaniem NGO;

e partnerstwa lokalnego;

e dziatalnosci Komisji Dialogu Obywatelskiego;

e rekomendacji do WPW na lata 2023-2026.

Wywiady zostaty przeprowadzone on-line z uwzglednieniem procesu anonimizacji
danych wrazliwych uczestniczek i uczestnikow badan jakosciowych.

Badanie ankietowe ( CAWI oraz CATI)

Badanie ankietowe zostato skierowane do przedstawicieli organizacji pozarzadowych
dziatajacych na rzecz mieszkancéw i mieszkanek Krakowa. Do tworzenia i analizy
ankiety zostata wykorzystana platforma Typeform. W badaniu wzieto udziat 71
organizacji (w tym 61 zaznaczyta, ze wspotpracowata z miastem, wiec zostata w toku

wypetniania ankiety poddana badaniu).

Zgodnie z danymi zawartymi w sprawozdaniu z realizacji Programu Wspétpracy
Gminy Miejskiej Krakow na rok 2022 z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie przyjetego uchwata nr
LXX11/2047/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 listopada 2021 r. w roku 2022 na
terenie Gminy Miejskiej Krakéw zarejestrowanych w KRS i bazie Wydziatu Polityki
Spoteczneji Zdrowia byto 6820 organizacji pozarzadowych.




Badanie zostato przeprowadzone w sierpniu i wrzesniu 2022 roku . Ankieta do badania
byta dystrybuowana gtéwnie drogg mailowg oraz za posrednictwem mediow
spotecznosciowych. Link do ankiety zostat wystany takze do osob, ktére zdecydowaty
sie udzieli¢ nam wywiadu. Link do kwestionariusza ankiety zostat zamieszczony takze
na portalu Urzedu Miasta Krakowa, skierowanym do organizacji pozarzagdowych —
www.ngo.krakow.pl oraz wystany przez newsletter do NGO. Dodatkowo, badanie

ankietowe byto promowane w mediach spotecznosciowych w réznych grupach i na
fanpage’ach. Kwestionariusz ankiety sktadat sie z 86 pytan i 12 sekcji tematycznych.

Poczatek naszej ankiety skierowanej do przedstawicieli organizacji pozarzadowych
zostat poswiecony zebraniu od nich informacji metryczkowych.

Pierwsze pytanie ankiety byto pytaniem filtrujgcym. ZapytaliSmy w nim respondentéw
o to, czy reprezentujg organizacje pozarzadowa, ktéra w latach 2018-2021 prowadzita
dziatalno$¢ w Krakowie. Na to pytanie 61 z 71 uczestnikéw badania odpowiedziato, ze
ich organizacja prowadzita dziatalnos¢ w Krakowie. Pozostatych dziesieciu uczestnikow
nie dostato juz wiecej pytan i zakonczyto ankiete.

Odpowiedzi na pytanie o to, w ktérym roku powstata organizacja, pokazujg, ze
w badaniu wzieto udziat tyle samo organizacji ,mtodych”, czyli dziatajacych od lat 2018-
2020, co organizacji ,pionierskich”, czyli zatozonych w roku 2000 lub wczesniejszym.
Natomiast mediana roku zatozenia organizacji biorgcych udziat w badaniu
przypada na rok 2013, czyli sg to organizacje posiadajgce osmioletni staz.

W ktérym roku powstata Twoja organizacja?

Liczba respondentoéw, ktorzy wybrali dang odpowiedzZ dla N = 61. Pytanie jednokrotnego wyboru

<2000
2001-2009
2010-2014
2015-2017

2018-2020
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W pytaniu o zakres dziatalnosci przewazaja organizacje o zasiegu ogoélnopolskim

(42,6%). W badaniu wystepuje niewielka reprezentacja organizacji o zasiegu lokalnym

(4,9%), natomiast liczba organizacji o zasiegu regionalnym (18%), ogélnomiejskim (18%)

i miedzynarodowym (16,4%) byta podobna.

Zadalismy organizacjom pozarzadowym pytanie wielokrotnego wyboru o to, w ktérych

sferach dziatalnosci pozytku publicznego miesci sie aktywnos¢ ich organizacji. Wyniki

pokazuja, ze najwiecej organizacji z naszego badania prowadzi dziatalno$¢ w obszarach:

kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i dziedzictwa narodowego (39,3%);
nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji, oSwiaty i wychowania (26,2%);

dziatalnosci na rzecz dzieci i mtodziezy, w tym wypoczynku dzieci i mtodziezy
(24,6%);

dziatalnosci na rzecz oséb w wieku emerytalnym (14,8%);
dziatalnosci wspomagajacej rozwéj wspdlnot i spotecznosci lokalnych (14,8%);

pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji
Zyciowej, oraz wyrownywania szans tych rodzin i osob (14,8%);

wspierania i upowszechniania kultury fizycznej (14,8%);

dziatalnosci wspomagajacej rozwdj gospodarczy, w tym rozwdj
przedsiebiorczosci (13,1%);

dziatalnosci charytatywnej (11,5%);

dziatalnosci na rzecz osob z niepetnosprawnosciami (11,5%).

Pozostate obszary dziatalnosci wskazato mniej niz 10% respondentow.
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lle 0s6b zatrudnia Twoja organizacja?

Liczba respondentdw, ktérzy wybrali dang odpowiedz dla N = 61. Pytanie jednokrotnego wyboru.

11-20
21-50
51-100

>100

Nie zatrudniamy
pracownikow

Niewiem | 0

Badane organizacje pozarzadowe w okoto % nie zatrudniajg pracownikéw. Warto

rowniez zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem liczby pracownikéw podanej w odpowiedziach,
spada liczba wskazan na te odpowiedz.
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Z jakimi jednostkami organizacyjnymi Gminy Miejskiej Krakéw wspotpracowata Twoja
organizacja w latach 2018-2021?

Liczba respondentoéw, ktérzy wybrali dang odpowiedz dla N = 61. Pytanie wielokrotnego wyboru.

Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia

Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Nie wspotpracowalismy w okresie
2018-2021 z zadng jednostka GMK

Wydziat Sportu
Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie
Zarzad Budynkow Komunalnych w Krakowie

Kancelaria Prezydenta

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w
Krakowie

Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie
Wydziat ds. Przedsigbiorczosci i Innowacji
Wydziat Edukacji

Grodzki Urzad Pracy w Krakowie

Kancelaria Rady Miasta Krakowa

Nie wiem.

Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzgdzania
Kryzysowego

Wydziat Ksztattowania Srodowiska

Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w
Krakowie

Wydziat ds. Turystyki [l

10 20 30

W pytaniu wielokrotnego wyboru o to, z jakimi jednostkami organizacyjnymi Gminy
Miejskiej Krakow wspodtpracowata dana organizacja w latach 2018-2021, az 80,3%
badanych organizacji potwierdzito wspotprace z ktéryms z wydziatow. Wydziaty,
z ktérymi najczesciej NGO wchodzity we wspoétprace to:

e Woydziat Polityki Spoteczneji Zdrowia (45,9%);

e Woydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego (19,7%).

Najrzadziej natomiast NGO wspodtpracowaty z:

e Miejskim Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie (1,6%);

e Woydziatemds. Turystyki (1,6%).
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Warto zauwazy¢, ze wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia, ktéry okazat sie
najpopularniejsza opcja, zyskat o 26,2 punktow procentowych wiecej niz drugi
najpopularniejszy wybér. Moze to oznaczaé, ze najwieksze doswiadczenie we
wspotpracy z organizacjami ma wtasnie Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Warsztaty ewaluacyjne

W trakcie trwania badania odbyty sie takze trzy warsztaty ewaluacyjne. Pierwszy
z warsztatow ewaluacyjnych byt skierowany do przedstawicieli wtasciwych jednostek
organizacyjnych Gminy (udziat w nim wzieto szesnastu przedstawicieli urzedu MJO),
drugi do NGO dziatajagcych na terenie Krakowa (wzieto w nim udziat trzech
przedstawicieli NGO), a trzeci przeprowadzony zostat z reprezentacja mieszang
przedstawicieli réznych interesariuszy (wzieto udziat dziesieciu przedstawicieli urzedu
oraz siedmiu przedstawicieli NGO). Dzieki takiemu podejsciu wstepne wnioski
ewaluacyjne z ankiety i wywiadoéw zostaty zweryfikowane z réznych perspektyw, aich
rozumienie zostato pogtebione o doktadniejszy namyst nad genezg probleméw oraz
sukcesdéw w obszarze wspotpracy. Spotkania odbywaty sie wedtug scenariusza dyskus;ji
prowadzonej z pomocg komputerowo wspomaganej argumentacji. Wczesniej zostaty
przygotowane zalgzki map argumentacji, ktére nastepnie byty rozwijane w trakcie
spotkan. Tym samym analiza zebranych danych zostata wzbogacona o pogtebiong
analize argumentacji — koncepcje metodologiczng, pomagajaca generowac oraz lepiej
rozumiec racje przemawiajgce za przyjeciem okreslonych rozwigzan. Stworzono trzy
mapy argumentacji ze spotkan, ktére stanowig cze$¢ dokumentacji projektowej.
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Wspotpraca NGO i GMK w zakresie
tworzenia polityk publicznych

Wstep

Wspdtpraca przy tworzeniu polityk publicznych to wazny element realizacji wizji
spoteczenstwa obywatelskiego. Oznacza wtaczanie organizacji pozarzadowych oraz
mieszkancéw w procesy decyzyjne, wspdlne tworzenie planéw, programow i strategii
rozwigzywania problemow spotecznych.

W pierwszym podrozdziale niniejszego rozdziatu omoéwimy zagadnienie wspotpracy
Gminy Miejskiej Krakéw (GMK) z organizacjami pozarzadowymi (NGO) w zakresie
diagnozowania lokalnych probleméw i wyzwan. W podrozdziale drugim poddamy
analizie dziatania informacyjne i promocyjne oraz komunikacje i wzajemne
informowanie sie o planach, zamierzeniach i kierunkach dziatan. Rozdziat trzeci
poswiecony bedzie wspdétpracy GMK i NGO przy konsultowaniu, tworzeniu i ocenie
realizacji polityk i programéw publicznych. Na koniec oméwimy wspétprace GMK
zNGO w ramach ciat dialogu obywatelskiego (CDO) i podsumujemy dotychczasowe
whnioski. Struktura rozdziatu jest zatem nastepujaca:

1. Diagnozowanie lokalnych problemoéw i wyzwan.

2. Dziatania informacyjne i promocyjne oraz komunikacja i wzajemne
informowanie sie o planach, zamierzeniach i kierunkach dziatan.

3. Wspodtpraca GMK i NGO przy konsultowaniu, tworzeniu i ocenie realizacji
polityk i programow publicznych.

4. Ciatadialogu obywatelskiego.
5. Podsumowanie.

Zawarte w podrozdziatach wnioski prezentujg wyniki naszych prac w ramach analizy
danych zastanych, wywiadéw pogtebionych (in-Depth Interview, IDI), badania
ankietowego (Computer Assisted Web Interview, CAWI) oraz trzech warsztatéw
ewaluacyjnych z przedstawicielami UMK, NGO oraz warsztatu mieszanego. Kazdy
rozdziat otwiera krotki wstep, nastepnie prezentujemy ocenione pozytywnie
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i negatywnie przez uczestnikdw badan aspekty wspdtpracy oraz proponujemy mozliwe
kierunkirozwigzania zidentyfikowanych problemoéw. llekro¢ bedzie mowa o wywiadach
pogtebionych (IDI), badaniu ankietowym (CAWI), czy warsztatach ewaluacyjnych, bedg
to badania wykonane przez nas. Powotujac sie na badania przeprowadzone przez inny
podmiot, zawsze bedziemy to sygnalizowac w tekscie i przypisach.

Diagnozowanie lokalnych problemoéw i wyzwan

Pierwszym krokiem do tworzenia polityk publicznych dajacych podstawe dla
optymalnej wspotpracy miedzy administracja publiczng a trzecim sektorem jest
odpowiednia diagnoza lokalnych problemoéw i wyzwan. W dynamicznie zmieniajacej sie
rzeczywistosci gospodarczej i spotecznej, ktéra wyznacza ramy funkcjonowania NGO,
regularne i szczegdétowe badanie potrzeb poszczegolnych grup jest konieczne do
projektowania adekwatnych dziatan. Dlatego wspbtpraca z organizacjami
pozarzadowymi przy diagnozowaniu lokalnych probleméw i wyzwan winna by¢
kluczowa w Gminie Miejskiej Krakéw.

Zebranie informacji dotyczacych wspoétpracy z Gming Miejskg Krakéw przy
diagnozowaniu lokalnych probleméw i wyzwan okazato sie trudne — dotyczy to
zarowno badania ankietowego, jak i badan jakosciowych (wywiadow oraz warsztatow
ewaluacyjnych). Wynikato to przede wszystkim z tego, ze jedynie nieliczne organizacje
ktére wziety udziat w naszych badaniach, zadeklarowaty, Zze angazowaty sie
w prowadzenie takich dziatan w latach 2018-2021.
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Czy w latach 2018-2021 Twoja organizacja wspotpracowata z Gming
Miejska Krakow przy diagnozowaniu lokalnych problemow i wyzwan?

Tak

Nie — nasza organizacja
nie zajmuje sie tego
rodzaju zadaniami

Nie — z innych powodow

Nie wiem

Zaledwie 36% wszystkich respondentek i respondentéw zadeklarowato, ze ich
organizacja wspotpracowata z GMK przy diagnozowaniu lokalnych probleméw
i wyzwan. Sposrod nich (N=22) trzynascie organizacji (niemal 60%) wzieto udziat
w badaniach przygotowanych przez kogo$ innego, siedem organizacji przygotowato
diagnoze we wtasnym zakresie i przedstawito GMK, a zaledwie dwie przygotowaty
oficjalng diagnoze na zlecenie GMK. Zdaniem 41% sposréd ankietowanych oséb, ich
organizacja z zatozenia nie zajmuje sie diagnozowaniem lokalnych probleméw
i wyzwan, podczas gdy jedenascie organizacji nie wspotpracowato w tym zakresie
z innych powodoéw.

Zarowno z odpowiedzi na pytania otwarte ankiety ilosciowej, jak i z materiatéw
zebranych w ramach wywiadéw pogtebionych wynika, ze organizacje dostrzegaja
koniecznos¢ doktadniejszego diagnozowania potrzeb swoich odbiorcow. W
odpowiedziach na pytania otwarte ankiety znajdziemy zdania podkreslajace
koniecznosc¢ rozwijania dialogu i czestszego badania sektora pozarzadowego: ,Gmina
mogtaby zajmowac sie diagnoza poszczegélnych obszarow wramach lokalnych
probleméw i potrzeb z udziatem NGO-séw” oraz gtosy postulujgce przeprowadzanie
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$rddewaluaciji wieloletnich strategii, czy programoéw: ,plany® trzy- lub czteroletnie nie
okreslajg wszystkich potrzeb iprobleméw w okresach, na ktére sg powotywane.
Potrzebne jest wprowadzenie mozliwosci zgtaszania takich spraw w sposob ciagty, na
przyktad poprzez organizacje pozarzadowe, a takze przeprowadzanie srédewaluacji
plandw czy podejscia iteracyjnego do monitoringu probleméw/potrzeb”. Ta wypowiedz
sugeruje, ze wieloletnie strategie i programy, mimo niepodwazalnej wartosci, nie
odpowiadajg w petni zmieniajace sie problemy i wyzwania w krakowskiej spotecznosci.
Proponowane w powyzszej odpowiedzi podejscie iteracyjne wigzatoby sie z cyklicznym
badaniem potrzeb wszystkich stron, ktérych dany dokument dotyczy a nastepnie
elastycznym wprowadzaniem w nim zmian, zgodnie ze spostrzezonymi w ten sposob
brakami. Jeden/jedna z respondentéw/respondentek w pytaniu otwartym ankiety
iloSciowej zasugerowat/a, ze ,GMK powinna stworzy¢ platforme wspotpracy z i
pomiedzy NGO-sami”. W innych odpowiedziach na pytania otwarte w badaniu
ankietowym mozna zauwazy¢ pojedyncze gtosy podkreslajace problem braku
konkursoéw na dziatania, ktére organizacje uznaja za konieczne dla swoich odbiorcéw
i odbiorczyn, czemu mozna bytoby zaradzi¢, doktadniej badajgc wyzwania, z ktérymi
mierza sie organizacje w Krakowie. Organizacje biorgce w badaniu ankietowym
podkreslajg takze wazny aspekt eksperckosci NGO — to organizacje wyspecjalizowane
w konkretnych obszarach dziatalnosci i UMK poprzez scislejsza wspdtprace w
procesach diagnozowania moze to wykorzystywac: ,poprawienie wspoétpracy w
zakresie diagnozowania bytoby mozliwe poprzez lepszy kontakt z NGO, ktére dziatajac
na swoim terenie majg wieksze rozeznanie potrzeb”.

Zaangazowanie NGO w diagnozowanie lokalnych probleméw i wyzwan mozna dzieli¢
nazaangazowanie aktywne (prowadzenie badania) oraz zaangazowanie w uczestnictwo
w badaniach wykonywanych przez inny podmiot. Obie kwestie zostang poruszone w
dalszej czesci rozdziatu, jednak istotne jest zwrdocenie uwagi na brak szerszego
uczestniczenia organizacji w dziataniach zwigzanych z diagnozowaniem lokalnych
problemdw i wyzwan, ale tez brak powszechnego zaangazowania w inicjowanie diagnoz
pomimo dostrzegania ich wagi. Moze to by¢ spowodowane réznymi czynnikami i
wskazywac na liczne problemy w relacjach trzeciego sektora z Gming Miejska Krakéw
(m.in. poczucie niskiej sprawczosci, niedoinformowanie organizacji, brak zaufania do

organow administracji publicznej), ktére zostang opisane w nastepnych akapitach.

Sw zwiazku z tym, ze wypowiedz pochodzi z otwartego pytania ankiety iloSciowej, nie mozemy mieé
pewnosci, o jakie “plany” chodzi respondentce/respondentowi. Biorg pod uwage liczbe mnoga,
wypowiedz moze dotyczy¢ ogdlnych odczué na temat Wieloletnich Programéw Wspédtpracy.

17



Sposréd respondentow i respondentek, jedenascie osob (18%) zadeklarowato, ze ich
organizacja nie wspotpracowata z Gming Miejskg Krakow w zakresie diagnozowania
,Z innych powodoéw”. Skierowano do pytanie otwarte: ,Dlaczego w latach 2018-2021
Twoja organizacja nie wspétpracowata z Gming Miejskg Krakéw przy diagnozowaniu
lokalnych probleméw i wyzwan?”. Ws$rod odpowiedzi znalazty sie m.in. brak mozliwosci
czasowych oraz brak zainteresowania takimi dziataniami. Nalezatoby rozwazy¢, czy w
konsekwencji nie pojawia sie problem ograniczenia grupy podmiotéw zwigzanych z
tworzeniem polityk publicznych - czy nie zajmujg sie tym jedynie organizacje bardziej
doswiadczone i dysponujace wiekszg iloscia zasobow, przy niewielkim tylko
Zaangazowaniu mniejszych organizacji.

Wsréd innych odpowiedzi na ww. pytanie otwarte (,Dlaczego w latach 2018-2021
Twoja organizacja nie wspoétpracowata z Gming Miejskg Krakéw przy diagnozowaniu
lokalnych problemoéw i wyzwan?”) pojawity sie takze pojedyncze odpowiedzi: ,nikt nas
do takiej wspoétpracy nie zaprosit” czy ,nikt nas nie pytat o zdanie”. Jest to spdjne z
danymi zebranymi w niektérych wywiadach, w ktérych réwniez zadeklarowano, ze
,organizacja nie byta zapraszana do wspotpracy w diagnozowaniu”. Moze to wskazywac
na brak poczucia odpowiedzialnosci NGO w zakresie angazowania sie w takie dziatania.
Istotniejszym jednak czynnikiem jest zbyt stabe promowanie okazji do udziatu w
diagnozach i niski poziom wiedzy ogdtu organizacji na temat mozliwosci wspotpracy w
tym obszarze. Nieche¢ lub brak zaangazowania NGO w aktywne nawigzywanie
wspotpracy w takim zakresie moze takze wynikaé z negatywnych doswiadczen
wspoétpracy z administracjg publiczng i zwigzanych z tym uprzedzen. W tym miejscu
konieczne jest podkreslenie dos¢ rozpowszechnionego i zauwazalnego przekonania,
jakoby Gmina nie wykorzystywata przekazywanych przez NGO informacji do
wprowadzania zmian, a jedynie pozornie angazowata je w dziatania zwigzane z
tworzeniem, wdrazaniem i realizacja polityk publicznych, aby spetni¢ wymogi formalne.
Zostato to wyraznie podkreslone przez respondenta/respondetke w pytaniu otwartym
ankiety ilosciowej: ,Gmina musi zacza¢ zadawac pytania w celu szczerego wystuchania
odpowiedzi, a nie tylko dlatego, ze ustawa lub dobry obyczaj nakazuje zapytac o zdanie
(z czego nic potem nie wynika)”. Z powyzszym nie zgodziliby sie przedstawiciele UMK.
Ci, w wywiadach pogtebionych, podkreslali realne znaczenie NGO dla podejmowanych
w gminie dziatan. Jeden z urzednikédw powotywat sie m.in. na partycypacyjne
wypracowywanie Wieloletniego Programu Wspétpracy: ,Takze wracam myslami do
momentu gdy byt tworzony wieloletni program. Byt to dtugi i partycypacyjny proces
w ktéry staralismy sie witaczyé wiele NGO. Diagnozowaliémy, mapowalismy
prowadzilismy warsztaty i staraliSmy sie ubrac to w catos¢, a potem stworzyé¢ WPW”.
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Nalezy zaznaczy¢, ze dwie organizacje, ktére zadeklarowaty doswiadczenie aktywnej
wspotpracy w zakresie wspottworzenia diagnoz (tj. odpowiedziaty ,Przygotowalismy
oficjalng diagnoze na zlecenie Gminy Miejskiej Krakéw” na pytanie ,W jaki sposéb
Twoja organizacja wspétpracowata w latach 2018-2021 z Gming Miejska Krakow
przy diagnozowaniu lokalnych probleméw i wyzwan?”) ocenity te wspotprace dobrze
lub neutralnie w kazdym aspekcie. Zainteresowanie Gminy diagnozami
przygotowanymi we wtasnym zakresie wskazaty trzy osoby sposrod siedmiu, ktore
tworzyty diagnozy na wtasna reke. Wszystkie ocenity wspotprace zainicjowanag w taki
sposéb ,raczej dobrze”. Réwnoczes$nie, w odpowiedziach na pytanie otwarte o
rekomendacje do wspotpracy w zakresie diagnozowania lokalnych problemow i
potrzeb, cztery organizacje krytykuja wprost Gmine w tym zakresie (na 14 organizacji
— pozostate 10 organizacji podaje tylko rekomendacje). Przywotajmy jedng z
wypowiedzi: ,Brak standardéw dla GMK. Wiekszo$¢ wydziatéw, z ktérymi
probowaliSmy wspdtpracowaé¢, ma zta opinie oNGO, jako organizacjach
niekompetentnych, ktére nic nie wnosza. Nawet jak GMK zaprasza do badan, to dlatego,
by zrealizowaé zatozenia zadania, a nie poznac potrzeby [mieszkanek i mieszkancow].
Efekt: analiza potrzeb w ostatecznym dokumencie jest wyobrazeniem urzednikow o
potrzebach”.

Podstawa przeprowadzania konsultacji w Gminie Miejskiej Krakow jest uchwata
Nr CXI1/2904/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakéw oraz
z Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego Ilub organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie projektow
aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych
organizacji. Prowadzone konsultacje s3 formg dialogu mieszkancow i NGO's
z wtadzami Miasta, wptywajag na zaangazowanie mieszkancow w jego rozwdj,
ksztattujg wsrod mieszkancow postawe wspotodpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje, buduja wspétprace miedzysektorowag pomiedzy NGO's a Miastem oraz
zapewniajg mieszkancom uczestnictwo w procesie podejmowania rozstrzygniec
bezposrednio wptywajacych na sposéb i jakosc ich zycia.

Celem konsultacji spotecznych jest polepszanie, jakosci wspétpracy mieszkanek i
mieszkancow oraz rozwéj wspotpracy NGO's z wtadzami Krakowa. Informowanie na
wczesnym etapie prac o planowanych przedsiewzieciach i ich efektach oraz zbieranie
opinii i propozycji do wykorzystania przy podejmowaniu decyzji dotyczacych tych
przedsiewzie¢, wzmacnianie kapitatu spotecznego poprzez rozwijanie idei
spoteczenstwa obywatelskiego.

Zgodnie z danymi zawartymi w sprawozdaniach z realizacji Programéw Wspétpracy
Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie z lat 2018-2021 konsultacjom z podmiotami trzeciego
sektora poddano 46 projektéw aktow prawnych skonsultowanych z 608
organizacjami pozarzadowymi.
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Poziom zainteresowania Gminy diagnozami przygotowanymi przez organizacje we
wtasnym zakresie podsumowuje nastepujagcy wniosek: zdaniem organizacji
uczestniczacych w naszym badaniu w Gminie Miejskiej Krakow nie panuje atmosfera
otwartosci na inicjatywy NGO w zakresie diagnozowania lokalnych probleméw i
wyzwan ze strony administracji publicznej. Warto wspomnieé, Zze jedynie dwie (3%) z
organizacji biorgcych udziat w naszej ankiecie zadeklarowaty, ze przygotowywaty
diagnoze na zlecenie Gminy Miejskiej Krakéw w zwigzku, z czym szczegdtowa ocena
wspotpracy w tym zakresie nie byta mozliwa.

Jednakze analizujac dokumenty tworzone przez urzad nalezy stwierdzi¢, iz krakowskie
NGO biorag udziat w opracowaniu ewaluacji, diagnoz i badan na zlecenie gminy.
Diagnozowanie lokalnych probleméw w GMK najczesciej jest realizowane przez
organizacje pozarzadowe w trybie zadan zlecanych. Z naszych badan, w ktorych préba
nie jest wielka, wynika iz diagnozowanie lokalnych probleméw i wyzwan nie jest
priorytetem dla lokalnych NGO ani w formie zlecania prowadzenia badan, ani poprzez
wspieranie inicjatyw wtasnych organizacji. Takze inne formy (takie jak mozliwosc
zgtaszania lokalnych problemoéw i wyzwan do Komisji Dialogu Obywatelskiego) nie sg
takze powszechnie wykorzystywane. Wedtug raportu Fundacji Biuro Inicjatyw
Spotecznych z 2020 roku?, z aktywnych wéwczas KDO jedynie KDO ds. Srodowiska
spetniata funkcje inicjowania dziatan zwigzanych z badaniem lokalnych probleméw i
wyzwan.

Warto zaznaczyc¢, ze w tej kwestii niezwykle widoczny jest problem braku wiedzy wielu
organizacji na temat mozliwosci wptywu na polityki publiczne oraz niedoinformowania
w zakresie trwajacych proceséw diagnostycznych i konsultacyjnych oraz zwigzanych
znimi wydarzen, co zostato opisane szerzej w rozdziale ,Dziatania informacyjne
i promocyjne oraz komunikacja i wzajemne informowanie sie o planach, zamierzeniach i
kierunkach dziatan”.

Istotnym problemem jest takze postrzeganie sprawczosci oraz efektywnosci dziatan
zwigzanych z wspéttworzeniem polityk publicznych. Organizacjom bioracym udziat
w badaniu ankietowym zadano pytanie: ,Na ile, w Twoim odczuciu, Gmina Miejska
Krakow bierze pod uwage informacje i opinie przekazywane przez organizacje
pozarzagdowe, dokonujgc oceny realizacji swoich polityk i programéw publicznych?”

4Fundacja Biuro Inicjatyw Spotecznych, 2020 ,Raport z ewaluacji funkcjonowania w Gminie Miejskiej
Krakéw ciat dialogu obywatelskiego i zespotéw zadaniowych z udziatem przedstawicieli trzeciego
sektora” https://bis-krakow.pl/bis/wp-content/uploads/2020/10/RAPORT-EWALUACJA-CDO-
OST.pdf
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Sposréd organizacji diagnozujacych lokalne problemy i wyzwania (N=22) dwanascie
(55%) uznaje, ze GMK, dokonujac oceny realizacji swoich polityk i programoéw
publicznych, nie bierze pod uwage informacji i opinii przekazywanych przez organizacje
pozarzadowe wcale lub bierze jedynie w matym zakresie. Jednoczesnie, dwie na trzy
organizacje, ktore odpowiedziaty, ze GMK bierze pod uwage informacje iopinie
przekazywane przez NGO, to te, ktore wspodtpracowaty z GMK przy diagnozowaniu
lokalnych probleméw i wyzwan. Duza cze$é respondentek irespondentéw (osiem
odpowiedzi) uznata, ze nie ma zdania na ten temat. Rownoczes$nie, nie mozna
zignorowac gtoséw przedstawicieli Gminy, ktérzy zauwazaja, ze postulaty organizacji
nie zawsze sa mozliwe do zrealizowania z powodéw prawnych. Nalezy jednak zwrdcié
uwage na fakt, ze niekoniecznie samo odrzucanie propozycji odbija sie na uczestnictwie
NGO w diagnozach, a raczej brak zrozumienia takich decyzji lub zniechecenie oraz brak
wiary w mozliwos¢ i cel zaangazowania sie w dziatania zwigzane z diagnozowaniem
lokalnych probleméw iwyzwan. Ponadto, wodpowiedziach na pytanie otwarte,
zbierajace rekomendacje w sprawie poprawy wspotpracy przy diagnozowaniu,
podkreslono braki w wiedzy krakowskich NGO o zaletach oraz mozliwosciach takiej
wspotpracy: ,Nalezy lepiej informowac o zaletach takiej wspdétpracy. Po co mamy to
robi¢? Jakie realne dziatania moga z tego wyniknac¢?”. Wyrazono takze frustracje
zZwigzang z brakiem poczucia sprawczosci oraz negatywna ocene relacji miedzy
organizacjami a Gming przy wspolnych dziataniach: ,Co my faktycznie mozemy, jesli nie
ma partnerskich zasad wspotpracy, a UMK traktuje nas «z géry»?”

Ponadto, sposréd organizacji majacych doswiadczenie z diagnozowaniem problemow
i wyzwanw latach 2018-2021, dziesie¢ (45%) ocenito jakos¢ wspdtpracy zGMK w ciggu
ostatnich czterech lat jako nie zmieniajaca sie, a siedem (32%) zadeklarowato, ze sie ona
podniosta. Catkowite podwazanie efektywnosci dziatan na rzecz dobrej wspdtpracy
GMK-NGO przy diagnozowaniu lokalnych problemoéw i wyzwan bytoby wiec btedem.
Nalezy jednak pamietac o wtaczaniu w diagnozy tych organizacji, ktére przy nich nie
pracuja, cho¢ z dobrym skutkiem mogtyby, i nie poprzestawac w ocenie tych proceséw
na opinii tych podmiotow, ktore juz s3 odpowiednio wtaczone.
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Dziatania informacyjne i promocyjne oraz komunikacja i
wzajemne informowanie sie o planach, zamierzeniach i
kierunkach dziatan

Wstep

Zagadnienie dziatan informacyjnych i promocyjnych, wzajemnej komunikacji
i informowania sie o planach, zamierzeniach i kierunkach dziatann z koniecznosci
wykracza poza nadrzedng rame wspotpracy w zakresie tworzenia polityk publicznych.
To obszar wazny nie tylko w kontekscie pozostatych ptaszczyzn, ale takze innych
obszaréw wyréznionych w obrebie ptaszczyzny pierwszej. Kiedy bedzie to zatem
konieczne, watki promocyjne, informacyjne i komunikacyjne bedg omawiane przy okazji
pozostatych ptaszczyzn i obszaréw. W niniejszym podrozdziale znajdzie sie natomiast
omoéwienie wnioskdw w duzej mierze wspdlnych dla catego obszaru informacyjno-
promocyjno-komunikacyjnego.

W kwestii dziatan informacyjno-promocyjnych daje sie wyrézni¢ dwa kierunki: od GMK
do NGO i od NGO do GMK. W ramach pierwszego rozwaza¢ mozna dziatania
promocyjne, informacyjne i komunikacyjne Gminy oraz stan poinformowania NGO
i zadowolenie NGO z komunikacji. W ramach drugiego nalezy pochyli¢ sie nad
dziataniami informacyjnymi NGO i stanem poinformowania GMK nt. planéw i dziatan
NGO. W pierwszym podrozdziale opisane s3g dziatania informacyjne GMK wzgledem
NGO z uwzglednieniem oceny poszczegélnych kanatéw informacji. Drugi porusza
kwestie stosowania dobrych praktyk informacyjnych wzgledem GMK przez NGO.

Komunikacja GMK-NGO

W naszym badaniu najbardziej bezposrednim narzedziem stuzagcym ocenie komunikacji
miedzy GMK a NGO byta odpowiednia sekcja badania ankietowego, przedstawiona
ponizej. Nie zmienia to faktu, ze duza czesc rozdziatu oparta jest takze na wiedzy
zebranej podczas wywiadow pogtebionych (in-Depth Interview, IDI) iwarsztatow
ewaluacyjnych, oraz wynika z samodzielnego poruszania tematu informowania i
komunikacji przez organizacje w odpowiedziach na liczne pytania otwarte w badaniu
ankietowym.
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Badane organizacje zapytano, czy Gmina Miejska Krakow informuje organizacje
pozarzadowe o swoich planach i kierunkach dziatan w sposéb zrozumiaty, odpowiednio

wczesnie i skutecznie.

Gmina Miejska Krakéw informuje organizacje pozarzadowe o swoich
planach i kierunkach dziatan

Liczha respondentdw, ktorzy wybrali dang odpowiedz dla N = 61. Pytanie jednokrotnego wyboru.

Catkowicie sie Raczej sie Raczej sie nie Zupetnie sie nie
zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam

W sposdb zrozumiaty

Odpowiednio wczesnie

Skutecznie

] N
~ ~]

W pytaniu oceniano jasnos$¢ przekazu, terminowos¢ i skutecznos¢ informowania.
Odpowiedziato na nie 61 organizacji. Az 44,3% z nich ,raczej sie zgadza”, ze przekaz jest
zrozumiaty, jednak w sumie siedemnascie (42,7%) ocenia go negatywnie lub raczej
negatywnie. Dostepnos$¢ informacji ,odpowiednio wczesnie” oraz skutecznosc
informowania wiekszos$¢ oséb ocenita raczej negatywnie (kolejno 36,1% oraz 37,7%
odpowiedzi), jednak zaréwno odpowiedzi ,raczej sie zgadzam”, jak i ,zupetnie sie nie
zgadzam” zostaty wybrane przez miedzy 26% a 30% organizacji w obu stwierdzeniach.
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Ankietowanym 61 NGO zadano takze pytanie: ,Z jakich drog komunikacji z Gming
Miejska Krakéw korzysta Twoja organizacja?”

Z jakich drog komunikacji z Gming Miejska Krakéw korzysta
Twoja organizacja?

Liczba respondentéw, ktdrzy wybrali dang odpowiedz dla N = 61. Pytanie wielokrotnego wyboru.

Biuletyn Informacji
Publicznej Miasta Krakow

Portal www.ngo.krakow.pl
Kontakt mailowy

Kontakt telefoniczny,
wideokonferencja lub
spotkanie

Newsletter NGO

Media spotecznosciowe

Centra Obywatelskie

Kontakt bezposredni
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Wiele z badanych organizacji korzysta z wiecej niz jednej formy komunikacji. Najwiecej
0sOb korzystato z Biuletynu Informacji Publicznej (73,8%), portalu ngo.krakow.pl
(67,2%) oraz kontaktu mailowego (62,3%). Niemal tak samo popularne byty kontakt
telefoniczny, wideokonferencja lub spotkanie (44,3%) oraz Newsletter NGO,
wydawany przez Gmine Miejska Krakow?. Z mediéw spotecznosciowych korzystato
osiemnascie (29,5%), a z komunikacji zCentrum Obywatelskim pietnascie z badanych
organizacji (24,6%).

5 Newsletter »ngo.krakow.pl” jest wysytany przez gmine za posrednictwem poczty elektronicznej na
adres uzytkownika, w sposob cykliczny i bezterminowo w formie listu elektronicznego (e-mail).
Newsletter ma charakter bezptatny i jest dostepny dla kazdego uzytkownika poczty e-mail, ktéry
potwierdzi che¢ otrzymywania Newslettera. Newsletter zawiera miedzy innymi aktualnosci i informacje
dotyczace wspétpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzadowymi. Regulamin Newslettera
,ngo.krakow.pl”, (dostep 17.10.2022).
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Odpowiedz na pytanie ,W jakim stopniu zgadzasz si¢ z ponizszymi stwierdzeniami: Gmina
Miejska Krakow informuje organizacje pozarzadowe o swoich planach i kierunkach dziatan”
(macierz opisowa). Z podziatem na drogi komunikacji organizacji z Gming Miejska Krakow
(pytanie wielokrotnego wyboru)

W sposéb zrozumiaty O iedni i sk ie

p

Biuletyn Informacii 33%

Publicznej Miasta Krakow

Portal www.ngo.krakow.pl

33% 31%

Kontakt mailowy

Media spotecznosciowe % 44% 28%

Kontakt telefoniczny,
wideokonferencja
lub spotkanie

38% 31%

Newsletter NGO

E{ 29%
Centra Obywatelskie

Kontakt bezposredni

. Catkowicie sig | . R j sie zgadzam . Raczej sig nie d. . Zupelnie sig nie d



Poréwnanie odpowiedzi na pytanie ,Z jakich drég komunikacji z Gming Miejska
Krakéw korzysta Twoja organizacja?” z oceng informowania o kierunkach dziatan
GMK w sposéb zrozumiaty, odpowiednio wczesnie oraz skutecznie wskazato
nastepujace wyniki.

Ankietowani korzystajacy z Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) najlepiej ocenili
informowanie pod katem zrozumiatego przekazywania informacji (41%), ale
rownoczesnie zauwazyli, ze informacje nie s publikowane wystarczajaco wczesnie
(51%). Dodatkowo, 49%  o0so6b  neguje  skuteczno$¢  takiej  formy
przekazywania informacji.

Przekazywanie informacji w sposéb zrozumiaty zostato ocenione pozytywnie przez

41% organizacji korzystajacych z kontaktu mailowego, ale az é z tych ankietowanych

(33%) zauwaza, ze informacje przekazywane t3 drogg nie przychodzg odpowiednio
wczesnie i dodatkowo 44% korzystajacych z takiej formy komunikacji, uwaza, ze
informowanie nie jest skuteczne.

Mozna interpretowac te wyniki tak, ze tresci zamieszczane w Biuletynie Informacji
Publicznej (BIP) s3 odpowiednim zrédtem pozyskiwania informacji przez NGO, jednak
nalezy popracowaé nad terminami ich publikacji. Minimalne okresy wyprzedzenia sa
w przewazajacej wiekszosci determinowane ustawowo, ale NGO podkreslaja, ze
przewidziane terminy nie s3 dla nich wystarczajgce (minimum nie jest réwnoznaczne
zoptimum). Warto réwniez zastanowi¢ sie, jak zwiekszy¢ skutecznos¢ dotarcia
publikacji, ktérych pierwszorzednym medium jest BIP. Ten kanat komunikacji byt
krytykowany w wywiadach oraz w wielu pytaniach otwartych jako nieczytelny.
Respondenci i respondentki wskazaty, ze korzystanie z tego medium wymaga
,determinacji”,bo ,BIP jest bardzo nieprzejrzyscie zorganizowany” i ,trudno jest znalez¢
tam potrzebne informacje”. Jako, ze BIP nie jest zalezny jedynie od GMK, nie wszystkie
takie problemy sg mozliwe do poprawy. Alternatywng opcja wyszukiwania informacji,

zwtaszcza przez mniej doswiadczone organizacje, jest portal www.ngo.krakow.pl. Jego

dalszy rozwdj i promocja oraz precyzyjne stosowanie hiperlinkdw do dokumentow
publikowanych w BIPie mogtoby utatwi¢ dostep do kluczowych informacji dla
wszystkich organizacji, jednoczesnie nie wymagajac zbyt duzego naktadu dodatkowe;j
pracy ze strony przedstawicieli i przedstawicielek Gminy.

Kolejne pytanie zwigzane z komunikacja dotyczyto tego, czy organizacje pozarzadowe
dziatajace na rzecz mieszkanek i mieszkancow Gminy Miejskiej Krakow moga tatwo
znalez¢ potrzebne im informacje na tematy niezbedne dla podejmowania wysokiej
jakosci wspétpracy z GMK (szczegoty na wykresie i w jego omdwieniu ponizej).
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Na ile tatwo, w Twoim odczuciu, organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz mieszkanek
i mieszkancow Gminy Miejskiej Krakow moga znalez¢ potrzebne im informacje na temat:

Liczba respondentéw, ktdrzy wybrali dang odpowiedz dla N = 61

Ani tatwo, Bardzo
Bardzo tatwo  tatwo ani trudno Trudno trudno Nie wiem

Raportow i diagnoz dotyczacych

. - 7
waznych kwestii spotecznych
Jednostek organizacyjnych Gminy Miejskiej
Krakéw, ich zadan
i obszarow odpowiedzialnosci
Przygotowywanych plandw, strategii,
programow oraz innych aktow prawnych
i dziatan Gminy

Mozliwosci wspétpracy finansowej z Gming
(konkursy ofert, mate granty itd.)

Mozliwosci wspétpracy niefinansowej NGO

z Gmina Miejska Krakéw (np. udostepnianie

lokali, korzystanie z mienia komunalnego,

wsparcie merytoryczne,

wsparcie promocyjne)

Wsparcia Gminy dla inicjatyw
nieformalnych (inicjatywa lokalna, 17

obywatelskie grupy nieformalne,

akcje oddolne)

Wieloletniego planu i rocznych planow 7
wspotpracy Gminy Miejskiej Krakow z NGO
Aktualizacji zasad wspotpracy pomiedzy
wihasciwymi jednostkami organizacyjnymi
Gminy Migjskiej Krakow a organizacjami
Proceséw oceny realizacji polityk
i programéw publicznych
w Gminie Miejskiej Krakéw
Wspétpracy trojsektorowej
z Gmina Miejska Krakow

tatwos¢ dostepu do wiekszosci typdw informacji zostata oceniona neutralnie. Wsréd
odpowiedzi innych niz neutralne, przewazajaca liczba organizacji ocenita dostep do
informacji jako trudny lub bardzo trudny. Powyzej 30% oséb ocenito dostep do
informacji dotyczacych jednostek organizacyjnych Gminy Miegjskiej Krakow, ich zadan
i obszaréw odpowiedzialno$ci oraz mozliwosci wspotpracy finansowej z Gming
(konkursy ofert, mate granty itp.) jako tatwy. Najgorzej (powyzej 17% ocen bardzo
trudno) ocenione zostaty informacje dotyczace wspoétpracy trojsektorowej z Gming
Miejskg Krakow, wsparcia Gminy dla inicjatyw nieformalnych (inicjatywa lokalna,
obywatelskie grupy nieformalne, akcje oddolne) oraz mozliwosci wspodtpracy
niefinansowej NGO z Gming Miejskg Krakéw (np. udostepnianie lokali, korzystanie
zmienia komunalnego, wsparcie merytoryczne, wsparcie promocyjne). Az szesnascie
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0s6b (26,2%) zadeklarowato, Ze nie wie nic o dostepie do informacji nt. wspotpracy
tréjsektorowej z Gming Miejska Krakdw, a po jedenascie (18%) oséb nt. proceséw oceny
realizacji polityk i programéw publicznych w Gminie Miejskiej Krakéw oraz wsparcia
Gminydlainicjatyw nieformalnych (inicjatywa lokalna, obywatelskie grupy nieformalne,
akcje oddolne). Bez watpienia osoba zainteresowana moze zdoby¢ informacje nt. ww.
spraw na odpowiednich zaktadkach Biuletynu Informacji Publicznej (BIP), na portalach
obywatelski.krakow.pl i ngo.krakow.pl, czy zasiegnag¢ pomocy w Centrach

Obywatelskich lub Miejscu Aktywnosci Mieszkancow.

Co znaczace, tylko jedna osoba odpowiedziata ,nie wiem” w kwestii tatwosci dostepu
do informacji dotyczacych mozliwosci wspotpracy finansowej z Gming (konkursy ofert,
mate granty itp.). Na podstawie tych wynikow mozna wnioskowac, ze nie tylko Gmina
dba o tatwos¢ dostepnosci informacji o wspotpracy finansowej, ale takze organizacje
najczesciej korzystaja z takich informacji. Podobnie wyglada kwestia komunikacji
indywidualnej zodpowiednimi jednostkami. | tutaj najwazniejsza wydaje sie
komunikacja dotyczaca wspdétpracy finansowej, podczas gdy wspétpraca trojsektorowa
odsuwana jest na dalszy plan, tak samo jak procesy realizacji polityk i programow
publicznych oraz wsparcie oferowane grupom nieformalnym. Wskazuje to, spdjnie z
odpowiedziami z pytan otwartych oraz informacjami zebranymi w wywiadach, na
tendencje do skupiania wspoétpracy przede wszystkim wokoét zlecania/wykonywania
zadan publicznych. Warto zauwazyé, ze pomimo zainteresowania wspotpraca
niefinansow3 (tylko 4,9% odpowiedzi ,nie wiem”), niemal potowa osdb biorgcych udziat
w badaniu ankietowym uznata dostep do informacji o niej za trudny lub bardzo trudny®.

Osoby, ktore zadeklarowaty korzystanie z ktérejs ze wskazanych form komunikacji,
byty nastepnie proszone o ich ocene w kategoriach widocznych na ponizszych
wykresach.

6 ¢ atwosc i trudnoéc sgw ankiecie pojeciami wzglednymi. To znaczy sg wyrazem subiektywnego odczucia
badanej osoby.
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Jak oceniasz Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakow

pod wzgledem:
Liczba respondentow, ktorzy wybrali dang odpowiedz dla N = 41. Pytanie jednokrotnego wyboru.
Bardzo Bardzo
wysoko Wysoko Przecietnie Nisko nisko

-1
0

tatwosci
odnajdywania
informacji

Zrozumiatego jezyka

Kompletnosci
informacji

Zamieszczania tresci
z odpowiednim
wyprzedzeniem

—r
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Jak oceniasz portal www.ngo.krakow.pl pod wzgledem:

Liczba respondentow, ktorzy wybrali dang odpowiedz dla N = 41. Pytanie jednokrotnego wyboru.

Bardzo Bardzo
wysoko Wysoko Przecietnie Nisko nisko
tatwosci
odnajdywania 19
informacji
Dostepu

do dokumentow
i publikacji waznych
dla Twojej organizacji

Zrozumialego jezyka

Kompletnosci
informacji

Zamieszczania tresci
z odpowiednim
wyprzedzeniem

—
"‘4

Przejrzystosci
interfejsu
i szaty graficznej

-
|
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Jak oceniasz oficjalny krakowski Newsletter NGO pod wzgledem:
Liczba respondentow, ktorzy wybrali dang odpowiedz dla N = 18. Pytanie jednokrotnego wyboru.

Bardzo Bardzo
wysoko Wysoko Przecietnie Nisko nisko

Optymalne;
czestotliwosci

Przejrzystosci

Zrozumiatego jezyka n

Trafnosci
przekazywanych
informacji

Zamieszczania tresci
z odpowiednim
wyprzedzeniem

Jak oceniasz kontakt mailowy z jednostkami Gminy Miejskiej
Krakéw w sprawach dot. Twojej organizacji pod wzgledem:

Liczba respondentéw, ktorzy wybrali dang odpowiedz dla N = 38. Pytanie jednokrotnego wyboru.

Bardzo Bardzo
wysoko Wysoko Przecietnie Nisko nisko

Szybkosci
odpowiedzi

Zrozumiatego
jezyka

Kompletnosci
udzielanych
informacji

17
Efektywnosci
komunikac;ji

Profesjonalizmu
i kultury osobistej
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Jak oceniasz kontakt telefoniczny, wideokonferencyjny lub droga
bezposredniego spotkania z przedstawiciel(k)ami jednostek Gminy
Miejskiej Krakow w sprawach Twojej organizacji pod wzgledem:

Liczba respondentéw, ktérzy wybrali dang odpowiedz dla N = 27. Pytanie jednokrotnego wyboru.

Bardzo Bardzo
wysoko Wysoko Przecietnie Nisko nisko

Kompetencji
rozmoéwcow/
rozmowczyn

Gotowosci
do udzielania
informaciji

Kompletnosci
udzielonych
informacji

Gotowosci
do wystuchania

Profesjonalizmu
i kultury osobistej

Jak oceniasz komunikacje z Gming Miejskg Krakéw w sprawach NGO
poprzez media spotecznosciowe pod wzgledem:

Liczba respondentow, ktdrzy wybrali dang odpowiedz dla N = 26. Pytanie jednokrotnego wyboru.

Bardzo Bardzo
wysoko Wysoko Przecietnie Nisko nisko

Szybkosci odpowiedzi

Trafnosci informacji

Mozliwosci $ledzenia
aktualnych komunikatéow

Przejrzystosci zakresow
tematycznych réznych
profili spotecznosciowych
zwigzanych z sektorem
pozarzadowym

i aktywnoscig obywatelska
w Gminie Miejskiej Krakow
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Jak mozna wnioskowa¢ na podstawie powyzszych wykreséw, wiekszos$¢ kanatow
informacyjnych byta oceniana podobnie w kazdej z wyréznionych kategorii. Najlepiej
oceniono kontakt telefoniczny oraz kontakt mailowy ($Srednio kolejno 37% oraz 25%
odpowiedzi ,bardzo wysoko”), najgorzej natomiast Biuletyn Informacji Publicznej —
sSrednio 5% odpowiedzi ,bardzo wysoko”. W ocenie BIPu najwiecej byto ocen
»przecietnych” (miedzy 35,6% a42,2%), jednak warto zauwazy¢, ze pozostate rozktadaja
sie pomiedzy ,wysoko” a ,bardzo nisko”. Najgorzej oceniono zamieszczanie tresci
z odpowiednim wyprzedzeniem (,nisko” 26,7% i ,bardzo nisko” 15,6%), a najlepiej
kompletnosc¢ informacji (33,3% odpowiedzi ,wysoko”). Uwage przyciaga takze fakt, ze
kontakt nawigzywany poprzez media spotecznosciowe zostat oceniony w kazdej
z kategorii ,przecietnie” przez okoto potowe organizacji. Moze to sugerowad, ze
potencjat tego medium nie jest wykorzystywany ani przez Gmine ani przez organizacje
lub ze sprawne funkcjonowanie w sferze nastawionych na cele komercyjne algorytméw
przekracza ich mozliwosci.

Tematyka informowania NGO o dziataniach prowadzonych w Gminie byta wspominana
wielokrotnie w naszym badaniu ankietowym, wywiadach pogtebionych oraz podczas
warsztatow ewaluacyjnych. W badaniu ankietowym dotyczyto to zaréwno ilosciowych
pytan, w ktérych odpowiedz ,nie wiedzieliSmy, ze jest taka mozliwos$¢” byta wybierana
jako jeden z najczestszych powodéw niepodejmowania wspotpracy w licznych
zakresach, jak i pojawienia sie tematu komunikacji NGO z GMK w odpowiedziach na
niemal kazde pytanie otwarte. Respondentki i respondenci podkreslajg brak wiedzy
o mozliwosci uczestniczenia w niektérych dziataniach, szczegélnie z zakresu
wspottworzenia polityk publicznych, oraz brak informacji o konkretnych wydarzeniach
lub mozliwosciach uzyskania wsparcia. Warto zauwazy¢, ze nacisk ktadziony jest nie
tylko na trudnos$¢ znalezienia odpowiedniej informacji, ale réwniez na terminy ich
publikowania (zarowno w zakresie mozliwosci skorzystania z konkursow, jak i, przede
wszystkim, udostepniania dokumentéw do konsultacji) oraz mozliwos¢ zrozumienia
szerszego kontekstu dziatan, co jest opisane w dalszej czesci rozdziatu. Organizacje
czuja sie niedoinformowane i podkreslajg to przy kazdej okazji. Regulaminowo
informacje o konsultacjach spotecznych i otwartych konkursach ofert publikuje sie z
minimum 21-dniowym wyprzedzeniem. Co wiecej harmonogram konkurséw
publikowany jest w Rocznym Programie Wspétpracy na dany rok. Nie zmienia to
natomiast przytoczonych powyzej statystyk wskazujgcych na trudnosci odnalezienia
informacji i niezadowolenia z terminéw publikowania informacji w probie NGO
uczestniczacych w badaniu ankietowym.
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Nalezy jednak traktowac te kwestie z wiecej niz jednej perspektywy — konieczna jest
poprawa zaréwno w zakresie form informowania wykorzystywanych przez Gmine, jak
i zwiekszenia inicjatywy NGO w zakresie zdobywania informacji. Badane organizacje
wielokrotnie podkreslaty, Zze informacje dotyczace jakiegos dziatania ,nie docierajg” do
nich, co wskazuje na oczekiwanie dostarczenia do nich informacji przy pewnej
biernosci w samodzielnym ich wyszukiwaniu. Warto tez zauwazy¢, ze najlepiej
oceniana jest komunikacja bezposrednia z przedstawicielami Gminy (co mozna
dostrzec na przedstawionych powyzejwykresach). Takze w IDI pojawiaja sie pozytywne
oceny komunikacji bezposredniej — ,komunikacja miedzy organizacjg a GMK jest bez
zarzutu — mailowa, telefoniczna, esemesowa, kazda” oraz deklaracja, ze ,kontakt z
Gming odbywat sie gtéwnie przez telefon i maile i byta to dobra wspoétpraca, a osoby
zawsze byty sympatyczne”. Mozna wiec wnioskowaé, ze takiej wtasnie formy
komunikacji oczekujg od Gminy przynajmniej niektére NGO.

Nie mozna zapominad, ze wiele organizacji opiera sie na dziataniu oséb, ktére nie s3
pracownikami etatowymi, a jedynie dziatajg w organizacji w swoim wolnym czasie.
Objete badaniem organizacje przecietnie nie sg zbyt duze i zazwyczaj albo nie
zatrudniajg pracownikow (34,4% organizacji) albo jest ich niewielu — do dziesieciu oséb
(ponad 40%). Tylko dwie z ankietowanych NGO angazuja do pracy powyzej
pieédziesieciu os6b. W zwigzku z tym regularne wyszukiwanie informacji o dziataniach,
ktére nie przektadajg sie bezposrednio na zdolno$¢ podmiotu do przetrwania
i utrzymania ciggtosci wtasnych dziatan, przekracza mozliwosci zasobowe wielu
organizacji. Co wiecej, wyszukiwanie informacji na wszystkie tematy (konsultacje,
konkursy, diagnozowanie, inne wydarzenia odbywajace sie w Gminie) jednoczesnie nie
jest mozliwe. W tej kwestii nalezy wypracowa¢ kompromis, ktérym
najprawdopodobniej bytoby mozliwe syntetyzowanie przekazywanych informaciji,
dostosowywanie ich do potrzeb odbiorcéw i rozpropagowanie juz istniejacych
kanatéw informacyjnych (takich jak www.ngo.krakow.pl oraz Newsletter NGO) przez
GMK' oraz natychmiastowe informowanie Gminy o wystepujacych problemach
zdostepem do nich i samodzielne wyszukiwanie przez NGO bardziej szczegdétowych

informacji o dziataniach, ktérymi sg zainteresowane.

Zastanawiajacy jest tutaj fakt, ze niewiele z przebadanych organizacji (43%) korzysta
zNewslettera NGO, ktory jest nie tylko najbardziej spersonalizowanym medium
informacji, jakie moze by¢ dostarczane automatycznie do wielu organizacji, ale tez
zostat oceniony pozytywnie w niemal wszystkich kategoriach. Organizacje deklaruja,
ze z dostepnych form komunikacji z GMK ,dobre sg Newslettery i robocze kontakty
osobowe” i ,do Newslettera nie majg zastrzezen”. Réwnoczesnie, pojawity sie sugestie
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zwiekszenia trafnosci Newslettera tak, by organizacje otrzymywaty jedynie oferty
zwiazane z dziatalnoscia, ktéra sie zajmuja.

W badanym okresie subskrybentami Newslettera byto 379 uzytkownikéw
reprezentujacych swoje organizacje pozarzadowe.

Cho¢ obecny Regulamin Newslettera NGO nie pozwala na takie dziatanie, taka forma
mogtaby zmniejszy¢ przecigzenie poznawcze odbiorcow i odbiorczyn oraz nie jest
szczegolnie trudna do wykonania, a efektywnos¢ komunikacji mogtaby w ten sposéb
znaczaco wzrosngé. Opcja ta przynajmniej czesciowo odpowiadataby réwniez na
wspominany przez organizacje problem specyfiki jezyka stosowanego przez GMK — w
odpowiedzi na pytanie otwarte w badaniu ankietowym podkreslono, ze ,jezyk w
kluczowych dokumentach (takich jak plany wspotpracy GMK z NGO) ma charakter
wykluczajacy”. To stwierdzenie odnosi sie do zawitosci jezyka ,urzedowego”, ktérego
zrozumienie jest trudne dla oséb mniej doswiadczonych w kontaktach z podmiotami
administracyjnymi oraz osoéb, ktére nie maja wyzszego wyksztatcenia. Warto tez
zwroci¢ uwage na fakt, ze ztozonos$¢ zdan i uzywanie niezrozumiatych potocznie stéw
moze utrudnia¢ odbiér dokumentu osobom z niepetnosprawnosciami sensorycznymi
(np. osobom Gtuchym, ktérych pierwszym jezykiem nie jest jezyk modwiony) oraz
osobom, dla ktorych polski nie jest jezykiem ojczystym. W zwigzku z tym, mozliwos¢
korzystania z  uproszczonych  podsumowan  najwazniejszych  informacji,
niewymagajacych umiejetnosci zrozumienia oficjalnych dokumentéw, ma szanse
zwiekszy¢ zaangazowanie mniej doswiadczonych organizacji w dziatania GMK.
Zdaniem jednej z organizacji ,im wieksza transparentnos¢ i tatwos¢ pozyskiwania
informacji, tym mniej NGO musiatyby sie dopytywac o szczegoty”.

Kluczowym tematem jest kwestia informowania o dziataniach z odpowiednim
wyprzedzeniem. Jak zostato wspomniane wczesniej, aspekt ten byt oceniany
negatywnie przez wiele organizacji. W IDI przedstawicielka NGO zasugerowata, ze
,nawet w Newsletterze informacje przychodzg z opdznieniem, czasami kluczowym”.
Takze w ilosciowych ocenach Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakéw, portalu
www.ngo.krakow.pl oraz Newslettera NGO (przedstawionych na wykresach powyzej)

mozna dostrzec wyrazny trend negatywnej oceny w zakresie zamieszczania tresci
zodpowiednim wyprzedzeniem, niezaleznie od oceny pozostatych kategorii.
Organizacje podkreslaja, ze ,informacje o kluczowych dziataniach powinny byc¢
dostepne wczesniej, a nie kazda informacja ma taka sama wage. Np. 7 dni na
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wypowiedzenie sie w sprawie tawek w parku nie powinno miec¢ takiego samego
procedowania (terminu) jak roczny plan wspoétpracy” i zaznaczaja, ze ,NGO nie moga
dowiadywac sie o dziataniach w tym samym czasie, co reszta spoteczeristwa — powinny
by¢ informowane wczesniej, by méc sie zapoznac z dang informacja”. Zwracajg tez
uwage, ze ,urzad stosuje bardzo formalistyczne podejscie. To, ze co$ robia, bo tego
wymaga ustawa, to nie jest wtasciwe kryterium”. Z t3 opinig polemizujg osoby
reprezentujgce GMK w trakcie warsztatu ewaluacyjnego, ktére, zapytane o polityke
komunikacji, powotaty sie na ,Zarzadzenie 1687/2022 Prezydenta Miasta Krakowa
wsprawie koordynacji wspotpracy Gminy Miejskiej Krakéw zorganizacjami
pozarzadowymi i mieszkancami w zakresie wzmacniania spoteczenstwa
obywatelskiego oraz usprawnienia przeptywu informacji zewnetrznej i wewnetrznej
dotyczacej tej wspdtpracy”’/, podkreslajac, ze wszystkie informacje o konkursach
publikowane s3, zgodnie z ww. dokumentem, z minimum 21-dniowym
wyprzedzeniem. Zaznaczono tez, ze ,harmonogramy konkurséw s3 zawarte
w Rocznych Programach Wspétpracy, jednak organizacje tam nie zagladaj3”.
Priorytetem w tym zakresie powinno stac sie znalezienie rozwigzania pozwalajacego
na przekazywanie informacji o kluczowych dziataniach z mozliwie jak najwiekszym
wyprzedzeniem, w formie nie przyttaczajacej odbiorcow iloscia tresci.

Upublicznione w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa programy
wspotpracy Gminy Miejskiej Krakéw z NGO's zawierajg okreslone zadania
publiczne zaplanowane przez Gmine Miejska Krakéw do realizacji we wspétpracy
Z organizacjami pozarzadowymi, wraz z wysokoscig srodkow finansowych
i harmonogramem przeprowadzenia konkursow ofert. Programy wspétpracy
uchwalane s3 przez Rade Miasta Krakowa do konca listopada roku
poprzedzajacego rok, w ktérym ogtaszane sg konkursy. W zwigzku z powyzszym
zainteresowane wspotpraca organizacje pozarzadowe majg kilka miesiecy na
przygotowanie sie do ztozenia swoich ofert. Programy wspétpracy oraz ustawa o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie s3 podstawowymi aktami
prawnymi regulujgcymi wspoétprace samorzadu z podmiotami trzeciego sektora,
jako dokumenty publiczne s3 dostepne dla kazdej organizacji, ktéra funkcjonuje w
oparciu o ta ustawe.

Niedoinformowanie NGO objawia sie na kazdej ptaszczyznie wspodtpracy Gminy
z trzecim sektorem. Widoczny jest brak wiedzy organizacji nt. dostepnych mozliwosci w
zakresie korzystania z wsparcia niefinansowego, udziatu w uktadaniu Rocznych

7 ZARZADZENIE Nr 1687/2022 PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA z dnia 17 czerwca 2022 r.
wsprawie koordynacji wspétpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzadowymi
i mieszkancami w zakresie wzmacniania spoteczeristwa obywatelskiego oraz usprawnienia przeptywu
informacji zewnetrznej i wewnetrznej dotyczacej tej wspdtpracy” [dostep: 17.10.2022]

35



Programow Wspotpracy, udziatu w diagnozowaniu lokalnych problemoéw i wyzwan,
konsultowaniu etc. OdpowiedzZ ,Nie wiedzielismy, ze jest taka mozliwos¢” jest jednym
Z najczesciej wystepujacych powoddw nienawigzywania wspotpracy w wielu obszarach.
Przyktadowo, w odpowiedzi na pytanie ,Dlaczego Twoja organizacja nie korzystata z
niefinansowych zasobéw Gminy Miejskiej Krakéw?” az potowa badanych organizacji
zadeklarowata brak wiedzy o takiej mozliwosci. Podobnie, 42,9% organizacji, ktore nie
uczestniczyty w latach 2018-2021 w zadnych konsultacjach spotecznych, jako
przyczyne wskazaty czynnik komunikacyjny: ,Do naszej organizacji nie docieraja
informacje o konsultacjach spotecznych”. Analogiczne wyniki pojawiaty sie w
odpowiedziach na pytania otwarte o powody braku nawigzywania wspdtpracy
w wymienionych wyzej zakresach. Nie da sie przeceni¢ wagi poprawy promowania
mozliwosci wspobtpracy i wsparcia oferowanego organizacjom przez Gmine. Nalezy tutaj
podkresli¢, ze zgodnie z zasada efektywnosci®, odpowiedzialno$¢ za skutecznoscé
przekazania informacji lezy po stronie nadawcy.

Nie mozna zapominac¢ o potrzebie bycia poinformowanymi o szerszym kontekscie

W latach 2018 - 2021 konsultacjom poddano tacznie 46 projektow aktéow
prawnych w tym rowniez zawierajacych wspoétprace pozafinansowa, w ktérych
udziat wzieto 608 organizacji pozarzadowych. (Zrédto: sprawozdania z realizacji
programow wspotpracy GMK z NGO's).

dziatan i planéw w Gminie, wyrazonej przez NGO: ,[Nalezy] publikowa¢ [informacje]
zwiekszym wyprzedzeniem, komunikowa¢ SENS, szerszy obraz i celowos¢
poszczegdlnych dziatan, konkurséw etc”. By¢ moze znajomos$¢ dalekosieznych planéw
dziatan GMK wigzataby sie z lepszym zrozumieniem tego, kiedy i jakich dziatarn moga
spodziewac sie organizacje, dzieki czemu bytyby w stanie zaplanowad swojg aktywnosc¢
tak, by mie¢ czas na angazowanie sie we wspoéttworzenie polityk publicznych. W tym
kontekscie szczegdblnie niepokojace jest to, jak niewiele z badanych organizacji brato
udziat w spotkaniach informacyjno-konsultacyjnych, ktérych celem byto wyznaczenie
priorytetowych zadan publicznych do rocznych programéw wspoétpracy Gminy
Miejskiej Krakéw z NGO w latach 2018-2021, a ktdre zrozumienie takiej szerszej
perspektywy mogtyby zapewnié. Ten temat zostat poruszony szerzej w podrozdziale
~Wspbdtpraca GMK i NGO przy konsultowaniu, tworzeniu i ocenie realizacji polityk

8Departament Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Fundacja Instytut Spraw
Publicznych, Collegium Civitas, Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzagdowych SPLOT, Zwigzek Miast
Polskich and Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich (2012). ,,Model wspétpracy administracji publicznej
i organizacji pozarzadowych” S. 35
https://www.isp.org.pl/uploads/drive/oldfiles/Program%20Spoleczenstwa%200bywatelskiego/model
wspolpracy.pdf [dostep: 17.10.2022]
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i programéw publicznych”. Nalezy zaznaczy¢, ze szersza i skuteczniejsza promocja tych
dziatan jest konieczna w nadchodzacych latach.

Programy wspotpracy okreslaja zakres wspétpracy z NGO'’s, wynikajacy ze
strategii/polityk/programéw sektorowych, ktére okreslaja kierunki dziatan w
perspektywie kolejnych lat. W wymiarze meta, dokumentem wskazujagcym
kierunki rozwoju Gminy jest Strategia Rozwoju Krakowa. NGO's realizujace swoje
cele statutowe w danych obszarach, majg biezacy dostep do informacji na temat
priorytetéw w zakresie poszczegolnych polityk publicznych. Nalezy pamietac, ze
Gmina Miejska Krakow w realizacji swoich dziatan zawsze kieruje sie dobrem jej
mieszkancow i mieszkanek, a przejawem tego jest m.in. wola poznania ich potrzeb
i postulatow w procesie konsultacji projektow aktéow prawnych podczas
otwartych konsultacji realizowanych w trybie uchwaty nr CX1/2904/18 Rady
Miasta Krakowa z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow oraz z
Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego Ilub organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie projektow
aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowe;j
tych organizacji. (Zrodto: sprawozdania z realizacji programéow wspétpracy GMK z
NGO's).

Zauwazmy raz jeszcze nastepujacy fakt: GMK dysponuje wieloma narzedziami i
wykorzystuje wiele narzedzi komunikacji z NGO. Co wiecej w regulaminach konsultacji
spotecznych i otwartych konkurséw ofert znajdujg sie zapisy okreslajace nie tylko
minimalny czas trwania konsultacji spotecznych i otwartych konkurséw ofert liczac od
ogtoszenia, ale takze warunek wykorzystania réznych kanatéw informacyjnych. To
natomiast nie zmienia wyrazonych przez przedstawicieli NGO uczestniczacych w
badaniu opinii. Dlatego szczegélnie wazna wydaje sie postulowana promocja dziatan w
ramach trzech ptaszczyzn wspétpracy oraz promocja istniejacych kanatéow
informacyjnych. Innym problemem jest bierna postawa w pozyskiwaniu informacji
przez przedstawicieli NGO sygnalizowana wyzej.

Komunikacja NGO-GMK

W  poprzednim rozdziale ewaluacji poddaliSmy wypetnianie obowigzkéw
informacyjnych GMK wobec NGO. Jednak, zgodnie z zasadg partnerstwa, obie strony
powinny dba¢ o wzajemng wymiane posiadanych informacji i wspierac sie w dystrybucji
tych informacji’.

? Model wspotpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych, dz.cyt, s.35.
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Organizacje uczestniczagce w badaniu ankietowym zapytano o czestotliwosc
informowania Gminy o swoich dziataniach: ,,Czy Twoja organizacja informuje Gmine
Miejska Krakow (GMK) o swoich planach i kierunkach dziatan?”

Czy Twoja organizacja informuje Gmine Miejska Krakow
o swoich planach i kierunkach dziatan?

Tak, ale tylko o
niektorych.

Tak, o wszystkich
lub niemal
wszystkich.

Nie.

Nie wiem.

Z badania ankietowego wynika, Zze siedemnascie sposrod badanych organizacji (30,4%)
nie informuje Gminy o kierunkach dziatan. Ponad potowa (53,6%) informuje
o niektorych dziataniach, a zaledwie siedem organizacji (12,5%) zadeklarowato, ze
informuje GMK o wszystkich lub niemal wszystkich dziataniach. Moze to wskazywac
na to, ze organizacje nie przyktadajg szczegédlnej wagi do informowania Gminy
o kierunkach swoich dziatan. Istotnym czynnikiem wydaje sie by¢ opisany
w rozdziatach ,Diagnozowanie lokalnych probleméw i wyzwan” oraz ,Konsultowanie
zatozen projektéw” niski poziom zaufania do Gminy i brak poczucia, ze przekazanie
Gminie informacji ,co$ zmieni”. Poczucie braku sprawczosci wzmacniane jest przez fakt,
ze ,brakuje informacji zwrotnej, co sie stato z uwagami przekazanymi przez NGO”, co
zaznaczyta jedna z ankietowanych oséb. Takie odczucia mogg powodowac zniechecenie
NGO i, tym samym, pogtebia¢ problem nieinformowania lub niewystarczajacego
informowania Gminy o dziataniach i planach przez NGO. Innym, réwnie waznym
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czynnikiem, moze by¢ tez niezrozumienie korzysci ptynacych z informowania Gminy o
swoich dziataniach oraz brak swiadomosci o posiadaniu obowigzku informowania GMK
o swoich dziataniach (co prawdopodobnie dotyczy mtodszych organizacji).

Widocznym problemem w kwestii komunikacji NGO-GMK wydaje sie by¢ niemal
zupetny brak infrastruktury pozwalajacej na inicjowanie przekazania informacji
bezposrednio do przedstawicieli Gminy lub bardzo niska $wiadomos¢ organizacji na jej
temat. Dotyczy to zaréwno mozliwosci zgtaszania potrzeb swoich odbiorcéw, opinii
dotyczacych ofert konkursowych czy oceny realizowanych dziatan. Organizacje
zgtaszaty sugestie utworzenia ,forum zrzeszajacego organizacje w celu wymiany
informacji i budowania spotecznosci”, ktére mogtoby by¢ takze ptaszczyzng do
informowania Gminy o dziataniach NGO i potrzebach ich odbiorcéw. Nie nalezy jednak
zapominad, ze role posrednikéw w przekazywaniu uwag organizacji pozarzadowych do
organéw administracji publicznej powinny petni¢ Komisje Dialogu Obywatelskiego,
Centra Obywatelskie oraz Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego.
Swiadomos$¢ na temat mozliwoéci lub nawet istnienia tych podmiotéw nie jest
powszechna wsréd NGO — sposréd badanych organizacji az 70% nie wspotpracowato z
zadna z KDO w latach 2018-2021. Mozna wiec wnioskowaé, ze poprawa promocji tych
podmiotéw w trzecim sektorze wptynetaby pozytywnie na wtgczanie sie organizacji we
wspottworzenie polityk publicznych.

Miejski portal dla organizacji pozarzadowych www.ngo.krakow.pl jest platforma
wielokierunkowej wymiany informacji, tj. Gmina przedstawia informacje
adresowane do NGO's, a organizacje przesytaja do publikacji gotowe komunikaty
skierowane do beneficjentow i podmiotéw trzeciego sektora.

Uzupetnieniem portalu jest Newsletter, poprzez ktéry rozsytane s informacje
wszystkim subskrybentom.

W latach 2018-2021 na stronach miejskiego portalu dla organizacji pozarzadowych
opublikowano 4230 komunikatéw/aktualizacji zawierajacych 2152 zataczniki.
(Zrédto: sprawozdania z programéw wspétpracy GMK z NGO's).

Dodatkowo rozestano 185 newslettery.

Na podstawie tej analizy mozna zasugerowac nastepujace kierunki dziatan, majacych na
celu poprawe jakosci dziatan informacyjnych i komunikacji miedzy Gming Miejska

Krakow a trzecim sektorem.

1. Ujednolicenie platformy do informowania o wydarzeniach
(spotkaniach, konsultacjach).

2. Rozszerzenie promocji Newslettera NGO.
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3. Zwiekszenie wykorzystania medidw spotecznosciowych, zaréwno jako
bezposredniego kanatu komunikacji, jak i narzedzia informowania o kluczowych
dziataniach GMK.

4. Nacisk na informowanie NGO o dziataniach Gminy jako elementach szerszego
obrazu (np. wieloletniej strategii rozwoju Gminy i usytuowania dziatan
w Wieloletnich Programach Wspétpracy)

5. Edukowanie NGO o obowigzkach informacyjnych wobec Gminy lezacych po ich
stronie i promocja infrastruktury wspierajacej ich realizacje.

6. Wieksza otwartosc na wzajemny dialog i wziecie odpowiedzialnosci obu stron za
ten proces.

Wspoétpraca GMK i NGO przy konsultowaniu, tworzeniu
I ocenie realizacji polityk i programoéw publicznych

Konsultacje spoteczne i inne formy wspoéttworzenia polityk

i programow publicznych

Wazna forma wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymiw obszarze tworzenia polityk
publicznych oraz dialogu mieszkancéw, mieszkanek i NGO z wtadzami miasta jest forma
konsultacji spotecznych. Dnia 26.09.2018 roku uchwalono nowa uchwate
o konsultacjach, ujednolicajac procedure konsultacji w GMKC, Uchwata nie znalazta sie
zatem w zakresie raportu ewaluacyjnego z lat 2015-201811. Whioski niniejszego
rozdziatu istotne bedg zatem nie tylko dla oceny ogdélnego ksztattu wspétpracy GMK
zNGO w zakresie konsultowania, ale takze skutecznosci wspomnianej uchwaty
W rozwigzywaniu probleméw zgtaszanych przez srodowisko NGO
w latach poprzedzajacych.

Uchwata dotyczy konsultacji z mieszkancami i mieszkankami, NGO i KRDPP.
W niniejszym podrozdziale skoncentrujemy sie tylko na konsultacjach z NGO —
omowienie konsultacji z KRDPP ma miejsce w rozdziale ,Ciata dialogu obywatelskiego”.

10 ychwata Nr CXI1/2904/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakdw oraz z Krakowskg Radg Dziatalnosci
Pozytku Publicznego lub organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie projektéw aktéw prawa
miejscowego w dziedzinach dotyczgcych dziatalnosci statutowej tych organizacji.

1 Ewaluacja Wieloletniego Programu Wspdtpracy Gminy Miejskiej Krakdw z organizacjami pozarzgdowymi na
lata 2015-2018.
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Konsultacje z mieszkarnicami i mieszkankami nie mieszcza sie natomiast w zakresie
niniejszego raportu.

Konsultacje spoteczne z zatozenia daja NGO oraz mieszkancom i mieszkankom
Krakowa mozliwos$¢ wptywania na ksztatt polityki miejskiej i wskazywania kierunkéw
rozwoju, nie tylko poprzez opiniowanie gotowych dokumentéw, ale takze przez
aktywny udziat przy ich wspéttworzeniu. Niestety, duza cze$¢ NGO nie bierze udziatu
w konsultacjach. Zgodnie z wynikami badania ankietowego az 45,9% sposrod pytanych
NGO nie uczestniczyto w latach 2018-2021 w konsultacjach spotecznych ani razu.

Najwazniejsza przyczyna opisanego stanu wydaje sie niewiedza NGO nt. konsultacji,
mimo dziatan informacyjnych urzedu. Akcja informacyjna nt. zblizajacych sie konsultacji
uruchamiana jest nie pdzniej niz na 7 dni przed rozpoczeciem konsultacji
i kontynuowana przez caty okres trwania konsultacji tj. minimalnie przez 21 dni.
Podstawowe kanaty wykorzystywane do promocji konsultacji to: Biuletyn Informaciji
Publicznej, Miejska Platforma Internetowa Magiczny Krakéw www.krakow.pl, portal
obywatelski.krakow.pl, portal dla NGO ngo.krakow.pl, portale spotecznosciowe
Urzedu/miejskich jednostek organizacyjnych, tablice informacyjne Urzedu i Rad
Dzielnic. Na portalu obywatelski.krakow.pl publikowany jest takze plan konsultacji na
biezacy rok kalendarzowy. Dodatkowo stosuje sie ulotki, broszury, foldery, plakaty,
reklamy w srodkach komunikacji miejskiej, ogtoszenia w lokalnych srodkach przekazu
(prasa, radio, telewizja), citylighty, billboardy!2. W ramach konsultacji z NGO informacja
jest takze rozsytana drogg elektroniczng do organizacji zarejestrowanych w bazie
danych jednostki odpowiedzialnej za koordynacje konsultacji. Powyzsze dziatania zdaja
sie niestety nie przynosi¢ odpowiedniego efektu. Z organizacji, ktére nie uczestniczyty
w konsultacjach (N=28), na pytanie: ,Dlaczego Twoja organizacja nie brata w latach
2018-2021 udziatu w konsultacjach spotecznych w zwigzku z przedsiewzieciami w
Gminie Miejskiej Krakéw?” az trzynascie z nich (41,9%) odpowiedziato: ,Do naszej
organizacji nie docierajg informacje o konsultacjach spotecznych”, a zatem nie wiedziaty
o odbywajacych sie konsultacjach.

Jak wskazano wyzej, w latach 2018- 2021 konsultacjom poddano tacznie 46
projektéw aktow prawnych, w tym réwniez zawierajacych wspotprace
pozafinansowa, w ktorych udziat wzieto 608 organizacji pozarzadowych (Zrédto:
sprawozdania z realizacji programoéw wspotpracy GMK z NGO's).

12 ychwata Nr CXI1/2904/18 Rady Miasta Krakowa..., dz. cyt.

41



Co wiecej, z organizacji bioracych udziat w konsultacjach w latach 2018-2021 az
trzynascie (54,2%) dowiadywato sie o konsultacjach od zaprzyjaznionych oséb lub
organizacji. W wywiadzie pogtebionym (In-Depth Interview, IDI) przedstawicielka NGO
na prosbe o ocene procesu konsultacyjnego odpowiedziata: ,Na pewno zta jest reklama
konsultacji. Generalnie, wiekszos$¢ ludzi po prostu nie ma bladego pojecia, ze takie
konsultacje w ogéle beda, ani gdzie beda. O konsultacjach dowiadujemy sie albo
zmedidw spotecznosciowych, albo przez przypadek od znajomych, albo przez
przypadek od radnych [dzielnicowych]”. W kontekscie informowania o konsultacjach
wazne wydajg sie dwa zblizone zagadnienia — po pierwsze, informowanie o mozliwosci
wspotpracy z GMK poprzez udziat w procesach konsultacyjnych, po drugie,
skuteczniejsze informowanie o konkretnych konsultacjach organizowanych w gminie.
Nalezatoby zatem: (1) podnies¢ swiadomosc¢ o konsultacjach spotecznych w sSrodowisku
NGO w ogéble i (2) skuteczniej informowaé o nadchodzacych konsultacjach.
Odpowiedziag na potrzebe podnoszenia swiadomosci (1) winna byc¢ akcja promocyjno-
informacyjna konsultacji, z naciskiem na ich realne znaczenie dla dziatan inicjowanych
w GMK, oraz podkreslanie wartosci opinii NGO oraz mieszkancéw dla urzedu. Wazne
bytoby tutaj zwtaszcza ukazywanie konkretnych dziatan realizowanych na podstawie
wnioskéw z przeprowadzonych konsultacji.

Zadanie skutecznego informowania NGO o konkretnych konsultacjach (2) jest bardziej
problematyczne. Przedstawicielka NGO w wywiadzie pogtebionym proponowata
wysytanie maili skierowanych do zainteresowanych NGO: ,Ja uwazam, ze generalnie
oprocz reklamy [konsultacji spotecznych] na miescie powinien by¢ mail wysytany do
stowarzyszen, ktére znajdujg sie na danym terenie. To by byt taki dobry ukton
w kierunku wspoétpracy GMK ze stowarzyszeniami i organizacjami pozarzagdowymi.
Tego nie ma”. Warto natomiast przywota¢ sygnalizowany juz fakt — zgodnie
zregulaminem konsultacji spotecznych z KRDPP i NGO, informacja o konsultacjach
zNGO jest rozsytana drogga elektroniczng do organizacji zarejestrowanych w bazie
danych komérki koordynujacej dane konsultacje!®. Ustalenie, dlaczego informacje
rozprzestrzeniane zgodnie z zapisami uchwaty o konsultacjach z 2018 roku!* nie
docieraja do adresatéw — co sugerowac¢ moze powyzej przytoczony wynik badania
ankietowego — wymagatoby dalszych badan.

13Regulamin konsultacji spotecznych z Krakowska Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub
organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie projektéw aktéw prawa miejscowego
w dziedzinach dotyczacych dziatalnos$ci statutowej tych organizacji, Zatacznik nr 2 do uchwaty nr
CX1/2904/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 wrzes$nia 2018 r.

14 Uchwata Nr CX1/2904/18 Rady Miasta Krakowa..., dz. cyt.
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Mozliwym remedium bytyby dziatania zmierzajace do wiekszego zintegrowania
srodowiska NGO. Woéwczas, przekazywanie informacji o konsultacjach i innych
dziataniach GMK statoby sie réwniez udziatem NGO — NGO czesto podkreslaja role
,poczty pantoflowej” w przekazywaniu informacji. Takze dziatania sprzyjajace
rozwojowi KRDPP i KDO, omoéwione w podrozdziale ,Ciata dialogu obywatelskiego
(CDO)”, skutkujace wiekszag wymiang informacji miedzy NGO, datyby mozliwos¢
szerszego informowania o planowanych konsultacjach. Dany wydziat informowatby
o konsultacjach odpowiednig KDO, a informacja z KDO docierataby do skupionych
w niej NGO i NGO o pokrewnych obszarach zainteresowania. To natomiast wymaga
zapewnienia odpowiednich srodkéw finansowych, czasowych i osobowych oraz dziatan
zmierzajacych do stworzenia zintegrowanego trzeciego sektora m.in. poprzez promocje
CDO wsréd NGO i mieszkancéw oraz zachecanie cztonkéw ciat do kontaktow, byé moze
takze organizowanie spotkan dla przedstawicieli CDO stwarzajacych okazje do
wymiany doswiadczen. Zagadnienia integracji trzeciego sektora oméwimy w trzeciej
ptaszczyznie.

Kolejne wazniejsze przyczyny nieuczestniczenia organizacji w konsultacjach
w porzadku liczby gtoséw to: brak czasu na dodatkowe zadania (17,9%), brak konsultacji
dot. przedsiewzie¢ interesujacych z punktu widzenia organizacji (14,3%),
nieodpowiednie godziny konsultacji (14,3%) i brak wiary w realng skutecznos¢
konsultacji (14,3%). Pozostate przyczyny mozna odnalezé na ponizszym wykresie.
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Dlaczego Twoja organizacja nie brata w latach 2018-2021 udziatu w konsultacjach
spotecznych w zwigzku z przedsiewzieciami w Gminie Miejskiej Krakow?

Do naszej organizacji nie docierajg informacje o
konsultacjach spotecznych

Trudno powiedzie¢

Nasza organizacja nie ma czasu na takie
dodatkowe zadania

W tym czasie nie byly poddawane konsultacjom
spotecznym zadne przedsiewziecia z obszaru
naszych zainteresowan

Nie wierzymy w realng skutecznosc¢ konsultacji
spotecznych

Godziny spotkan konsultacyjnych sa
nieodpowiednie

Atmosfera na spotkaniach konsultacyjnych jest
trudna

Nie byto czasu

W owych latach zakres dziatan organizacji skupiat
sie na szczeblu krajowym

Za mata liczba oséb w organizacji, aby realizowac
codzienne zadania i w tym samym czasie bra¢
udziat w konsultacjach

Lokalizacje spotkan konsultacyjnych sg
niedogodne

Istotne w konteks$cie mozliwych zmian wydajg sie przyczyny: nieodpowiednie godziny
konsultacji i brak wiary w realng skutecznos$¢ konsultacji. Pierwsza z przyczyn byta
takze sygnalizowana przez uczestnikdw warsztatu ewaluacyjnego z przedstawicielami
NGO, a weczeséniej w raporcie ewaluacyjnym WPW 2015-2018%. Wiekszos$¢
organizowanych w ewaluowanym przez nas okresie spotkan konsultacyjnych odbywata
sie w godzinach od 16:00, 17:00, lub 17:30. Tylko konsultacje Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii (na lata 2019, 2020, 2021, 2022) odbywaty sie od godziny 14:00. Zatem w
duzej mierze UMK juz wychodzi naprzeciw oczekiwaniom NGO. By¢ moze jednak
godzina 16:00 jest jeszcze zbyt wczesna, biorac pod uwage standardowe godziny pracy
8:00-16:00 (a w miedzynarodowych korporacjach nawet 09:00-17:00), i korzystne

15 Ewaluacja Wieloletniego Programu Wspdtpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzgdowymi na
lata 2015-2018.
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bytoby konsekwentne przesuniecie godzin konsultacji spotecznych na godzine 17:00
lub 18:00.

Problem poczucia skutecznosci konsultacji jest bardziej ztozony. Wsréd réznych
aspektow konsultacji, ocenianych przez respondentéw i respondentki (N=24) badania
ankietowego, najgorzej wypadty:

1. zapewnienie poczucia sprawczosci i wspétodpowiedzialnosci (25% ocen bardzo
ztych, rowniez 25% ztych, 37,5% neutralnych i tylko 12,5% dobrych);

2. wykorzystanie wynikéw konsultacji w realnych dziataniach (33,3% ocen bardzo
ztych, 20,8% ztych, 29,2% neutralnych i 16,7% dobrych).

Powyzsze wyniki wspotgraja z odpowiedziami na pytanie o to, na ile ankietowani
zgadzaja sie z ponizszymi stwierdzeniami, zwigzanymi wtasnie z poczuciem sprawstwa,
skutecznosci i wykorzystywania wynikéw konsultacji w realnych dziataniach:

1. uczestniczac w konsultacjach spotecznych, organizacje pozarzadowe zyskuja
realny wptyw na decyzje w sprawach waznych dla Gminy Miejskiej Krakéw;

2. organizacje biorgce udziat w konsultacjach spotecznych w Gminie Migjskiej
Krakéw mogg bez wiekszych probleméw dowiedzied sie, czy ich opinia lub
porada zostata uwzgledniona.

Co prawda NGO do pewnego stopnia zgadzaja sie, ze uczestniczac w konsultacjach
spotecznych, zyskuja realny wptyw na decyzje — ze stwierdzeniem pierwszym zgodzito
sie42,8% uczestnikéw i uczestniczek badania, a nie zgodzito sie 39,2%. Jest to natomiast
mata przewaga i moze stac¢ za nig niewiele wiecej niz przekonanie, ze jest to wptyw
odrobine wiekszy niz w sytuacji, gdyby organizacje wecale nie uczestniczyty
w konsultacjach. Mozna wnioskowac, ze z punktu widzenia organizacji pozarzadowych
ich wptyw na rzeczywistosc¢ za posrednictwem konsultacji spotecznych jest wciagz za
maty i trudny do Sledzenia. Zgodnie z uchwatg Rady Miasta Krakowa nt. konsultacji
spotecznych z 2018 roku®é, w terminie do 30 dni od zakonczenia konsultacji
publikowany jest raport z konsultacji, ktéry powinien zawiera¢ m.in. zebrane opinie
i uwagi mieszkancow, mieszkanek i NGO oraz odniesienie sie do zebranych opinii i uwag
z uzasadnieniem?’. Raport zamieszcza sie m.in. na Miejskiej Platformie Internetowe;j
Magiczny Krakow www.krakow.pl, w Biuletynie Informacji Publicznej, w serwisach
obywatelski.krakow.pl i ngo.krakow.pl oraz ,przekazuje do NGO, ktore wziety udziat

16 Uchwata Nr CX1/2904/18 Rady Miasta Krakowa..., dz. cyt.
17 Tamze.
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w konsultacjach przedmiotowego projektu dokumentu”. Mimo to, ze stwierdzeniem
drugim tacznie ,raczej sie nie zgadza” i ,catkowicie sie nie zgadza” 41,1% respondentow.

Brak poczucia sprawczosci tworzy swego rodzaju btedny krgg — jednym z powodéw
niewielkiego wptywu konsultacji na dziatania i procesy zachodzace w Gminie moze by¢
niewielka frekwencja oraz zaangazowanie NGO w uczestnictwo w akcjach
konsultacyjnych, co z kolei moze wynikac z braku ich poczucia sprawczosci. Niestety,
rzeczywista efektywnosc¢ konsultacji jest podwazana réwniez przez przedstawiciela
GMK w IDI: ,Wiemy i organizacje takze wiedza, ze ich gtos nie jest w zaden sposob
konieczny do uwzglednienia”. Ta sama osoba definiuje tez role NGO w procesach
konsultacyjnych, zauwazajac, ze ,jest to rola opiniotwdrczo-doradcza. Organizacje
doradzaja, przekazuja opinie i postulaty, ale Gmina nie musi uwzgledniac ich gtosow”.
Zauwazono takze wspomniany mechanizm utraty zainteresowania konsultacjami przez
organizacje i podkreslono, ze nie wszystkie postulaty proponowane przez NGO s3
mozliwe do realizacji: ,Organizacje wiedzg, ze czesto ich postulaty nie s3 uwzgledniane,
ale to dlatego, ze czesto nie s3 mozliwe do uwzglednienia. PézZniej, kiedy ich gtos nie
zostaje uwzgledniony, organizacje tracg zainteresowanie”. W tym zakresie istotna
wydaje sie poruszona w dalszej czesci rozdziatu potrzeba przekazywania NGO
feedbacku dotyczacego ich uwag i postulatow.

Zgodnie z danymi ze sprawozdan z rocznych ,Programéw Wspoétpracy” udziat
NGO's w konsultacjach przedstawia sie nastepujaco:
e wroku 2018 - 9 projektow aktow prawnych konsultowanych z 107 NGO's,
e wroku 2019 - 11 projektéw aktéw prawnych konsultowanych z41 NGO's,
e wroku 2020 - 10 projektéw aktéw prawnych konsultowanych z 286 NGO's,
e wroku 2021 - 16 projektéow aktéw prawnych konsultowanych z 174 NGO's.

tacznie w badanym okresie obserwujemy wzrost jesli chodzi o liczbe
uruchamianych proceséw konsultacyjnych z udziatem NGO's. Liczba organizacji
bioracych czynny udziat w procesach zmienia sie. Wskazany w badaniu okres
pomiedzy rokiem 2018 i 2021 (pomimo obostrzen zwigzanych z pandemia covid-
19) wskazuje na to, ze srednio ok. 152 NGO's rocznie aktywnie uczestniczy w tej
formie dialogu.

(Zrédto: sprawozdania z programoéw wspotpracy za lata 2018-2021).

Z powyzej przytoczonymi wynikami badania ankietowego wspo6tbrzmi dodatkowo
sceptyczna wypowiedz nt. skutecznosci konsultacji przedstawiciela NGO w wywiadzie
pogtebionym: ,Miasto przychodzi ze swoimi pomystami, ma swoje idee, jezeli NGO sie
w to nie wpisuje, jest ignorowane”. A zatem przedstawiciele i przedstawicielki NGO
bioracy udziat w badaniach nie wierza w skutecznos¢ konsultacji. To po czesci moze
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wynikac z niewystarczajacej promocji sukcesow konsultacji czy wptywu NGO poprzez
konsultacje na polityke miejska. Dobry skutek odniostoby zatem promowanie takiej
formy partycypacji, z naciskiem na wskazywanie konkretnych dziatan GMK,
realizowanych w oparciu o konsultacje m.in poprzez prezentacje juz opracowywanych
raportow z realizacji uchwat, polityk, strategii i programéw. Warto bytoby takze
opracowac bardziej atrakcyjne, prostsze w odbiorze formy informowania o dziataniach
zrealizowanych z inicjatywy NGO i w Scistej wspotpracy NGO z GMK, np. w postaci
infografik. Raporty z pewnoscia stanowig dobre, bogate zrodto informacji, ale to zrédto
trudne i wymagajace zasobéw poznawczych i czasowych. To dokumenty odpowiednie
dla funkcji informacyjnej, ale niekoniecznie promocyjnej i motywujacej Srodowisko
NGO do szerszego wtaczenia sie w dziatania tworzenia polityk publicznych.

Informacje o konsultacjach z NGO's jak i rowniez raporty z ich przeprowadzenia
z kazdorazowo podawane s3 do publicznej wiadomosci na stronach:
https://www.bip.krakow.pl/?dok id=52023;
https://ngo.krakow.pl/konsultacje/3699.glowna.html;
https://obywatelski.krakow.pl/243496.artykul.konsultacje spoleczne.html;
https://www.bip.krakow.pl/?dok id=56365.

Raporty z konsultacji zawierajg informacje o ich przebiegu, witacznie ze
zgtoszonymi uwagami i postulatami oraz stanowiskiem Gminy Miejskiej Krakéow.

Waznym elementem jest takze dalsze edukowanie (profesjonalizacja) Srodowiska NGO
w zakresie mozliwosci prawno-formalnych Urzedu, co juz do pewnego stopnia odbywa
sie w ramach m.in. raportow z konsultacji (raporty zawieraja m.in. uzasadnienia
odrzucenia konkretnych postulatow). Edukowanie NGO pozwala uniknaé
rozczarowan zwigzanych z nieuwzglednieniem w polityce miejskiej zgtoszonego
postulatu. Nie wszystkie postulaty NGO da sie bowiem wprowadzi¢ w zycie. Urzad
mierzy sie z réznymi ograniczeniami zwigzanymi z przepisami prawa, stanem finanséw,
ale takze ograniczeniami technicznymi, czy wynikajgcymi z innych planéw miejskich.

Dziatania edukacyjne nalezatoby zatem prowadzi¢ na szerszg skale.

Nalezy przypuszczaé, ze korzystne bytoby takze wypromowanie oraz podniesienie
jakosci i atrakcyjnosci wspomnianych raportéw z konsultacji (wieksza szczegétowosé
w kwestiach merytorycznych, prosty rzeczowy jezyk). Ze stwierdzeniem: ,Raporty
z konsultacji spotecznych w Gminie Miejskiej Krakow sg przejrzyste i zrozumiate”
,raczej sie nie zgodzity” i ,catkowicie sie nie zgodzity” w sumie cztery organizacje, ktore
braty udziat w konsultacjach w latach 2018-2021 i siedem organizacji, ktére nie braty
udziatu w konsultacjach w latach 2018-2021. Nie jest to duza réznica, ale moze
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https://obywatelski.krakow.pl/243496,artykul,konsultacje_spoleczne.html
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wskazywac na trudnosci ze zrozumieniem raportow z konsultacji osob, ktére w nich nie
uczestniczyty. Raporty z konsultacji winny natomiast stuzy¢ wszystkim, niezaleznie od
tego, czy sami brali udziat w procesie, czy nie. Co wiecej, 48,2% respondentow udzielito
odpowiedzi ,nie mam zdania” na powyzsze stwierdzenie. Brak zdania moze wynikac
z braku wiedzy, czyli nieznajomosci raportow, ale nieznajomos¢ tekstéw moze z kolei
wynikac ztego, ze organizacje nie uwazajg ich zawartosciowe natyle, by polecad je sobie
nawzajem i omawia¢ w swoim gronie.

Wazna przyczyna poczucia braku sprawczosci i znaczenia akcji konsultacyjnych moze
by¢ takze zjawisko konsultowania gotowych juz dokumentéw. To problem widoczny
zarébwno w wywiadach pogtebionych, jak i w badaniu ankietowym. W IDI
przedstawicielka NGO zauwaza: ,Jesli przedstawiane s3 efekty a nie wstepne plany, to
nie mozna juz pewnych rzeczy cofnac. Kiedy chciato sie co$ zmieni¢, to okazuje sie, ze to
juz jest zatwierdzone i projekt jest przyjety”. Z kolei uczestnik badania ankietowego w
ramach rekomendacji dot. konsultowania zaproponowat: ,Zapraszanie [NGO] do
wspotpracy na etapie projektowania dokumentéw” oraz zwrdcit uwage na
sygnalizowany powyzej wazny aspekt edukacyjny: ,W ramach konsultacji powinien by¢
[obecny] element edukacyjny, np. [zaprezentowane] rézne warianty programu i skutki
dla mieszkancow tak, aby tatwiej byto zrozumie¢ konsekwencje pewnych decyzji
i zrozumied, dlaczego niektére pomysty musimy odrzucié. Bez edukacyjnego elementu
konsultacji, decyzje GMK bedg postrzegane jako jednostronne i niezrozumiate”.
A zatem korzystne w przeciwdziataniu poczuciu braku realnego znaczenia tej formy
partycypacji bytoby konsultowanie strategii, programéw, polityk, uchwat na
wczesniejszym etapie prac czy nawet partycypacyjne opracowywanie zatozen. Po czesci
postulat realizuje sie w ramach opracowywania Wieloletniego Programu Wspotpracy i
Rocznych Programéw Wspodtpracy, czy Strategii Rozwigzywania Probleméw
Spotecznych MOPS, ale nalezatoby rozszerzy¢ model partycypacyjny réwniez na inne
dokumenty i szeroko to promowad. Dodatkowo, by partycypacyjne opracowywanie
dokumentéw odnosito najlepsze rezultaty, konieczne bytoby edukowanie
przedstawicielii przedstawicielek NGO nt. ww. ograniczen prawnych, budzetowych, czy
technicznych, a takze wprowadzanie w kontekst dokumentu oraz planowanej polityki
wraz z objasnieniem waznych w konkretnych przypadkach ograniczen prawnych,
formalnych i technicznych.

Powyzej skoncentrowalismy sie w szczegdlnosci na konsultowaniu zatozen projektéw
dziatan inicjowanych w GMK ale problem niewystarczajacego zaangazowania NGO to
zjawisko wspdlne dla réznych form wspdtpracy w ramach tworzenia polityk
publicznych.

48



Czy w latach 2018-2021 Twoja organizacja wspottworzyta wraz z
Gming Miejska Krakdéw jakas strategie, program, procedure itp.?

Tak

Nie — moja
organizacja nie
zajmuje sie tego
rodzaju zadaniami

Nie — z innych
powodow

Nie wiem

0 5 10 15 20 25

Sposréd przebadanych respondentéw i respondentek, 65,6% deklaruje, ze nie
wspottworzyto w latach 2018-2021 ani razu strategii, programu, ani procedury z GMK.
Na pytanie o przyczyne, ponad potowa (57,5%) odpowiedziata, Zze nie lezy to w zakresie
ich dziatalnosci, a siedemnascie organizacji (42,5%) wskazato na inne powody. Wsréd
nich znalazty sie brak mozliwosci czasowych oraz brak zainteresowania dziataniami
wspottworzenia polityk, ale pojawity sie takze odpowiedzi: ,Nie czulismy sie mile
widziani i nie byto dla nas miejsca w tych dziataniach” oraz odpowiedzi wskazujace na
niedoinformowanie: ,Nie otrzymalismy chyba takich informacji”. Skutkiem jest
niewielki udziat organizacji pozarzadowych w procesach wspoéttworzenia strategii,
programow. Z pozoru neutralna i mato informatywna odpowiedz: ,Nie — moja
organizacja nie zajmuje sie tego rodzaju zadaniami”, moze wskazywac na niepokojace
wsréd NGO zjawisko nieznajomosci réznych form (nieograniczajacych sie do bycia
zleceniobiorcg Gminy i gtébwnym autorem zatozen danego programu) mozliwego
zaangazowania w procesy wspottworzenia polityk publicznych, co wspétgra z
odpowiedziami w rodzaju: ,Nie wiedzieli$my o takiej mozliwosci”. Zatem tutaj réwniez
dostrzec mozna sygnalizowany juz powyzej aspekt edukowania NGO, informowania o
réznych mozliwosciach, promowania réoznorodnych form wspotpracy.

Nie mozna pominac takze niepokojacego faktu, ze az 55,7% organizacji uczestniczacych
w badaniu ankietowym nie brato udziatu w zadnym spotkaniu informacyjno-
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konsultacyjnym nt. priorytetowych zadan publicznych do rocznych programéw
wspotpracy.

Czy w ciggu ostatnich 5 lat Twoja organizacja brata udziat w co najmniej jednym spotkaniu
informacyjno-konsultacyjnym, ktérego celem byto wyznaczenie priorytetowych zadan
publicznych do rocznych planéw wspétpracy Gminy Miejskiej Krakéw z NGO

Tak

Nie

Nie wiem

Z kolei wsréd uczestnikéw, negatywnie ocenianym aspektem spotkan byto —
powracajace réwniez w innych miejscach niniejszego dokumentu — poczucie ich
niewielkiego znaczenia. Z siedemnastu organizacji, ktére wziety udziat w spotkaniu
informacyjno-konsultacyjnym, osiem (47,1%) ocenito ,poczucie realnego wptywu na
priorytetyzacje zadan do programu wspoétpracy” bardzo nisko, pie¢ (29,4%) neutralnie
i tylko trzy organizacje (17,7%) bardzo wysoko lub wysoko. Stosunkowo nisko oceniono
takze ,adekwatnos$é¢ propozycji programowych do aktualnych potrzeb spotecznych”
oraz ,czas na zapoznanie sie zdokumentami”. Adekwatnos$¢ propozycji programowych
bardzo nisko ocenito pie¢ organizacji (29,4%), nisko jedna (5,9%), neutralnie szes¢
(35,3%) i tylko cztery (23,6%) wysoko lub bardzo wysoko. Z kolei czas na zapoznanie sie
z dokumentami bardzo nisko ocenito pie¢ (29,4) organizacji, nisko trzy (17,6%),
neutralnie pie¢ (29,4%), a wysoko lub bardzo wysoko cztery (23,6%). Terminy
ogtaszania konsultacji spotecznych okreslone w uchwale Rady Miasta Krakowa
o konsultacjach® oméwione zostaty powyzej. Warto natomiast przyblizy¢ cho¢ jeden
znaczacy przypadek. Ogtoszenie o konsultacjach projektu Programu Wspotpracy
Gminy Miejskiej Krakéw na rok 2022 z organizacjami pozarzadowymi zamieszczono
wraz z dokumentami do zapoznania w Biuletynie Informacji Publicznej 1.10.2021 roku,
spotkanie konsultacyjne odbyto sie natomiast 6.10.2021. Pie¢ dni na zapoznanie sie z
tak duzym materiatem (dokumentem i zatgcznikami) moze dla wielu NGO by¢ czasem
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niewystarczajgcym. Standardowo, oprdocz wyrazenia opinii w trakcie spotkania
konsultacyjnego mozliwe byto takze pisemne ztozenie uwag za pomoca formularza
konsultacyjnego do 22.10.2021.

Zgodnie z zapisami § 8 ust. 3 uchwaty nr CX1/2904/18 Rady Miasta Krakowa
z dnia 26 wrzesnia 2018 r. akcja informacyjna o planowanej konsultacji zostaje
uruchomiona nie pézniej niz na 7 dni przed rozpoczeciem konsultaciji.

Informacja o planowanych konsultacjach projektu Programu Wspétpracy Gminy

Miejskiej Krakéw na rok 2022 z organizacjami pozarzadowymi zostata podana do

publicznej wiadomosci w_dniu 23 wrzesnia 2021 r. Podstawowymi kanatami

dystrybucji informacji, jak i ogtoszenia konsultacji s3: Biuletyn Informacji

Publicznej, Miejski Portal Informacyjny, serwis internetowy dot. konsultacji z

mieszkancami (obywatelski.krakow.pl) oraz serwis internetowy dot. konsultacji z

NGO (ngo.krakow.pl), portale spotecznosciowe Urzedu/MJO, tablice informacyjne

Urzedu oraz Rad Dzielnic.

W zwiazku z powyzszym NGO's miaty odpowiednio duzo czasu na sformutowanie
swoich propozycji do przedstawienia podczas otwartego spotkania

konsultacyjnego, ktére odbyto sie w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w godz. 16.00-

18.00, lub mogty:

1) skorzysta¢c z telefonicznych i mailowych dyzuréw konsultacyjnych
pracownikéw poszczegélnych komoérek merytorycznych Urzedu Miasta
Krakowa oraz Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie w okresie
od 1 do 22 pazdziernika 2021 r. w godz. 10:00-14:00, zgodnie z zatagczonym
harmonogramem dyzurow https://www.bip.krakow.pl/zalacznikKarta/15417;

2) przekaza¢ swoje wnioski/uwagi lub propozycje za pomoca formularza
konsultacyjnego w nieprzekraczalnym terminie do dnia 22 pazdziernika 2021
r. w nastepujacy sposaéb:

e przesta¢ wypetniony formularz w formie skanu/zdjecia droga elektronicznag
na adres e-mail: konsultacje@um.krakow.pl;

e przesta¢ wypetniony formularz przez Elektroniczng Platforme Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP) z dopiskiem "KONSULTACJE RPW 2022",

e dostarczy¢ wypetniony formularz do siedziby Wydziatu Polityki Spotecznej
i Zdrowia UMK, ul. Dekerta 24, 30-703 Krakow (sekretariat, pokdj nr 8,
Il pietro).
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https://www.bip.krakow.pl/zalacznikKarta/15417

Jak oceniasz spotkania informacyjno-konsultacyjne, ktérych celem byto
wyznaczenie priorytetowych zadan publicznych do rocznych planéw wspoétpracy
Gminy Miejskiej Krakow z NGO, pod wzgledem:

Liczba respondentow, ktorzy wybrali dang odpowiedz dla N = 17. Pytanie jednokrotnego wyboru.

Bardzo Ani wysoko, Bardzo Nie orientuje
wysoko Wysoko ani nisko Nisko nisko sie
Sposohow informowania
o spotkaniu
Czasu na zapoznanie
sie z dokumentami
Atmosfery dialogu 3 | 3 |

Poczucia realnego wptywu
na priorytetyzacje zadan
do programu wspotpracy

Adekwatnosci propozycji
programowych

do aktualnych potrzeb
spotecznych

A zatem i w kontekscie spotkan informacyjno-konsultacyjnych nt. priorytetowych
zadan publicznych do rocznych programéw wspétpracy mamy do czynienia z niewielka
aktywnosciag NGO, a mozliwg przyczyng jest brak wiary w realne znaczenie spotkan
i wptyw na ksztatt programoéw wspoétpracy. Wsréd innych waznych probleméw widzimy
nieadekwatno$¢ proponowanych rozwigzan do aktualnych potrzeb spotecznych, a
takze problemy proceduralne, zwigzane z niewystarczajagcym czasem na zapoznanie sie
z projektem. Srodkiem zaradczym na wskazywana w ankiecie iloéciowej przez
przedstawicieli NGO nieadekwatnos$¢ proponowanych rozwigzan jest partycypacyjne
tworzenie zatozenn dokumentéw — nie tylko propozycji do Rocznych Programéw
Wspotpracy, ale wszelkich strategii, programoéw i polityk. Aby to umozliwi¢ i zacheci¢
NGO do udziatu w procesach konsultacyjnych, konieczna jest akcja promocyjno-
informacyjna podkreslajgca sukcesy NGO w wyznaczaniu kierunkéw polityki miejskiej,
a takze, na co wskazalismy powyzej, edukowanie NGO o realnych mozliwosciach GMK,
o grupach ograniczen prawnych, formalnych, czy technicznych uniemozliwiajacych
realizacje niektérych z postulowanych dziatan.

Cele szczegétowe Programu Wspétpracy majg bezposredni powigzanie
i odniesienie do realizowanych przez Gmine, we wspoétpracy z organizacjami
pozarzadowymi, programami/politykami/strategiami sektorowymi bedacymi
realizacjg celow wynikajacych ze Strategii Rozwoju Krakowa. S3 one tworzone w
drodze szeroko zakrojonych badan, diagnoz, ewaluacji oraz konsultacji
spotecznych, w tym réwniez z NGO's. Programy/strategie/polityki sektorowe sa
powszechnie upublicznione i tworzone w formule partycypacyjnej i obowigzujg w
horyzontach czasowych wyprzedzajacych uchwalenie Programu Wspoétpracy.
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Z przekonaniem NGO o niewielkim wptywie konsultacji i dziatan zwigzanych
z wspottworzeniem kluczowych dokumentéw, wigze sie réwniez niepokojace zjawisko
opisywane przez przedstawiciela urzedu w IDI: ,A z drugiej strony organizacje, ktére
dobrze rozumieja mechanizmy, korzystaja z innych instrumentéw wptywu,
ainstrumenty konsultacyjne sg przez nich marginalizowane”. Jest to zjawisko
niebezpieczne, bo organizacje mtode, z niewielkim doswiadczeniem, nieobeznane ze
wszystkimi mechanizmami wspotpracy, niekoniecznie wiedzg o mozliwosci wywierania
wptywu drogami nieformalnymi, a zatem nie jest to zbiér metod o réwnym dostepie. Co
wiecej, po nieoficjalnych rozmowach nie pozostaje dokumentacja, przekazywane
nieoficjalnie opinie nie musza by¢ konfrontowane z opiniami innych organizacji,
srodowisk, czy mieszkancéw i mieszkanek. W trakcie oficjalnych konsultacji kazdy
postulat, argument moze zosta¢ oceniony przez pozostatych uczestnikéw i uczestniczki,
odzwierciedla zatem oczekiwania wiekszej grupy. Tymczasem zjawisko
wykorzystywania nieoficjalnych instrumentéw wptywu moze prowadzi¢ do sytuacji
nieformalnego zamykania proceséw wspoétdecydowania o polityce miejskiej w kregu
wybranych, doswiadczonych NGO i urzednikow. Natomiast, co zauwazyliSmy wyzej, nie
jest to forma ani w rownym stopniu dostepna dla wszystkich, ani umozliwiajaca szersza
ocene i monitorowanie i jako taka nie powinna mie¢ miejsca.

Srodkiem zaradczym bytoby wzmocnienie roli konsultacji spotecznych, poprzez
sugerowane dziatania:

1. promocje konsultacji spotecznych zwyraznym naciskiem na strategie, programy,
polityki etc. wypracowane w procesie konsultacyjnym (sukcesy NGO);

2. edukowanie NGO w zakresie ograniczen prawnych, formalnych i technicznych
(profesjonalizacja NGO);

3. skuteczniejsze informowanie o konsultacjach:

a. upewnienie sie, czy zgodnie z uchwatg o konsultacjach!? zawsze wysyta
sie informacje do organizacji potencjalnie zainteresowanych tematem,

b. zwiekszenie integracji srodowiska NGO oraz znaczenia ciat dialogu
obywatelskiego i rozpowszechnienie informacji w ramach utworzonej
sieci powigzan NGO;

4. opracowanie bardziej atrakcyjnej formy raportow z konsultacji;
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5. w miare mozliwosci, partycypacyjne wypracowywanie strategii, programéw
i polityk publicznych — konsultowanie na etapie koncepcji, projektu, a nie tylko
gotowego dokumentu.

Ocena realizacji polityk i programow publicznych

Obok wspoétpracy GMK z NGO w ramach opracowywania i oceny zatozen projektow,
duze znaczenie ma takze etap oceny realizacji polityk, strategii i programoéw
publicznych. Nieliczna mniejszos¢ organizacji (11,5%) bioragcych udziat w badaniu
ankietowym odpowiedziata twierdzaco na pytanie: ,Czy w latach 2018-2021 Twoja
organizacja uczestniczyta w ocenie realizacji polityk i/lub programoéw publicznych
realizowanych w Gminie Miejskiej Krakow?”.

Jezeliuswiadomimy sobie, ze kazda uchwata Rady Miasta Krakowa oraz kazdy program,
strategia, czy polityka dotyczace szerokiego spektrum obszaréw — od
zagospodarowania przestrzennego i zieleni, poprzez zdrowie publiczne czy wsparcie
rodzin, az po kulture i sport — jest elementem stanowienia programéw, strategii, czy
polityk publicznych, to 11,5% jest liczbg niepokojgco mata. Nie jest przeciez tak, ze
88,5% NGO prowadzi dziatalno$¢ w obszarach, dla ktérych nie uchwala sie zadnych
polityk czy programéw, ani ze 88,5% NGO nie ma zadnej przydatnej wiedzy czy
doswiadczenia dla oceny realizacji polityk publicznych. Bytoby zatem pozyteczne,
gdyby  dokonana zostata analiza odpowiedzi na nastepujace pytania, ktére zadano
zaréowno GMK i NGO:

1. Czy organizacjom pozarzadowym odpowiednio czesto daje sie sposobno$¢
oceny realizacji polityk i/lub programoéw publicznych realizowanych w Gminie
Miejskiej Krakow?

2. Jezeli nawet sposobnosci s3 liczne, to jak sie o nich informuje i edukuje? Czy
organizacje sg $wiadome, ze np. biorac udziat w badaniu przeprowadzanym przez
inng organizacje (np. uczelnie), firme lub samg jednostke samorzadu
terytorialnego, przyczyniaja sie do ewaluacji polityk publicznych?

3. Z jakich powodow organizacje nie biorg udziatu w ocenie polityk i programéw
publicznych, nawet jezeli juz dowiedzg sie o takiej mozliwosci?

4. Jak sprawi¢, by NGO poprawnie zidentyfikowaty kompetencje, ktére moga
whnies¢ do procesow oceny polityk i programéw publicznych?

Punkt czwarty inspirowany jest znaczacg liczba organizacji, ktére zadeklarowaty, ze nie
uczestniczyty w procesach oceny polityk i programéw publicznych, poniewaz ,ich
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organizacja nie zajmuje sie tego rodzaju zadaniami” — az 54,1% respondentek
i respondentéw wybrato powyzszg odpowiedz. Mimo, ze brzmienie pytania: ,Czy w
latach 2018-2021 Twoja organizacja uczestniczyta w ocenie realizacji polityk i/lub
programoéw publicznych realizowanych w Gminie Migjskiej Krakow?” — obejmuje rézne
formy oceny realizacji polityk publicznych, odpowiadajac, respondenci przypuszczalnie,
mieli na mysli przygotowywanie oficjalnych dokumentéw ewaluacyjnych na zlecenie
Gminy Miejskiej Krakow lub profesjonalnych raportéw na wtasna reke, co, zaznaczmy
raz jeszcze, nie wyczerpuje mozliwych form oceny realizacji polityk publicznych.

Dla polityk, strategii i programoéw szczegdlnie waznych, innowacyjnych Ilub
kontrowersyjnych, czy tez szczegdlnie bliskich organizacjom pozarzagdowym oraz
mieszkancom i mieszkankom Krakowa, mozna przeprowadza¢ co$ w rodzaju
powtdrnych konsultacji spotecznych post factum Ilub powtdérnych konsultacji
okresowych (analogicznie do ewaluacji okresowych). W ramach procesu warto bytoby
przypomniec uczestnikom i uczestniczkom:

e jakie byty cele danego programu lub strategii,

e jakie byty wskazniki ich realizacji i oczekiwania wyrazane w trakcie pierwotnych
konsultacji,

e ktoére zatozenia, przynajmniej formalnie, udato sie osiggnac.

NGO oraz liderki i liderzy lokalni mieliby, natomiast, szanse przyblizy¢ administracji
publicznej, jak sie ma to, co formalnie zrealizowano i co publikuje sie w corocznych
sprawozdaniach, do realiéw codziennego zycia i oczekiwan mieszkancéw, na przyktad:
czy nowe tereny zielone w danej dzielnicy sg chetnie uczeszczane, czy rodziny w trudnej
sytuacji odczuwaija faktyczna ulge w zwigzku ze sposobami wsparcia ustalonymi szes¢
lat wczesniej, co spotecznosci lokalne omawiaja miedzy soba, poza publicznymi
spotkaniami, w zwiazku z jakimis wprowadzanymi zmianami itp. Powtdrne konsultacje
bytyby okazja do wymiany informacji i opinii w bardziej bezposrednim trybie. Dla
wszystkich strategii i  programoéw konsultowanych w ewaluowanym okresie
publikowano regularnie urzedowe sprawozdania z realizacji wyrdznionych wczes$niej
wskaznikéw. Inaczej, natomiast, wyglada sytuacja z raportami ewaluacyjnymi —
narzedziami przygotowywanymi zwykle przez  zewnetrzne podmioty
i uwzgledniajgcymi nie tylko wskazniki realizacji, ale faktyczne opinie NGO nt. danej
strategii czy programu. O ile dla Strategii Rozwoju Krakowa przewidziano ewaluacje
okresowe co dwa lata, to np. dla Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych
przewidziana jest tylko ewaluacja koncowa (raport ze Strategii na lata 2015-2022
opublikowano w kwietniu 2022 roku). Co wiecej, o ile strategiom rzeczywiscie
towarzyszg ewaluacje (albo okresowe, albo korncowe), to nie jest to standard dla
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wszystkich programéw, monitorowanych z reguty poprzez wspomniane wyzej
sprawozdania realizacji (raport ewaluacyjny przygotowuje sie, natomiast, dla Programu
Aktywnosci Spotecznej i Integracji Oséb Starszych).

Programy/strategie/polityki w Gminie Miejskiej Krakéw przygotowywane s3
zgodnie z metodologia opracowania i realizacji Instrumentéw zarzadzania
strategicznego z wykorzystaniem Systemu STRADOM, ktéra obejmuje swoim
zakresem opracowanie, realizacje i monitorowanie Instrumentoéw zarzadzania
strategicznego (podstawowe instrumenty realizacji Strategii Rozwoju Krakowa).
Jednym z podstawowych elementéw (obligatoryjnych) przygotowania
programu/strategii/polityki jest miedzy innymi diagnoza potrzeb, okreslenie
gtownych korzysci, zakresu rzeczowego ze wskazaniem istniejagcych lub
proponowanych zadan/dziatan, wskazania zasobéw i Zrédet ich finansowania oraz
ryzyk dla celow szczegétowych. Powyzsze dokumenty s3 monitorowane na
podstawie wskaznikéw i miernikow przypisywanych do poszczegélnych obszarow
interwencji. Na tej podstawie na biezagco mozliwe jest monitorowanie ich realizacji
i poziomu materializacji ryzyk.

Raporty s3 przedmiotem analizy i weryfikacji pod katem zgodnosci
Programu/Strategii/Polityki ze Strategia Rozwoju Miasta, pod wzgledem
merytorycznym i finansowym oraz pod wzgledem oceny wptywu na cele
strategiczne oraz rozwoj spoteczno-gospodarczy i przestrzenny miasta.

A zatem powtérne konsultacje datyby szersza okazje do wyrazenia przez
przedstawicieli NGO (oraz mieszkancow i mieszkanki Krakowa) opinii nt. realizacji
waznych programow i strategii poza badaniami prowadzonymi w ramach raportéw
ewaluacyjnych. Przypomnijmy: nie dla wszystkich programéw powstaja raporty
ewaluacyjne. Co wiecej, na powtodrne konsultacje na zakonczenie strategii lub programu
(albo konsultacje okresowe) mozna bytoby zapraszac¢ przedstawicieli NGO, ktorzy
wczesniej wzieli udziat w konsultacjach — nie jest jasne, czy do badan w ramach
raportdéw ewaluacyjnych zawsze zaprasza sie NGO wczes$niej konsultujgce dang
polityke, strategie, czy program. Powtdrne konsultacje datyby przedstawicielom NGO
co$ wiecej niz raporty ewaluacyjne — poczucie docenienia, dwustronnej relacji,
rzeczywistego i bezposredniego dialogu, skutkujace bardziej aktywnym udziatem w
zyciu miejskim.

Wsrod innych przyczyn nieangazowania sie w ocene realizacji polityk, strategii
i programéw znalazty sie pojedyncze odpowiedzi wskazujace na brak czasu badanych,
brak komunikatéw na temat takich mozliwosci oraz brak wiedzy, jak w ogéle mozna cos
takiego zrobic.
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Sposréd siedmiu organizacji, ktére w latach 2018-2021 uczestniczyty w ocenie
realizacji polityk i/lub programoéw publicznych realizowanych w GMK, zadna z nich nie
przygotowywata oficjalnej ewaluacji na zlecenie GMK, dwie dokonaty oceny we
wtasnym zakresie i przedstawity ja Gminie, zas pie¢ po prostu uczestniczyto
w badaniach przeprowadzanych na potrzeby ewaluacji wykonywanej przez inna
organizacje lub instytucje. Jedna z organizacji, ktéra przygotowata ocene we wtasnym
zakresie, zgtaszata, ze GMK okazata zainteresowanie oceng, a rozpoczeta
w konsekwencji wspotpraca byta bardzo dobra. Druga organizacja przeciwnie — wedtug
niej Gmina nie wykazata zainteresowania przygotowana ocena.

Na ile, w Twoim odczuciu, Gmina Miejska Krakow bierze pod uwage
informacje i opinie przekazywane przez organizacje pozarzadowe, dokonujac
oceny realizacji swoich polityk i programéw publicznych?

W duzym stopniu

W matym stopniu

Wecale

Nie mam zdania

Nierealistyczne bytoby oczekiwanie, ze tak — najwyrazniej — stabo nagtosniony i mato
angazujacy NGO obszar dziatan, jak ocena realizacji polityk i programow publicznych w
Gminie Miejskiej Krakéw, zostanie wysoko oceniony. | rzeczywiscie, na pytanie: ,Na ile,
w Twoim odczuciu, Gmina Miejska Krakow bierze pod uwage informacje i opinie
przekazywane przez organizacje pozarzadowe, dokonujgc oceny realizacji swoich
polityk i programoéw publicznych?” tylko 4,9% organizacji odpowiedziato, ze bierze pod
uwage w duzym stopniu, a 24,6%, ze w matym stopniu. Oznacza to, ze mniej niz g

organizacji w ogole uwaza, ze GMK jakkolwiek bierze pod uwage informacje i opinie
przekazywane przez organizacje pozarzadowe, dokonujgc oceny realizacji swoich
polityk i programow publicznych. Przeciwnego zdania (odpowiedz ,wcale [nie bierze
pod uwage]”) jest 18% NGO. Az 52,5% nie ma zdania, co wspotgra, niestety, z tym, jak
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niewiele organizacji czuje sie poinformowana o takich procesach ewaluacyjnychi bierze
w nich udziat.

Whytania sie nam tutaj powracajacy trend niewielkiego udziatu NGO w procesach
wspoéttworzenia polityk publicznych. Wazng przyczyng jest bez watpienia
niedoinformowanie NGO o réznych mozliwosciach uczestniczenia w procesach
ewaluacyjnych, o korzysciach i rezultatach proceséw. To przektada sie takze na
powszechne, nie tylko w kontekscie oceny realizacji polityk i programéw, poczucie
braku sprawstwa, znaczenia gtosu NGO dla UMK. Pozagdanym kierunkiem bytoby zatem
podnoszenie poziomu wiedzy NGO nt. mozliwych form zaangazowania w procesy
ewaluacji realizacji polityk i programéw z podkresleniem znaczenia wnioskéw z
ewaluacji dla planowania przysztych polityk miejskich. Zatem, nie tylko nalezatoby
informowac¢ o mozliwosci dziatania, ale takze uzasadniaé¢ dlaczego warto dziataé,
dlaczego warto angazowac sie w procesy oceny realizacji polityk i programéw.

Ciata dialogu obywatelskiego (CDO)

Ciata dialogu obywatelskiego (CDO) to gremia o roli opiniotwérczo-doradczej,
tworzone przez organizacje pozarzadowe i Gmine Miejska Krakéw (GMK) w ramach
planu wzmacniania spoteczenstwa obywatelskiego. Do CDO zalicza sie:

e Krakowska Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego (KRDPP);
e Komisje Dialogu Obywatelskiego (KDO);

e Rady opiniodawczo-doradcze;

e Zespoty interdyscyplinarne.

W niniejszym rozdziale analizie poddamy aspekty wspétpracy GMK i NGO w ramach
Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego i Komisji Dialogu Obywatelskiego.

Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Do zadan Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (KRDPP) nalezy m.in.
opiniowanie polityk miejskich, projektéow strategii, aktow prawa miejscowego,
projektow uchwat, programéw wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi
i rekomendowanych standardéw wspétpracy, promowanie dobrych praktyk
wspotpracy GMK i NGO oraz wspotpraca z Komisjami Dialogu Obywatelskiego. KRDPP
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jest rodzajem posrednika miedzy srodowiskiem NGO a administracjg publiczng. W
sktad KRDPP wchodzi:

e czterech przedstawicieli Rady Miasta Krakowa;
e czterech przedstawicieli Prezydenta Miasta Krakowa;
e o0smiu przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

Udziat w KRDPP wiaze sie dla organizacji pozarzadowej z wieloma korzysciami. Po
pierwsze, z zatozenia daje mozliwo$¢ wptywania na ksztatt polityki miejskiej.
W przeprowadzonym wywiadzie pogtebionym (In-Depth Interview, IDI) na pytanie
o motywacje organizacji pozarzadowych do dotaczania do KRDPP przedstawicielka
NGO, cztonkini KRDPP, udzielita nastepujacej odpowiedzi: ,To kolejne miejsce, gdzie
jako przedstawiciel NGO moge sie wypowiedzie¢, zabraé¢ glos, zaprezentowacd
oczekiwania Srodowiska. To tez kwestia wizerunkowa — mamy poczucie, ze jesteSmy
partnerem dla miasta, w wiekszym czy mniejszym stopniu wspétdecydujemy”. Po
drugie, uczestniczenie w KRDPP wigze sie z szybkim i bezposrednim dostepem do
informacji oraz mozliwoscig uzyskiwania wiedzy z zakresu formalno-prawnego
funkcjonowania Gminy. Spotkanie trzech podmiotéw (Urzedu, Rady Miasta i NGO)
stwarza mozliwos¢ dyskusji, wzajemnego edukowania sie, sprawnego przeptywu
informacji miedzy srodowiskiem trzeciego sektora a administracjg publiczna.

Ewaluowany okres obejmuje KRDPP IV kadenc;ji.

Ocena KRDPP

Idea KRDPP, ciata zrzeszajacego przedstawicieli NGO, UMK i Rady Miasta, jest przez
przedstawicieli NGO oceniana pozytywnie. Tym niemniej cztery osoby wyrazity
w wywiadach pogtebionych niezadowolenie z faktycznego funkcjonowania ciat dialogu
obywatelskiego (CDO). Na pytanie o ocene dziatania CDO i rzeczywiste znaczenie ciat
dla tworzenia polityk publicznych przedstawicielka NGO odpowiedziata: ,Ta sfera jest
w kryzysie. Po tym, jak kilka lat temu powstaty Komisje Dialogu Obywatelskiego, teraz
badania pokazuja, ze zaréwno KDO, jak i Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego, s3 w kryzysie”. Sygnalizowany ,kryzys” wigze sie m.in. z wyrazanym
w wywiadach pogtebionych poczuciem braku sprawczosci, realnego znaczenia ciat
i niewielkiej wagi wyrazanych przez ciata opinii dla Urzedu. Z drugiej strony,
przedstawicielka UMK w IDI deklarowata duze, a nawet ,kluczowe” znaczenie gtosu
NGO w obradach KRDPP oraz nastawienie Urzedu na wspotprace. W kontekscie KDO,
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bardzo pozytywnie wspdtprace ocenit réwniez przedstawiciel UMK i jednoczesnie
cztonek KDO. Zagadnienie KDO zostanie oméwione w kolejnym podrozdziale.

Wspomniane powyzej poczucie braku sprawczosci deklarowane przez kilku
uczestnikdw wywiadéw pogtebionych bierze sie po czesci z rozdzwieku miedzy
oczekiwaniami przedstawicieli i przedstawicielek NGO, a formalnymi kompetencjami
KRDPP — to ciato o roli opiniotwérczo-doradczej, a nie decydujacej. Przedstawicielka
NGO, cztonkini KRDPP w IDI tak opisata swoje oczekiwania wzgledem roli w KRDPP:
»,Bytam na poczatku rozczarowana rola rady. W zasadzie wykonywalismy to, co byto
nam polecone, ale miatam wizje, ze bedziemy mogli wykazywac sie wieksza
aktywnoscia, wychodzi¢ z inicjatywami, co$ prowokowac. Praca sprowadzata sie do
opiniowania dokumentéow”. Wrazenie rozdZzwieku umacnia takze wypowiedz
przedstawicielaurzeduw IDI: ,Ale czasami wynika to [rozczarowanie NGO rolg KRDPP]
Z niezrozumienia mechanizméw. KRDPP to wedtug przepiséw organ opiniotwdérczo-
doradczy, konsultacyjny. To nie jest tak, ze uchwata Rady jest wigzaca”. Oczekiwania
NGO co do roli KRDPP zdaja sie zatem wykraczaé poza rzeczywistg role KRDPP w
strukturze polityki miejskiej. W oczach urzednikéw KRDPP jest organem opiniujgcym
— przedktada sie cztonkom KRDPP konkretny dokument, ci wyrazajg opinie poprzez
gtosowanie, a wyrazong opinie KRDPP Urzad moze, ale nie musi uwzglednié. Dla
przedstawicieli NGO jest to sygnat niewielkiego znaczenia KRDPP, by¢ moze wobec
nietrafionych, z prawnego punktu widzenia, oczekiwan wiekszej wagi uchwat Rady.

Wspomniana wyzej przedstawicielka NGO, cztonkini KRDPP, postulowata w DI
wieksze otwarcie KRDPP na gtos NGO i mieszkancow, stworzenie mozliwosci
zgtaszania postulatéw, obserwacji i diagnoz poprzez KRDPP przez osoby spoza KRDPP:
»Wrzucitabym watek zbierania opinii srodowiska organizacji, radnych, mieszkancow
Krakowa. Poza tym, co aktualnie jest w regulaminie, i opiniowaniem dokumentow,
nawet kosztem czasu, mozliwos¢ dyskutowania o czyms, co nie jest jeszcze opiniowane,
ale o potrzebach. To dodatoby wiatru w skrzydta przedstawicielom [NGO] (...).
Potrzebny bytby dialog, rozmawianie, nawet jezeli nie da sie czegos$ zrobic”.

Powyzszy gtos zdaje sie kontrastowac z formalnymi uprawnieniami KRDPP opisanymi
w Uchwale Rady Miasta w sprawie trybu powotywania cztonkdw oraz organizacjii trybu
dziatania Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego z 13 kwietnia 2016
roku.2 Posiedzenia KRDPP musza odbywacé sie minimum raz na dwa miesiace, ale nie
ma zadnych przeszkdd, by nie miaty odbywac sie czesciej. W opracowywanym na dany

20 ychwata NR XLI/731/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie trybu
powotywania cztonkéw oraz organizacji i trybu dziatania Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego.
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rok harmonogramie mozliwe jest uwzglednienie spotkan nt. spraw waznych dla
cztonkéw KRDPP, czy nawet przedstawicieli NGO. Co wiecej, o porzadku obrad
i poruszanych tematach decyduje wspdtprzewodniczacy. Uchwata umozliwia takze
zapraszanie na obrady nie tylko niezaleznych ekspertéw oraz przedstawicieli Rady
Miasta i Prezydenta, ale takze przedstawicieli NGO niezasiadajagcych w KRDPP. Jest
zatem formalna mozliwos¢ dyskutowania na posiedzeniach o réznych sprawach,
niekoniecznie blisko zwigzanych z tematyk3a opiniowanych dokumentéw, z osobami
spoza KRDPP. Formalna mozliwos¢ zapraszania przedstawicieli NGO i wtadz
samorzadowych stanowi¢ moze dobre narzedzie dialogu, wymiany wiedzy i oczekiwan.
Ramy prawne zdaja sie stwarza¢ mozliwos¢ zgtoszenia przez NGO postulatu droga
mailowg, wowczas wspotprzewodniczacy moze zadecydowaé o zaproszeniu
przedstawiciela lub przedstawicielki NGO na posiedzenie dla zaprezentowania sprawy.
W posiedzeniach uczestniczy¢ winni przedstawiciele lub przedstawicielki Rady Miasta i
Prezydenta, a zatem daje to okazje do wystuchania postulatu przez decydentow.

Wyzej przytoczona wypowiedZ przedstawicielki NGO jest zatem zastanawiajaca.
Mozliwym wyjasnieniem niewykorzystywania potencjatu KRDPP jest niewiedza NGO
nt. uprawnien KRDPP i mozliwej roli KRDPP w dialogu z wtadzami miasta. Pozostaje
takze pytanie o otwartosc¢ urzednikéw na postulaty zgtaszane poprzez KRDPP czy o role
KRDPP w ich wyobrazeniach i biezacych relewantnych decyzjach.

Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego KRDPP:
w roku 2018:
e odbyta 10 posiedzen plenarnych,
e konsultowata 21 projektéw aktow,
e wydata 19 pozytywnych opinii, 1 negatywna wraz z rekomendacjami w jednym
przypadku odstapita od wydawania opinii,
e podjeta 29 uchwat,
w roku 2019:
e odbyta 10 spotkan plenarnych,
e konsultowata 37 projektéw aktow,
e wydata 9 pozytywnych opinii,
e podjeta 14 uchwat,
w roku 2020:
e odbyta 9 posiedzen plenarnych,
e konsultowata 19 projektéw aktow,
e wydata 18 pozytywnych opinii,
e podjeta 19 uchwat,
w roku 2021
e odbyta 9 posiedzen plenarnych,
e konsultowata 20 projektéw aktow,
e wydata 16 pozytywnych opinii oraz 1 opinie negatywna,
e podjeta 17 uchwat.
(Zrédto: sprawozdania z programéw wspétpracy GMK z NGO's).
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Mozliwa odpowiedzig bytaby akcja promocyjno-informacyjna z wykorzystaniem
miejskich portali i medidow spotecznosciowych (profil KRDPP na Facebooku) nt.
formalnych mozliwosci (i ograniczenn) KRDPP w posredniczeniu miedzy NGO a GMK,
zachecajaca do kontaktowania sie z KRDPP i zgtaszania poprzez KRDPP postulatéw czy
diagnoz lokalnych probleméw. Warto, by promocja podkreslita otwarcie KRDPP na
inicjatywy zewnetrzne NGO i mieszkancéw oraz ukazywata gotowos¢ GMK do szerzej
zakrojonej wspotpracy z trzecim sektorem i mieszkancami poprzez KRDPP. To
stworzytoby szanse zmiany odbioru KRDPP w swiadomosci NGO i urzednikdéw z organu
wytacznie opiniujgcego dokumenty, na organ posredniczacy miedzy NGO
i mieszkanncami a GMK w szerszym zakresie, co zgodne jest z formalnymi mozliwosciami
funkcjonowania Rady. Proponowana akcja promocyjno-informacyjna winna nie tylko
ukazywac¢ otwartos¢ KRDPP na inicjatywy oddolne, ale takze wyraznie podkresli¢
formalng funkcje KRDPP w kontekscie opiniowania dokumentéw — to organ
konsultacyjno-opiniodawczy, a nie decydujacy, uchwata KRDPP jest dla urzednikéw
wartosciowg wskazéwka, ale nie dokumentem wigzacym, wymagajacym uwzglednienia.
Wyrazniejsze komunikowanie ograniczen KRDPP pozwolitoby zredukowac dysonans
miedzy oczekiwaniami NGO a realnymi mozliwosciami, iunikngé¢ rozczarowania
wynikajgcego z nieuwzglednienia postulatéw. Jednoczesnie, promocja ukazataby inne,
niewykorzystywane dotychczas, mozliwosci KRDPP w posredniczeniu miedzy
srodowiskiem NGO a wtadzami.

Inny problem zasygnalizowany przez wyzej wspomniang przedstawicielke NGO,
cztonkinie KRDPP, dotyczy samej procedury opiniowania. KRDPP otrzymuje
dokumenty na zbyt zaawansowanym etapie, by mozliwe byto wprowadzenie poprawek:
,Zdrowy rozsadek méwitby, ze zanim wydziat przygotuje ostateczng wersje, to my
robimy uwagi. Ale musielibysmy otrzymywac wczesniej dokumenty”. To przektada sie
na watpliwosci co do faktycznej roli KRDPP: ,Czy rzeczywiscie dla miasta jest to
[KRDPP] wazny element, ktéry wptywa na dalsze decyzje i przedsiewziecia, to nie
jestem przekonana. Mam wrazenie, ze Gmina to robi, bo tak trzeba — rady musza byc¢i
jest myslenie: «<musimy to zrobi¢, to zrobmy to»”. Zgodnie z uchwatg o konsultacjach??,
czas opiniowania dokumentéw przez KRDPP pokrywa sie z czasem konsultacji
spotecznych i uzalezniony jest od terminéw posiedzen KRDPP, ustalonych w
harmonogramie na dany rok. KRDPP opiniuje dokumenty juz w ksztatcie poddanym pod
konsultacje spoteczne — opiniowanie przez KRDPP oraz konsultacje spoteczne to
procesy rownolegte. By¢ moze, zatem, warto aby KRDPP opiniowata dokumenty, albo
chociaz gtowne punkty planowanych przedsiewzie¢, na etapie wczesniejszym i

21 ychwata Nr CXI/2904/18 Rady Miasta Krakowa..., dz. cyt.
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przedktadata uwagi, zanim dokumenty zostang poddane konsultacjom spotecznym. To
umozliwitoby petniejsze wykorzystanie roli konsultacyjno-opiniodawczej. Gtos KRDPP
nie jest decydujacy, ale wczesniejsze opiniowanie stworzytoby lepsze okolicznosci do
przepracowania przez urzednikéw i urzedniczki oferowanych przez KRDPP poprawek i
argumentéw, oraz datoby czas na wprowadzenie zmian uznanych za sensowne. Bez
watpienia bardziej upragnionym stanem bytoby partycypacyjne, z udziatem NGO oraz
KRDPP, wypracowanie dokumentéw od zatozen, ale juz opiniowanie na wczesniejszym
etapie bytoby krokiem w dobrg strone.

Na niewielkie znaczenie KRDPP w oczach NGO przektada sie takze mato aktywne
uczestnictwo radnych miejskich w spotkaniach KRDPP. KRDPP o tyle jest tacznikiem
trzech stron — NGO, UMK i Rady Miasta Krakowa (RMK) — oraz umozliwia tréjstronny
dialog i wspétdecydowanie o rzeczywistosci miejskiej, o ile w spotkaniach uczestnicza
przedstawiciele tych trzech stron. ,Poza organizacjami w KRDPP mieli uczestniczy¢
radni [miejscy]. Natomiast aktywno$¢ — poza jednym radnym, ktory regularnie bywat na
spotkaniach — nie byta zadowalajaca. Nie byto zainteresowania i wymiany opinii dwéch
stron”, zauwaza przedstawicielka NGO, cztonkini KRDPP w IDI. A zatem, jedna z trzech
stron dialogu nie bierze udziatlu w pracach KRDPP, Ilub bierze udziat
w niewystarczajgcym stopniu. To uniemozliwia faktyczne porozumienie i wzajemne
uczenie sie przedstawicieli roznych grup. Brak uczestnictwa radnych miejskich wptywa
takze negatywnie na odbiéor KRDPP w oczach NGO. Skoro na spotkaniach nie ma ludzi
decydujacych o ksztatcie polityk miejskich, to tatwo jest zwatpi¢ w realne znaczenie
KRDPP i jej realny wptyw na ksztatt polityk miejskich. To problem zasygnalizowany juz
w raporcie ewaluacyjnym WPW 2015-20182%2, Najwidoczniej, kroki zaradcze albo nie
zostaty podjete, albo nie przyniosty oczekiwanych efektéw.

W ww. raporcie wyrdzniono nastepujace mozliwe przyczyny nieobecnosci radnych na
posiedzeniach KRDPP:

1. napiecie miedzy modelem demokracji reprezentatywnej, a partycypacyjnym
modelem zarzadzania — radni zostali wybrani w wyborach dla reprezentowania
interesow wyborcow, a zatem dodatkowe konsultowanie swoich decyzji z
ciatami dialogu, czy organizacjami pozarzadowymi nie wydaje im sie konieczne;

2. cztonkostwo w KRDPP nie jest postrzegane w kategoriach przywileju;

3. brak wiary w realny wptyw KRDPP na rzeczywistos¢ miejska.

22Ewaluacja Wieloletniego Programu Wspotpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami
pozarzadowymi nalata 2015-2018.
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Dwie ostatnie przyczyny ttumacza brak zainteresowania KRDPP nie tylko radnych
miejskich, ale takze przedstawicieli NGO i UMK. Zwigzang z powyzszym inng przyczyna
nieobecnosci radnych na posiedzeniach KRDPP moze by¢ przekonanie niewielkiej
reprezentatywnosci KRDPP dla oczekiwan srodowiska NGO oraz mieszkancow i
mieszkanek Krakowa.

Wspomniana powyzej akcja promocyjno-informacyjna, zachecajagca NGO oraz
mieszkancéw i mieszkanki do aktywniejszego zaangazowania w KRDPP, do wnoszenia
postulatow, informowania o dostrzezonych problemach poprzez KRDPP, wzmocnitaby
reprezentatywnos¢ KRDPP i nadata KRDPP rzeczywistg role posrednika miedzy
srodowiskiem NGO imieszkancami, a urzednikami. Wzrost reprezentatywnosci
KRDPP przetozytby sie z kolei, by¢ moze, na zmiane perspektywy radnych miejskich —
KRDPP statoby sie oknem na oczekiwania srodowiska NGO i mieszkancow.
Odpowiadajac z kolei na punkt pierwszy warto bytoby takze sprobowac zmienic¢ optyke
radnych prezentujgc CDO i procesy konsultacyjne w kategoriach wartosciowego
uzupetnienia mechanizméw demokracji reprezentatywnej.

Podsumowujac, z wywiadow pogtebionych wytania sie obraz niewielkiego znaczenia
KRDPP w oczach NGO. Ten niepokojacy stan moze mie¢ wiele przyczyn — nam, na
podstawie materiatu empirycznego, udato wyrdznié sie ponizsze:

1. rozdzwiek miedzy oczekiwaniami srodowiska NGO a formalna funkcjag KRDPP;

2. niewiedza NGO nt. formalnych mozliwosci KRDPP posredniczenia miedzy NGO
a wtadzami Gminy;

3. opiniowanie dokumentéw bez wiekszych mozliwosci wptywania na ich finalny
ksztatt;

4. niewielki udziat radnych miejskich w posiedzeniach.

Ostatnim wyrdznionym problemem niezwigzanym bezposrednio z powyzszymi
rozwazaniami, ale bardzo waznym dla ogélnej kondycji KRDPP, srodowiska NGO
i wspotpracy, jest staba komunikacja KRDPP zinnymi ciatami dialogu obywatelskiego.
,Nigdy nie bytam na zadnym spotkaniu zadnej KDO. Nie wiem jaka jest ich aktywnos¢”,
przyznaje w IDI przedstawicielka NGO, cztonkini KRDPP. To kontrastuje z okreslonym
w uchwale?® zadaniem KRDPP wspotpracowania z Komisjami Dialogu Obywatelskiego

(i okreslonym w “Regulaminie tworzenia oraz zasad funkcjonowania Komisji Dialogu

23 Uchwata NR XLI/731/16 Rady Miasta Krakowa..., dz. cyt.
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Obywatelskiego”?4 zadaniem wspotpracowania z KRDPP). Wzrost komunikacji na linii
KRDPP-KDO wzbogacitby cztonkéw KRDPP o wiedze nt. aktualnych i waznych
probleméw spotecznych. Oczywiscie, dla satysfakcjonujacej wymiany informacji miedzy
KDO i KRDPP konieczne jest rowniez wzmocnienie wymiany informacyjnej i dialogu w
ramach ciat i miedzy ciatami, a mieszkankami i mieszkaricami.

Pozytywnie ocenianym aspektem wspotpracy w ramach KRDPP jest, natomiast,
rownosc stron i relacja partnerska w ramach KRDPP. Na pytanie, czy NGO i GMK sg dla
siebie réwnymi partnerami w ramach KRDPP, przedstawicielka NGO, cztonkini KRDPP
w IDI udzielita odpowiedzi: ,Byto partnerstwo. Strona réwnosci partneréw jak
najbardziej zachowana”.

W zamysle, KRDPP to dobre narzedzie wspbétpracy oraz wymiany informacji i opinii
miedzy administracjag publiczng, a srodowiskiem organizacji pozarzadowych (oraz
mieszkankami i mieszkancami). To, o co nalezatoby zadbaé, to silniejsze wcielenie tegoz
zamystu w rzeczywistosé¢. Wazne jest tutaj zwiekszenie poczucia znaczenia KRDPP
poprzez promocje, informowanie o roli, mozliwosciach, ale takze ograniczeniach
KRDPP. Wraz z promocjg KRDPP w srodowisku NGO i wsrdod mieszkancow, korzystnie
bytoby angazowanie sie KRDPP w opiniowanie dokumentéw na wczesniejszym etapie.
Dla wielostronnosci dialogu, w posiedzeniach muszg uczestniczyé przedstawiciele
wszystkich trzech stron, a zatem takze radni miejscy.

Komisje Dialogu Obywatelskiego

Do zadan Komisji Dialogu Obywatelskiego nalezy opiniowanie projektéw uchwat Rady
Miasta, dokumentéw strategicznych i dokumentéw wtasciwego dla KDO wydziatu
UMK oraz wskazywanie potrzeb spotecznych w zakresie dziatalnosci komisji,
proponowanie rozwigzan diagnozowanych probleméw i wspotpraca z KRDPP.

Analogiczniedo KRDPP, udziatw KDO wigze sie dla organizacji pozarzadowej z licznymi
korzysciami. Poza mozliwoscig wptywania na ksztatt polityki miejskiej, KDO daje okazje
do nawiazania dialogu z urzednikami i urzedniczkami, oraz do wymiany informacji:
,KDO utrzymuje bezposredni kontakt z urzedem. Ja o to mocno zabiegam. Na kazdym
[posiedzeniu] KDO informujemy na biezaco [cztonkéw] KDO co dzieje siew UMK. Takze
przypominamy o réznych rzeczach, o ktérych powinni wiedzie¢ np. konkursach ofert i
réznych innych mozliwosciach zwigzanych z pozyskiwaniem $rodkéw, nawigzaniem

24Regulamin tworzenia oraz zasady funkcjonowania Komisji Dialogu Obywatelskiego, zatacznik do
Zarzadzenia Nr 1599/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 09.07.2020 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu tworzenia oraz zasad funkcjonowania Komisji Dialogu Obywatelskiego.
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wspotpracy” (fragment IDI z przedstawicielem UMK, zasiadajgcym w KDO). Udziat w
KDO umozliwia takze wnoszenie postulatow do UMK poprzez przedstawicieli
przypisanego wydziatu uczestniczacych w posiedzeniach komisji: ,W odniesieniu do
rozmoéw podejmowane sa ustalenia zwigzane z tym, co, nawniosek KDO, bedzie podjete
[w urzedzie] przeze mnie albo przez pracownika referatu, ktéry tez uczestniczy w
spotkaniu” (fragment IDI z przedstawicielem urzedu, zasiadajagcym w KDO). Kolejna
istotng zaletg jest integracja srodowiska NGO w ramach komisji. Udziat w KDO daje
mozliwos¢ spotkania z przedstawicielami innych organizacji, nawigzania kontaktu,
wymiany wiedzy i doswiadczen. To przektada sie na profesjonalizacje Srodowiska NGO
w zasadzie bez koniecznosci dziatan ze strony GMK. Tak opisuje motywacje organizacji
pozarzadowych do dotaczania do KDO przedstawicielka NGO, cztonkini KDO:
,2Organizacje przede wszystkim dotaczaty do KDO, by mie¢ kontakt, by sie sieciowac.
Tak byto na poczatku, kiedy byta tworzona nasza Komisja. Na poczatku miato to wymiar
mocno integracyjny, wymiar wymiany informacji”.

W  ewaluowanym okresie dziataty w Krakowie nastepujace komisje
dialogu obywatelskiego:

1. Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Rewitalizacji Nowej Huty (rozwigzana
12.04.2021);

2. Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury;

3. Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska;

4. Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Zdrowia;

5. Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Oséb Niepetnosprawnych;

6. Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Bezpieczenstwa (rozwigzana 14.07.2020);
7. Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Mtodziezy;

8. Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Przeciwdziatania Uzaleznieniom.

Ocena KDO

Opinie nt. funkcjonowania KDO s3 zrdéznicowane. Przedstawiciel i przedstawicielka
dwodch komisji w IDI wyrazali sie pozytywnie o funkcjonowaniu KDO. Przedstawicielka
NGO, cztonkini KDO, tak opisuje stan komisji: ,Teraz znowu jest naptyw wnioskéw do
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wydziatu??, ludzie chcg znowu wej$¢ do prac KDO, ludzie chca pracowad, bo pojawito sie
poczucie, ze mozna miec na cos wptyw, pojawity sie warunki stworzone przez Gmine,
otworzyty sie drzwi i teraz mozna wchodzi¢, rozmawiac z urzednikami i co$ zatatwic.
Teraz sg chetni by dotacza¢ do KDO. Pojawita sie idea sprawstwa”. A zatem, nie tylko
faktycznie da sie poprzez KDO wptynaé¢ na stan polityki miejskiej, ale nastapito
ozywienie w srodowisku NGO, a urzad jest otwarty na wspoétprace. Tak z kolei
opowiadat o roli KDO w decyzjach Gminy w IDI przedstawiciel urzedu, zasiadajacy
w KDO: ,Ich gtos jest brany pod uwage, bo procedura tego wymaga. Tylko gtos trzeba
wyartykutowad, wyrazi¢”, a w kontekscie relacji wspotpracy dodat, ze w KDO widzi
partnera, ktéremu mozna powierzac konstruktywne obowiazki.

Inni przedstawiciele i przedstawicielki NGO prezentujg bardziej negatywna
perspektywe. Zwracajg uwage na sygnalizowany powyzej w kontekscie KRDPP kryzys
ciat dialogu obywatelskiego, m.in. KDO. Tak jak w przypadku KRDPP, wigze sie on
z poczuciem braku znaczenia KDO dla polityki miejskiej. ,Ciata doradcze s3 tylko po to
zeby opiniowaé, a opinie mozna wzig¢ uwage albo nie” — zauwaza w IDI
przedstawicielka NGO. Analogiczny wniosek wyptywa z badania ankietowego (57,2 %
ankietowanych ocenito realny wptyw KDO na ksztatt polityki miasta raczej negatywnie
lub negatywnie), a takze z raportu ewaluacyjnego WPW 2015-20182¢ oraz ewaluacji
funkcjonowania ciat dialogu obywatelskiego z 2020 roku?’. Analogicznie do wnioskéw
nt. KRDPP, niezadowolenie czesci przedstawicieli NGO moze wynikac z niewiedzy nt.
formalnej opiniotwérczo-doradczej, a nie decydujacej roli KDO. Problem
niedoinformowania $rodowiska NGO w kontekscie KDO jest niestety powazny —
wedtug NGO, ktére udzielity wywiadu i byty zorientowane w dziatalnosci KDO, wiele
NGO nie wie o istnieniu KDO, o mozliwosci nalezenia do KDO i roli odgrywanej przez
KDO w miescie. ,Mysle, ze wiekszos¢ NGO nie wie, ze sg KDO, tak jak wiekszos$¢
stowarzyszen. Nie wiedza, ze moga przynaleze¢ do KDO. Nie ma na ten temat wiedzy i
informacji” — zauwaza przedstawicielka NGO w IDI. Takze przedstawiciel urzedu,
zasiadajacy w KDO, zwraca uwage na niski poziom swiadomosci nt. KDO i sygnalizuje
koniecznos¢ promocji ciat: ,Nie ma w spotecznym odbiorze swiadomosci, ze taka forma
wspotpracy [poprzez KDO] miedzy urzedem a trzecim sektorem ma miejsce. O wiele, o

wiele za mato na ten temat sie méwi”. Niedostateczna promocja skutkuje niewielkim

25 Usunieto nazwe wydziatu dla zapewnienia anonimowos$ci rozméwczyni.

26 Ewaluacja Wieloletniego Programu Wspodtpracy Gminy Miejskiej Krakdw z organizacjami pozarzagdowymi na
lata 2015-2018.

27 Raport z ewaluacji funkcjonowania w Gminie Miejskiej Krakéw ciat dialogu obywatelskiego i zespotéw
zadaniowych z udziatem przedstawicieli trzeciego sektora.
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zainteresowaniem NGO komisjami — az 70,5% (43) przebadanych przez Fundacje
Optimum Pareto organizacji pozarzadowych dziatajagcych w Krakowie nie
wspotpracowato ani razu w zadnej formie z zadng z KDO.

Z ktérymi Komisjami Dialogu Obywatelskiego dziatajgcymi w Krakowie Twoja
organizacja wspotpracowata w latach 2018-2021?

Moja organizacja nie wspotpracowata w
latach 2018-2021 z zadna z krakowskich
Komisji Dialogu Obywatelskiego.

KDO ds. Kultury

KDO ds. Mtodziezy

KDO ds. Oséb Niepetnosprawnych
KDO ds. Zdrowia

KDO ds. Rewitalizacji Nowej Huty

KDO ds. Srodowiska

KDO ds. poprawy aktywnosci spotecznej w
promowaniu zdrowego stylu zycia i
rekreacji rowerowe;j

KDO ds. Bezpieczenstwa

KDO ds. Przeciwdziatania Uzaleznieniom

Mimo otwartosci Komisji na zbieranie gtoséw ze Srodowiska NGO oraz od mieszkancow
i mieszkanek niezrzeszonych w organizacjach, ani pierwsi, ani drudzy nie zgtaszajg sie
do KDO z inicjatywami, ani nie uczestniczg w spotkaniach. ,To [ogtaszanie terminu
posiedzenia na dwa tygodnie przed posiedzeniem] ma umozliwi¢ wszystkim chetnym ze
srodowiska [NGO] i nie tylko ze srodowiska udziat w posiedzeniach. Kazdy ma
mozliwos$¢ przyjs¢ [na posiedzenie KDOJ. Cho¢ faktem jest, ze nigdy [z ulicy] nikt nie
dotaczyt” — zauwaza przedstawicielka NGO, cztonkini KDO.

Konieczna jest zatem promocja. Popularyzacja KDO i sukceséw KDO w oddziatywaniu
na ksztatt polityki miejskiej moze przetozy¢ sie na wieksze zainteresowanie Komisjami
wsrod mieszkanek i mieszkancow Krakowa, oraz przedstawicieli NGO. To z kolei moze
skutkowac rozwojem ciat i lepsza reprezentatywnoscia ciat dla lokalnych interesow.
Wspodtpraca urzednikdow z ciatami reprezentatywnymi dla oczekiwan NGO oraz
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mieszkanek i mieszkancow, owocuje z kolei trafniejszym diagnozowaniem i bardziej
efektywnym rozwigzywaniem probleméw rzeczywiscie istotnych. Przedstawicielka
NGO, cztonkini KDO, w IDI zwracata uwage na niedawne powiekszenie jednej z KDO, w
reakcji na wieksze zainteresowanie Gminy pracg Komisji. W zwotanym przez
przewodniczagcg KDO spotkaniu udziat wzieto wielu waznych przedstawicieli GMK,
zaproszonych przez przewodniczacg zgodnie z uprawnieniami przyznanymi
w “Regulaminie tworzenia oraz funkcjonowania Komisji Dialogu Obywatelskiego”28.
Przedstawiciele NGO obecni na spotkaniu (posiedzenia KDO s3 jawne i otwarte),
widzac zaangazowanie i otwartos¢ do nawigzywania wspotpracy urzednikow
i urzedniczek, zgtosili gotowos$¢ dotaczenia do Komisji. Wytania sie zatem tutaj wazny
aspekt otwartosci — przychylnos¢ oraz otwartos$¢ urzedniczek i urzednikéw jest
waznym warunkiem wzrostu znaczenia KDO i innych ciat dialogu w oczach srodowiska
NGO. ,Trzeba pracowac¢ nad przychylnoscig urzedu, by przedstawiciele organizacji
pozarzadowych czuli przychylnos¢” — odpowiada przedstawicielka NGO w IDI na
pytanie o najwazniejsze dziatania dla wzmocnienia CDO.

Z kolei przedstawiciel urzedu, cztonek KDO, zwracat uwage na sygnalizowane powyzej
znaczenie reprezentatywnosci KDO dla urzedu: ,Dzieki temu my wiemy, ze nasze
organizacje [skupione w KDO] docierajg do réznych grup, réznych rodzin i to, co
styszymy od nich, to jest faktycznie informacja odnos$nie szerokiego spektrum
[interesariuszy]. To jest dla urzedu sakramencko wazna rzecz”. Akcja promocyjno-
informacyjna, akcentujgca sukcesy i wage KDO dla urzedu, winna zosta¢ wzbogacona
objasnieniem formalnej funkcji KDO. To, analogicznie do promocji KRDPP,
zredukowatoby nierealistyczne oczekiwania NGO i pozwolitoby unikngé pézniejszych
rozczarowan. Cho¢ sprawozdania i wnioski z posiedzen KDO s3 przekazywane w ciggu
14 dni do odpowiedniej komérki merytorycznej i publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz na portalu www.ngo.krakow.pl (zgodnie z ,,Regulaminem tworzenia oraz
zasadami funkcjonowania Komisji Dialogu Obywatelskiego”??), wazne bytoby
utatwienie odbioru zawartych w nich informacji. Idac za postulatem przedstawicielki
NGO zgtoszonym w IDI, warto bytoby takze opracowac forme publikowania skrétéw
z posiedzen KDO (i KRDPP) nie w formie protokotéw, ale niewielkich publikowanych
w mediach spotecznosciowych podsumowan: ,(...) ja bym oczekiwata mniej formalnych
informacji ze strony ciat dialogu. (...). Zeby ktos czut ze warto p6js¢ do jakiego$ miejsca
dialogu to musiatyby by¢ komunikaty «dyskutowalismy o tym, taka byta reakcja, takie sa

28 Regulamin tworzenia oraz zasady funkcjonowania Komisji Dialogu Obywatelskiego, zatacznik do
Zarzadzenia Nr 1599/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 09.07.2020 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu tworzenia oraz zasad funkcjonowania Komisji Dialogu Obywatelskiego.

29 Tamze.
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efekty» takie social-mediowe informacje, krétkie sygnaty, ale takie, ktére méwia
oistocie problemu, a niekoniecznie sg protokotami ze spotkania, bo zeby protokot
przeczytad, to po prostu nie mam czasu”. Przygotowanie krétkich notatek w wyzej
zaproponowanym ksztatcie wydaje sie zadaniem wykonalnym z niewielkim naktadem
sit. Co wiecej, skrétowa i mniej wymagajaca dla czytelnika forma raportowania wynikéw
z posiedzen KDO utatwitaby sledzenie prac komisji. Bytby to wazny aspekt promoc;ji
KDO i ukazania wymiaru wspétpracy GMK z NGO.

Protokét jest forma wymagajaca, odpowiednig by¢ moze dla bardziej zaangazowanychi
dysponujacych wiekszymi zasobami czasu NGO. Tymczasem krétka notatka miataby
szanse dotrze¢ do szerszego grona, ukazujac srodowisku NGO znaczenie KDO w
polityce miejskiej, oraz obowigzujgce juz w niektérych Komisjach dobre praktyki
wspotpracy. Bytby to zatem przypadek promocji poprzez efekty — Komisje zyskiwatyby
popularno$¢ poprzez ukazywanie wynikéw prac. Najlepszym przyktadem tego jest
dziatalnoé¢ KDO ds. Srodowiska, ktéra prowadzi ewidentnie skuteczna komunikacje z
mieszkankami i mieszkaricami za posrednictwem mediéw spotecznosciowych. W ten
sposob publikowane sg zaréwno informacje o posiedzeniach Komisji, wnioski z nich i
linki do oficjalnych dokumentoéw, jak iinformacje o mniej oficjalnych dziataniach
organizowanych przez Komisje lub zwigzane z jej obszarem dziatalnosci. Podobnie
dziata strona KDO ds. Kultury w mediach spotecznosciowych, prowadzona przez
Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK, jednak jej popularnosé¢ jest
zdecydowanie mniejsza. Wedtug naszej wiedzy, pozostate Komisje nie prowadza
komunikacji z odbiorczyniami i odbiorcami w takiej formie. Powody tego moga byc¢
rézne — moze to wigzad sie zaréwno z brakiem doswiadczenia w korzystaniu z mediéw
spotecznosciowych, brakiem mozliwosci zaangazowania czasowego cztonkow i
cztonkin Komisji w dodatkowe dziatania, czy tez niedostrzeganie potencjatu mediéw
spotecznosciowych. Nie mozna tez zapominac, ze nie wszystkie grupy odbiorcze KDO w
takim samym stopniu korzystaja z mediéw spotecznosciowych. Nie zmienia to faktu, ze
rozpropagowanie dziatalnosci Komisji takze wsréd osob, ktérych ich dziatalnos¢ nie
dotyczy bezposrednio, moze dawac przede wszystkim pozytywne efekty. Miedzy
innymi, moze prowadzi¢ do podnoszenia swiadomosci spotecznosci mieszkancow i
mieszkanek Krakowa, oraz zwiekszenia zaangazowania obywatelskiego. W zwiazku z
tym, wartosciowym wydawatoby sie wprowadzenie korzystania z mediéw
spotecznosciowych przynajmniej, jako dobrej, szeroko stosowanej praktyki KDO.
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Dziatalnos¢ Komisji Dialogu Obywatelskiego jest powszechnie dostepna na
stronach zaréwno Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakow
https://www.bip.krakow.pl/?dok id=52025, jak i miejskiego portalu
internetowego dla organizacji pozarzadowych https://ngo.krakow.pl pod
adresem: https://ngo.krakow.pl/kdo/3700.glowna.html.

W roku 2018 przy wydziatach UMK dziatato 8 Komisji Dialogu Obywatelskiego
zrzeszajacych 115 organizacji pozarzadowych.

W roku 2019 przy wydziatach UMK dziatato 8 Komisji Dialogu Obywatelskiego
zrzeszajacych 114 organizacji pozarzadowych.

W roku 2020 przy wydziatach UMK dziatato 8 Komisji Dialogu Obywatelskiego
zrzeszajacych 110 organizacji pozarzadowych.

W roku 2021 przy wydziatach UMK dziatato 8 Komisji Dialogu Obywatelskiego
zrzeszajacych 100 organizacji pozarzadowych.

W latach 2018-2021 komisje dialogu obywatelskiego odbyty 124 posiedzenia
oraz podjety 189 uchwat.

Innym problemem wspdélnym dla KRDPP i KDO jest staba komunikacja z innymi ciatami.
Na prosbe o ocene funkcjonowania innych KDO, przedstawiciel urzedu, cztonek KDO,
w IDI udzielit odpowiedzi: ,Nie potrafie odpowiedzie¢. Raz mnie zapraszano na KDO
rowerzystow, czy innych. Ja w naszym KDO sie angazuje i tutaj sie wyzywam”. Na
pytanie o wspdétprace z innymi ciatami dialogu, przedstawicielka innego KDO przyznata:
,POKki co nie miatam duzej stycznosci z innymi ciatami krakowskimi i z ciatami z innych

miast”.

Na akcji promocyjno-informacyjnej nt. KDO skorzystaliby zatem nie tylko mieszkancy,
mieszkanki i przedstawiciele NGO nieskupieniw KDO, ale takze cztonkowie i cztonkinie
Komisji. Odpowiednio wykonana akcja promocyjno-informacyjna, opisujaca m.in.
sukcesy KDO we wptywaniu na ksztatt polityki miejskiej, dobre przyktady wspotpracy
oraz zachecajaca Srodowisko NGO i mieszkancéw do zgtaszania postulatéw czy
probleméw do odpowiednich KDO, przetozytaby sie na wieksze zainteresowanie
Komisjami. Wieksze zainteresowanie przetozytoby sie, natomiast, na wieksza
reprezentatywnos¢ KDO, co wydaje sie szczegdlnie istotne dla GMK. Co wiecej, szerszy
udziat NGO w KDO datby lepszg mozliwos¢ wymiany doswiadczen i informacji miedzy
przedstawicielami réznych NGO, skutkujgc oddolna profesjonalizacjg srodowiska.

Warto jeszcze podjac temat wzajemnych relacji pomiedzy KDO i KRDPP w kontekscie
catego systemu prowadzenia dialogu miedzysektorowego. Ustyszelismy od cztonkéw
obu ciat, iz dialogu miedzy nimi nie ma poza sytuacjami, gdzie jest to obowigzek prawny.

71


https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=52025
https://ngo.krakow.pl/kdo/3700,glowna.html
https://ngo.krakow.pl/kdo/3700,glowna.html

Podsumowanie

W powyzszym rozdziale oméwilismy stan wspotpracy GMK z NGO w zakresie
tworzenia polityk publicznych. Wspottworzenie polityk jest szczegdlnie waznym
elementem dziatania miasta, stanowi fundament zdrowych relacji administracji
publicznej z trzecim sektorem oraz mieszkankami i mieszkancami, jak réwniez zapewnia
trafnosc realizowanych dziatan wzgledem rzeczywistych probleméw oraz oczekiwan
mieszkancéw i mieszkanek. NGO tworzone przez spotecznikéw i spoteczniczki, osoby
Zaangazowane w zycie miejskie, czesto lepiej niz urzednicy i urzedniczki orientujg sie w
problemach i oczekiwaniach mieszkanek i mieszkancéw. Takie NGO informujg o
perspektywie mieszkanek i mieszkancow, ale nie tylko — w wielu z nich dziatajg eksperci
i ekspertki, o wiedzy umozliwiajacej nie tylko trafniejsze zdiagnozowanie problemu, ale
takze zaproponowanie lepszego rozwigzania.

W podrozdziale pierwszym omoéwilismy diagnozowanie lokalnych probleméw
i wyzwan. Najwazniejszym i niepokojacym wnioskiem byt niewielki udziat NGO
w procesach diagnozowania zaréwno w zakresie diagnoz wykonywanych na wtasng
reke, jak i na zlecenie GMK. Wsrod mozliwych przyczyn niewielkiego zainteresowania
NGO procesami diagnozowania wymieniliSsmy niskie poczucie znaczenia
przekazywanych przez NGO propozycji dla GMK oraz niewystarczajgce promowanie
wspotpracy w zakresie diagnozowania lokalnych probleméw i wyzwan. To skutkuje
niskim poziomem $wiadomosci czesci organizacji o mozliwosci wspdtpracy w procesach
diagnozowania. Przyczyny pierwszego z zauwazonych problemoéw, tj. przekonania o
braku wptywu proponowanych diagnoz mozemy takze upatrywac¢ w niewystarczajace;j
promocji — GMK winna informowac nie tylko o mozliwosci wspdtpracy w procesach
diagnozowania, ale takze o politykach realizowanych na podstawie diagnoz
przygotowywanych przez NGO, podkres$lajac znaczenie gtosu NGO dla polityki
miejskiej. Z drugiej strony NGO, poinformowane o mozliwosci wspotpracy w zakresie
diagnozowania lokalnych probleméw, winny zwraca¢ sie do Gminy z propozycjami
przygotowania obszerniejszych lub skromniejszych diagnoz w poszczegdlnych
obszarach.

W podrozdziale drugim oméwilismy dziatania informacyjne i promocyjne oraz
komunikacje i wzajemne informowanie sie o planach, zamierzeniach i kierunkach
dziatan. Zdiagnozowalismy ogolne niedoinformowanie NGO nie tylko o zamierzeniachii
dziataniach GMK, ale takze oferowanych przez GMK mozliwosciach wspdtpracy oraz
urzedowych procedurach funkcjonowania. Wiele NGO ocenito dostep do waznych dla
nich informacji neutralnie lub negatywnie, oraz wyrazito niezadowolenie z terminéw

72



publikowania przez GMK informacji — informacje docierajg za p6Zno. Niepokojacym
aspektem okazata sie takze bierna postawa, czyli brak zaangazowania NGO
w samodzielne wyszukiwanie informacji, oczekiwanie dostarczenia gotowych
danych, oraz staby ich przeptyw w kierunku od NGO do GMK. W naszych propozycjach
wskazaliSmy na konieczno$¢ uproszczenia formy komunikatéw, publikowania
komunikatéw z wiekszym wyprzedzeniem, oraz promowania juz istniejgcych zrédet
informacji (ngo.krakow.pl, Newsletter NGO). Warto bytoby takze zacheca¢c NGO do
dzielenia sie informacjami nt. planowanych kierunkéw dziatan. Powyzsze dziatania nie
tylko umozliwityby lepsze diagnozowanie stanu rzeczywistosci miejskiej, ale takze
stanowityby wazny sygnat i dla NGO, i dla GMK, ze druga strona jest
zainteresowana wspotpraca.

W podrozdziale trzecim zbadalismy wspotprace NGO i GMK w zakresie konsultowania,
tworzenia i oceny realizacji polityk oraz programéw publicznych. Najwazniejszym
problemem okazat sie tutaj niewielki udziat NGO w wyzej wymienionych procesach, a
najwazniejszymi przyczynami zaobserwowanego stanu niewiedza NGO o rdéznych
mozliwosciach wspdtpracy z GMK oraz brak wiary w realng skutecznos¢ dziatan w
ksztattowaniu polityki miejskiej. Wsréd sSrodkéw zaradczych wskazaliSmy muin.
dziatania zmierzajace do podniesienia poziomu wiedzy ogétu NGO o réznych mozliwych
formach zaangazowania we wspoéttworzenie polityki miejskie;j.

W ostatnim podrozdziale skoncentrowaliSmy sie na wspotpracy w tworzeniu polityk
publicznych w ramach dwodch ciat dialogu obywatelskiego — Krakowskiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego i Komisji Dialogu Obywatelskiego. Problemem
wspolnym dla obu oméwionych ciat okazato sie wyrazane przez NGO poczucie
niewystarczajgcego znaczenia ciat dla polityki miejskiej i dla samych urzednikéw.
Wskazalismy nastepujace przyczyny owego poczucia:

1. rozdzwiek miedzy oczekiwaniami NGO a rzeczywistoscig funkcjonowania ciat;

2. w przypadku KRDPP: konsultowanie gotowych dokumentow, na etapie zbyt

Zaawansowanym na wprowadzenie proponowanych zmian;
3. nieobecnos¢ radnych miejskich na posiedzeniach KRDPP.

Odpowiedzia na (1) bytaby akcja promocyjno-informacyjna opisujaca tryb
funkcjonowania ciat dialogu, na (2) konsultowanie dokumentéw na wczesniejszym
etapie, na (3) zachecanie radnych miejskich do udziatu w posiedzeniach oraz
wzmocnienie roli KRDPP (i KDO) w posredniczeniu miedzy sSrodowiskiem
i mieszkannicami a administracjg publiczng, m.in. poprzez promocje mozliwosci
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wnoszenia postulatéw do wtadz miasta poprzez ciata. Z powyzszymi propozycjami
winna is¢ w parze szeroka promocja ciat dialogu, podkreslajaca znaczenia ciat dla
decydentéw, oraz informujgca o wprowadzanych zmianachitrybie funkcjonowania ciat.
To odpowiedziatoby na wazny problem niedoinformowania NGO na temat CDO,
zasygnalizowany w sekcji dotyczacej KDO, ale zapewne wspolny dla wszystkich
ciat dialogu.

Warto na koniec raz jeszcze zaznaczy¢: wspétpraca z NGO w zakresie tworzenia polityk
publicznych daje mozliwo$¢ trafniejszego diagnozowania probleméw ioczekiwan
mieszkanek i mieszkancow, oraz realizowania dziatan faktycznie dla nich istotnych. Co
wiecej, dzieki ekspertom i ekspertkom obecnym w NGO trafniej da sie diagnozowac nie
tylko widoczne skutki probleméw, ale tez ich wewnetrzng strukture irzeczywiste,
nierzadko gtebokie, przyczyny, oraz zaproponowacé konstruktywne rozwigzania.
Faktem jest, iz struktura i przyczyna realizacji zadan publicznych, w tym zlecanych
NGOs, jest poprzedzona wnikliwg analizg i diagnoza spoteczna. Zadania te sa
monitorowane, sprawozdawane i poddawane ewaluacji. Dziatania w ramach realizacji
polityk publicznych i zlecanie zadan organizacjom pozarzadowym to takze bardzo
wazne elementy wspodtpracy, ale o wiele wazniejszy wydaje sie etap poprzedzajacy —
wspottworzenie polityk publicznych.

Z powyzszego podsumowania wytania¢ sie moze dos¢ pesymistyczny wniosek
powszechnego niezadowolenia NGO ze wspoétpracy z GMK w zakresie tworzenia
polityk publicznych. Jest to jednak wniosek btedny. Obok zauwazonych probleméw
w odpowiednich podrozdziatach wskazaliSmy réwniez pozytywnie oceniane elementy
wspoétpracy, m.in.:

e Wiele organizacji deklaruje poprawe stanu wspoétpracy z GMK w ramach
diagnozowania lokalnych probleméw i wyzwan.

e Wiele organizacji pozytywnie ocenia kontakt bezposredni
z przedstawicielami UMK.

e Wiele organizacji wierzy w realne znaczenie konsultacji spotecznych dla ksztattu
polityki miejskiej.

e Pozytywnie ocenia sie idee KRDPP i partnerska relacje przedstawicielek
i przedstawicieli NGO i UMK w ramach KRDPP.

e Pozytywnie ocenione zostato funkcjonowanie niektérych KDO i pod wzgledem
Scistej wspoétpracy z Urzedem, i pod wzgledem mozliwosci realnego wptywania
na ksztatt polityki miejskiej.
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Co wiecej, wielu respondentéw w wywiadach pogtebionych zauwazyto poprawe
ogolnego stanu wspdtpracy w porownaniu do lat minionych.
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Wspotpraca w realizacji zadan
publicznych

Wstep

Druga ptaszczyzng wspotpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzagdowymi
jest wspotpraca w zakresie realizacji zadan publicznych. W modelu, ktéry zostat
przyjety w Wieloletnim Programie Wspotpracy Gminy Miejskiej Krakéw z
organizacjami pozarzadowymi na lata 2018-2022, okreslono w jej ramach trzy obszary
wspotpracy: 1. Wspodtprace finansowg — realizacje zadan publicznych z
wykorzystaniem form finansowych, 2. Wspétprace pozafinansowg — realizacje zadan
publicznych z wykorzystaniem form niefinansowych, oraz 3. Partnerstwo projektowe w
realizacji zadan publicznych.

W niniejszym rozdziale, opisujagcym jak w Gminie Miejskiej Krakéw realizowana jest
wspotpraca na tej ptaszczyznie, wyrdzniono nastepujace czesci. Pierwsza, najbardziej
obszerna, czes¢ dotyczy wspdtpracy finansowej. Przedstawiono materiat zgromadzony
w badaniach jakosciowych i ankietowych, dotyczacy poszczegdlnych form wspétpracy
finansowej, oraz ogdlna ocena, w ktorej dyskutowane s3 postrzegane przez
respondentéw badan korzysci i ograniczenia wspotpracy, wraz z mozliwosciami jej
rozwoju. Wspotpraca pozafinansowa jest przedmiotem drugiej czesci raportu. Znajduje
sie w niej oméwienie wynikéw badan, dotyczacych poszczegdlnych form wspdtpracy
pozafinansowej realizowanej w Gminie, takich jak wsparcia w promocji, patronat, oraz
wsparcie lokalowe. W dalszej kolejnosci znajduje sie oméwienie zagadnien zwigzanych
z rolg GMK jako partnera i postulowang przez niektéore NGO rolg przywddcy. Ostatni
podrozdziat zamyka podsumowanie najwazniejszych watkéw i rekomendacji.

Wspétpraca finansowa

Finansowe formy wspoétpracy GMK z organizacjami pozarzagdowymi polegaja na
zlecaniu (czyli powierzaniu lub wspieraniu) realizacji zadan publicznych. Zgodnie
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zinformacjami zamieszczonymi w sprawozdaniach z realizacji Rocznych programéw
Wspétpracy GMK z NGO, wspdtpraca finansowa organizacji pozarzadowych z Gming
w latach 2018-2021 realizowana byta w nastepujacych trybach:

e w trybie otwartego konkursu ofert (art. 13 udpp®°);
e wtrybie regrantingu okreslonym w art. 16a udpp;

e W trybie pozakonkursowym (tzw. maty grant) okreslonym w art. 19a Ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W oparciu o dane z zatacznikéw do sprawozdan z realizacji Rocznych Programéw
Wspdtpracy za lata 2018-2021 mozna stwierdzié, iz najbardziej popularng forma
wspotpracy finansowej GMK z NGO jest realizacja zadan publicznych w trybie
otwartych konkurséw ofert na zadania jednoroczne.

Na podstawie analizy danych zastanych mozna stwierdzi¢, iz wspétpraca finansowa
realizuje sie poprzez liczne rodzaje zadan zlecanych NGO.

30 UDPP - Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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Tabela 4: Zestawienie informacji o skali wspétpracy finansowej podanych w zatgcznikach do sprawozdan.
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W wyniku analizy sprawozdan Rocznych Programoéow Wspoétpracy GMK z NGO mozna
sformutowacé wniosek, ze, podobnie jak w latach wczesniejszych, dominujg zadania
Z obszaru pomocy spotecznej (prowadzone przez MOPS), w ramach ktérych wiele zadan
publicznych, w tym instytucje pomocy spotecznej, prowadzonych jest przez organizacje
pozarzadowe. Ze wzgledu na specyfike tych dziatan sa to umowy wieloletnie.

W latach 2018-2021 osiem Wydziatébw UMK wspdtpracowato finansowo przy
realizacji zadan publicznych z organizacjami pozarzagdowymi. Byty to:

e Wydziat Polityki Spoteczneji Zdrowia;

e Woydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

e Biurods.Ochrony Zdrowia;

e Wydziat Sportu;

e Woydziat Edukacji;

e Wydziat Rozwoju Miasta;

e Wydziat Ksztattowania Srodowiska;

e Woydziat Informacji Turystyki i Promocji Miasta;
e Wydziat Przedsiebiorczosci i Innowacji.

Najwiecej zadan publicznych we wspétpracy finansowej z NGO zrealizowat Wydziat
Polityki Spoteczneji Zdrowia.

Organizacje trzeciego sektora mogg sie rowniez ubiegac o realizacje zadan publicznych
wskazanych przez dzielnice Krakowa, ktére w odrebnych uchwatach mogg przeznaczy¢
wydzielone do ich dyspozycji srodki finansowe na realizacje zadan publicznych. Zgodnie
zustawa, do konkursu moga przystepowac wytacznie podmioty prowadzace dziatalnosc
pozytku publicznego posiadajgce osobowos¢ prawna.

Formy wspotpracy finansowej podejmowanej przez NGO zGming
Miejska Krakow
Wyniki ankiety w zakresie badania form wspdtpracy finansowej z Miastem

odzwierciedlajg w duzej mierze zainteresowanie NGO konkretnymi formami
wspotpracy, jakie znajdujemy w zestawieniu znajdujacym sie w tabeli 4 (strona 71)

wrozdziale “Wspotpraca finansowa” (,Zestawienie informacji o skali wspdtpracy
finansowej podanych w zatagcznikach do sprawozdan®).
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W oparciu o dane z zatacznikéw do sprawozdan z realizacji Rocznych Programoéw
Wspétpracy GMK-NGO mozna powiedziec, ze najbardziej popularna forma wspotpracy
finansowejz GMK w latach 2018-2021 byta realizacja zadan publicznych w trybie ofert
na zadania jednoroczne. Z 5540 podmiotow przystepujacych do konkursow
organizowanych przez GMK 1502 podmioty ztozyto wniosek na konkursy jednoroczne.
Druga najpopularniejszg forma wspoétpracy z Gming byty umowy wieloletnie, zaraz po
nich byty zadania w trybie 19a., czyli tak zwane mate granty. Wedtug ankiety zas mate
granty byty czestszg forma wspdtpracy niz umowy wieloletnie. Szczegdétowe wyniki
badania ankietowego prezentujemy ponizej.

Z jakich form wspoétpracy finansowej z Gming Miejska Krakow Twoja
organizacja korzystata w latach 2018-20217?

Otwarte konkursy ofert (zadania roczne
lub krétsze)

Dotacje w trybie art. 19a (tzw. mate
granty)

Otwarte konkursy ofert (zadania
wieloletnie)

Nie korzystali$my z zadnych form
wspotpracy finansowej

Regranting

Wykup ustugi w trybie udzielania
zamowien publicznych.

Oferty w trybie art. 12 (wniosek z
inicjatywy wtasnej)

Umowy partnerskie, w ktérych GMK ma
udziat finansowy

Nie wiem. 1
Partnerstwo w ktérym nasza organizacja

byta liderem a GMK nie wnosita wktadu 1
finansowego

Z badania ankietowego, skierowanego do organizacjach pozarzadowych
wspotpracujacych z Gming Miejskg Krakow, mozna zauwazyé¢, ze wiekszos¢
respondentek i respondentéw organizacji pozarzadowych (78,7%) podejmuje
wspotprace finansowa z miastem. Pokazuje to, ze ta forma wspoétdziatania jest istotna
forma kontaktu miedzy pierwszym a trzecim sektorem.
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W wynikach z powyzszego badania mozna zauwazy¢, ze niektére formy wspotpracy
finansowej miedzy NGO a GMK s3 bardzo rzadko wykorzystywane, a s3 to:

e regranting (6,6%);
e oferty wtryb. art. 12a(3,3%);
e umowy partnerskie, w ktérych GMK ma udziat finansowy (3,3%).

Jak pokazujg wyniki ankiety, najczesciej podejmowane formy wspoétpracy finansowej
pomiedzy GMK a NGO to:

e otwarte konkursy ofert (zadania roczne lub krétsze) (60,7%);
e otwarte konkursy ofert (zadania wieloletnie) (30,7%);
e dotacje w trybie art. 19a (tzw. mate granty) (26,2%).

Wyniki ankiet oraz informacje z powyzszej tabeli pokazuja, ze wspdétpraca finansowa
pierwszego i trzeciego sektora w dominujacym stopniu opiera sie na otwartych
konkursach ofert (gtéwnie jednorocznych lub krétszych) oraz na dotacjach w trybie art.
19a. Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze skupienie uwagi na udoskonalaniu wspétpracy
w zakresie tych konkurséw bedzie dobrym kierunkiem dziatan i wptynie pozytywnie
na wspoétprace obu podmiotéw.

Mozna zasadnie zapytac o przyczyny matego wykorzystania przez NGO regrantingu czy
umow partnerskich z miastem. Naturalng kolejg rzeczy jest, ze skoro GMK organizuje
mniej mozliwosci wspobtpracy w tym zakresie w poréwnaniu z otwartymi konkursami
ofert i matymigrantami, to przetozy sie to na dziatania po stronie NGO (fakt ten znajduje
zresztg odzwierciedlenie w wynikach naszej ankiety). Oznacza¢ to moze, ze NGO
nie miaty mozliwosci by wykorzystywac takie srodki wspoétpracy i musiaty korzystac z
innych. Kolejnym mozliwym wyttumaczeniem takiego stanu rzeczy jest fakt mniejszej
wiedzy w zakresie istnienia tych mniej popularnych form wspoétpracy, co jest wnioskiem
ptynacym z wypowiedzi przedstawicielki NGO na warsztatach ewaluacyjnych.
Odpowiedzig na ten problem moze by¢ opracowany przez Fundacje Optimum Pareto na
zlecenie urzedu Przewodnik dla organizacji pozarzgdowych w zakresie mozliwosci
wspétpracy z gming miejskq Krakéws1.

31https://ngo.kra kow.pl/2660,artykul,ngos.html/265786,artykul,przewodnik_dla_organizacji_pozarzad
owych_w_zakresie_mozliwosci_wspolpracy_z_gmina_miejska_krakow.html
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Zasady zlecania organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w
art. 3 ust. 3 realizacji zadan publicznych przez Gmine Miejska Krakéw okreslone
sqw programach wspétpracy na dany rok i podlegajg powszechnym konsultacjom.

Zlecanie realizacji zadan publicznych moze przyjac forme:

powierzania wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na
finansowanie ich realizacji,

wspierania wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na
dofinansowanie ich realizacji.

Zlecenie realizacji zadan publicznych moze nastapic¢ w trybie:

otwartych konkurséw ofert,

matych zlecen z pominieciem procedury konkursowej (art. 19a ustawy),

art. 12 ustawy -wniosek o realizacje zadania publicznego ztozony z wtasnej
inicjatywy organizacji pozarzadowej,

art. 16a ustawy - wytonienie w drodze otwartego konkursu ofert operatora,
ktory przeprowadzi konkurs na realizatoréw projektow - regranting.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz wybor trybéw realizacji zadan publicznych
uzalezniony jest od ich specyfiki.

Analizujac ankiete, mozna wysunaé nastepujace wnioski:

Kazda z przebadanych organizacji o zasiegu ogélnomiejskim (czyli takich, ktore
dziatajg na terenie catego miasta) podejmowata jakas forme wspdtpracy
finansowej z GMK. Ten fakt prawdopodobnie wiaze sie ze statutem organizacji,
ktére dziatajg tylko na terenie GMK imaja tusiedzibe. Mozesietowigzac takze
z ustawg o samorzadach gminnych, zgodnie z ktérg Gmina finansuje dziatania
wytacznie na rzecz swoich mieszkanek i mieszkancéw.

Sposréd przebadanych przez nas organizacji z regrantingu korzystaty NGO
o zasiegu ogoélnopolskim i regionalnym.

Organizacje, ktére w badaniu ankietowym okreslaty sie jako organizacje
ozasiegu regionalnym albo ogoélnomiejskim (czyli o mniejszym zasiegu
dziatalnosci), byty bardziej zainteresowane matymi grantami. Korzystato z nich
w latach 2018-2021: 20% przebadanych organizacji miedzynarodowych, 35%
przebadanych organizacji ogolnopolskich, 45% przebadanych organizacji

regionalnych, 55% przebadanych organizacji miejskich, % przebadanych

organizacji lokalnych.
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e W zadaniach wieloletnich jest staba reprezentacja organizacji ogélnopolskich
(19% organizacji), a mocna regionalnych (36%) i ogélnomiejskich (36%).

e W zadaniach rocznych lub krétszych wystepuje nadreprezentacja organizacji
miedzynarodowych (az 70%). Prowadzita takie projekty potowa ogdélnopolskich
organizacji, ktére wypetnity ankiete, jak réwniez wiekszos¢ regionalnych (73%)
i miejskich (73%).

Z naszego badania wynika, ze staz organizacji, ktére wziety w nim udziat, nie wykazuje
zwigzku z tym, z jakich form finansowych korzystaty NGO. Najwiecej organizacji, ktore
nie korzystaty ze wspodtpracy finansowej z GMK w latach 2018-2021, to organizacje
zatozone w latach 2010-2014.

Ocena wspotpracy finansowej

Zapytalismy w otwartym pytaniu ankietowym przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, ktérzy wspodtpracowali z Gming Miejska Krakow (N=9): ,Jak oceniasz
jakos¢ komunikacji, zaangazowanie, elastycznosé i etyke wspotpracy Twojej organizacji
z Gming Miejska Krakow przy realizacji zadan wieloletnich?”. Na to pytanie udzielono
pie¢ pozytywnych odpowiedzi. Pojawiaty sie tez jednak gtosy stwierdzajace, ze ta
wspoétpraca wyglada réznie w zaleznosci od wydziatu, z ktérym sie na dany moment
wspotpracuje (dwa stwierdzenia), a takze, ze ta wspotpraca przebiegata negatywnie
(dwa stwierdzenia).

Podobne odpowiedzi pojawity sie po pytaniu: ,Jak oceniasz jako$¢ komunikacji,
Zzaangazowanie, elastycznosc i etyke wspétpracy Twojej organizacji z Gming Miejska
Krakow przy realizacji zadan przez nig dofinansowanych?” (N=18). W tym przypadku
rowniez pojawito sie duzo pozytywnych ocen (trzynascie stwierdzen, czyli 72%). Pojawit
sie tez jeden gtos méwiacy, ze ta wspodtpraca wyglada réznie w zaleznosci od wydziatu.
Natomiast czterech respondentdw Zle ocenia powyzsze cechy, odnoszac sie na przyktad
do kwestii traktowania organizacji pozarzadowych jak podwykonawcow.

To pytanie sprowokowato réwniez negatywne oceny wspomnianych aspektow
podczas wywiadow i w pytaniach otwartych. Negatywne opinie dotycza gtéwnie kwestii
partnerskiego traktowania NGO w ramach realizacji projektéw. Opinia o braku
partnerskiego traktowania wybrzmiewa na przyktad w stwierdzeniu: ,Brakuje
traktowania NGO jako réwnorzedny podmiot, przedstawiciele NGO czuja sie jako
«podwykonawcy», nie rownorzedny partner”. Przy tych pytaniach jest bardzo wazne, by
zrozumied, ze partnerskie traktowanie nie odnosi sie do rodzaju umowy czy formalnego
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zawarcia partnerstwa, a odnosi sie do postaw, ktore prezentuje GMK do NGO i na
odwrét. Takie gtosy pojawiajg sie zaréwno w ankiecie, jak i w wywiadach. W ankiecie
takie stwierdzenia znajduja sie w kilku miejscach, w odpowiedziach na pytania otwarte,
co utrudnia oszacowanie skali. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze na pytanie: ,Jaka role,
Twoim zdaniem, przewaznie petnig jednostki Gminy Miejskiej Krakow podczas
wspotpracy w realizacji projektow?” tylko 19,1% badanych (n=61) odpowiedziato, ze
gmina petni role partnerska. Zdaniem NGO, ktére braty udziat w wywiadach,
wspotpraca i partnerstwo powinny polega¢ na utrzymywaniu kontaktu, wzajemnym
stuchaniu i szukaniu rozwigzan probleméw, a ,nie na dawaniu pieniedzy i oczekiwaniu
raportéw po roku. Bo wtedy nie jestem partnerem, a wykonawca. Partnerstwo zaktada
wspdlne dziatanie w jednym kierunku”.

Nalezy wyraznie rozgraniczy¢ umowy partnerskie od uméw o wsparcie realizacji
zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego z
wytonionymi organizacjami pozarzagdowymi lub podmiotami wymienionymi w art.
3 ust. 3udppw.

Umowy partnerskie, o ktérych mowa w art. 5 ust. 7 udppw zawierane s3 przez
jednostki samorzadu terytorialnego z podmiotami trzeciego sektora na wspélna
realizacje konkretnego przedsiewziecia, w ktorych precyzyjnie sg okreslone prawa
i obowiazki kazdej ze stron.

Umowy o wsparcie lub powierzenie realizacji zadania publicznego, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 5 oraz w art. 16 udppw, to umowy, w ktdrych jednostka samorzadu
terytorialnego zleca uprzednio wybranym (w drodze konkursu) podmiotom
trzeciego sektora realizacje zadania publicznego. W umowach tych zleceniodawca
nie jest wspotrealizatorem przedsiewziecia. Zleceniobiorca zas podejmujac sie
realizacji zadania w okreslonym konkursem zakresie rzeczowym, za okreslone
publiczne srodki finansowe bierze petng odpowiedzialnosc za terminowosc i jakos¢
realizowanego zadania.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz Gmina Miejska Krakow wychodzi naprzeciw
realnym potrzebom i mozliwosciom organizacji zarowno na etapie ewentualnych
uszczegotowien realizacji zadania przed zawarciem umowy dotacyjnej, jak réwniez
w trakcie jej trwania poprzez zawieranie aneksow do realizowanych uméw, w
przypadku zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych wniosek zleceniobiorcy.

Nalezy pamietaé, ze partnerstwo to pojecie wieloznaczne. Przedstawiciele
i przedstawicielki GMK odnoszg je zazwyczaj do S$cisle okreslonego kontekstu
projektéw partnerskich (w przeciwienstwie do zadan zleconych), zas dla NGO
wazniejszy jest szerszy kontekst postawy (ktora moze by¢ mniej lub bardziej
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partnerska), jakg prezentuje Gmina wobec organizacji pozarzadowych przy kazdym
rodzaju wspoétpracy. Bardziej szczegotowe omowienie tej ztozonej kwestii znajduje sie
w podrozdziale ,Partnerstwo projektowe w realizacji zadan”.

Kolejng kwestig, ktéra okazuje sie problematyczna w przypadku wspétpracy
finansowej, jest niewystarczajaca ilos¢ czasu na dziatania zwigzane z przygotowaniem
whniosku w odpowiedzi na oferte. Zdaniem przedstawiciela mtodego NGO, z ktérym
zostat przeprowadzony wywiad, ,czesto konkursy publikowane sg na ostatnig chwile
i nie ma o nich wystarczajaco wyczerpujacych informacji”. W ankiecie, w odpowiedziach
na pytanie, w ktérym badalismy kwestie obiegu informaciji, takze nisko oceniana byta
kwestia odpowiednio wczesnego informowania NGO. Jednakze zdaniem
przedstawicieli GMK, obecnych nawarsztatach i wywiadach, urzad przestrzega terminu
21 dni od ogtoszenia konkursu do zamkniecia naboru wnioskéw. Ten okres jest zgodny
z obowigzujacymi przepisami i niejednokrotnie jest dtuzszy. W ocenie wspdtpracy
finansowej pojawia sie takze uwaga, ze informacje o niektérych konkursach s trudno
dostepne. Zdaniem niektérych badanych, szczegdétow ofert konkursowych ,trzeba
szuka¢ na BIPie, a znalez¢ co$ na BIPie nie jest tatwo”. Jak pokazujg wyniki badan
przedstawione w podrozdziale ,Kanaty informacyjne” niniejszego raportu, nisko
oceniono skutecznos¢ takiej formy przekazywania informacji. Pojawiajg sie takze
watpliwosci, dotyczace funkcjonalnosci NGO Generatora w tym zakresie. Organizacje
pozarzadowe, sktadajgce wnioski zwracajg uwage, iz jesli w ostatnich 24 godzinach,
jakie pozostaty do ztozenia wniosku, pojawi sie problem techniczny z NGO
Generatorem, to termin na sktadanie wnioskéw nie jest przedtuzany. Jednakze zdaniem
przedstawiciela urzedu, duza czes¢ wnioskéw jest sktadana tuz przed uptywem terminu
na sktadanie ofert. Wspomniane ograniczenia czasowe i informacyjne majg szczegélne
znaczenie dla mniejszych i mtodszych organizacji pozarzadowych, ktére dysponuja
ograniczonymi zasobami. Podmioty doswiadczone znajg specyfike wspotpracy
z poszczegblnymi wydziatami lub jednostkami miejskimi, i czesto juz wypracowaty
mechanizmy radzenia sobie z tego typu trudnosciami.
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Termin sktadania ofert (ustawowe minimum 21 dni) jest na tyle dtugi, iz nawet
poczatkujace NGO's moga wypetnic i przygotowaé¢ wniosek ofertowy, ktéry jest
niezmienny od 2018 roku zwtaszcza, iz centra obywatelskie stuza biezagcg pomoca w
wypetnieniu formularzy, podobnie jak pracownicy merytorycznych komérek UMK
odpowiedzialnych za uruchamiane nabory konkursowe.

Ogtoszenia otwartych konkurséw ofert upubliczniane sg oprocz tablic ogtoszen UMK
w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa:
https://www.bip.krakow.pl/?dok id=52018, na stronach miejskiego portalu dla
organizacji pozarzadowych:

https://ngo.krakow.pl/granty i dotacje/1813.glowna.html

orazrozsytane newsletterem.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz harmonogram ogtaszania otwartych konkurséw
ofert jest elementem corocznego programu wspoétpracy Gminy z podmiotami
trzeciego sektora, ktory przyjmowany jest do konca listopada roku poprzedzajacego
rok jego obowigzywania.

Kazdorazowo ogtoszenia konkursowe zawierajg informacje teleadresowe
pracownikow merytorycznych. Dwa centra obywatelskie stuzace pomocom w
przypadku problemoéw technicznych z wypetnieniem ofert w NGO Generatorze.

Z kilku wypowiedzi, ktére padty podczas wywiadéw indywidualnych i warsztatow
z przedstawicielami i przedstawicielkami NGO wiemy, iz problematyczna jest takze
kwestia konstrukcji wnioskow. Dodatkowo, procedury przystepowania do konkurséw
organizowanych przez GMK s3 zbyt skomplikowane dla wiekszosci NGO, ktére sie z
nimi zapoznaja chodzi tu zwtaszcza o ktopoty z formalnosciami przy sktadaniu
wnioskéw, trudny jezyk, czy tez niekiedy mato precyzyjnie opisane ogtoszenia
konkursowe. Dwukrotnie padta tez uwaga, ze formularze wnioskéw ulegajg zmianom,
co zniecheca do podejmowania préb ich wypetniania. Jednakze nalezy podkresli¢, iz
wzory ofert od kilku lat nie ulegajg zmianom.

W 2018 roku, w ramach aktualizowania Rocznych Programéw Wspotpracy, zmieniono
regulamin organizacji otwartych konkurséw ofert (OKO), ktory jest ich zatgcznikiem,
w sposob majacy na celu eliminacje rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi wydziatami
i jednostkami miejskimi, w zakresie przeprowadzania konkursow. Dzieki tym
poprawkom ujednolicono miedzy wydziatami wzér wnioskéw, wykorzystywanych do
sktadania ofert. Byto to dziatanie, ktore utatwito NGO pisanie wnioskéw i sprawito, ze
formularz byt czesciej zrozumiaty i przystepny. Aktualizacji ulegaja takze zarzadzenia
PMK w sprawie regulaminu.
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Procedury ogtaszaniai przeprowadzania otwartych konkursow ofert okreslone sg
precyzyjnie w art. 13 udppw. Rozpatrywanie ztozonych ofert okresla art. 15
ustawy.

W celu ujednolicenia procedur konkursowych w Gminie Miejskiej Krakow
rokrocznie przyjmowane s3 regulaminy przeprowadzania otwartych konkurséw
ofert, ktore uszczegotowiajg zasady okreslone ww. ustawie.

Wzory ofert okreslone s3 stosownymi rozporzadzeniami ministerialnymi
i nie podlegaja jakimkolwiek zmianom — ostatnia nowelizacja rozporzadzenia
miata miejsce roku 2018. (Dz.U. 2018 poz. 2057).

Kolejng trudnoscig w podejmowaniu wspdtpracy finansowej sg wymagania konkursowe
GMK, ktére zdaniem czesci przedstawicieli Srodowiska NGO s3 zbyt drobiazgowe. Ten
wniosek pojawiat sie w ankiecie, wywiadach i podczas warsztatéw ewaluacyjnych.
Poprzez zbytnig szczegétowos¢ NGO rozumiejg to, ze obecnie wymagania zawierajg
bardzo duzo tresci, z ktérej ciezko wytowié kluczowe informacje co sprawia, ze mimo
drobiazgowosci te ogtoszenia sg nadal mato dla czytajacego. Oferta, ktora sktadajg
organizacje w odpowiedzi na ogtoszenie o konkursie wedtug art. 14 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie musi zawiera¢ w szczegdlnosci:
szczegétowy opis zadania publicznego, termin i miejsce oraz kalkulacje
przewidywanych kosztéw jego realizacji, informacje o wczesniejszej dziatalnosci
organizacji pozarzadowej, sktadajacej oferte, oraz informacje o posiadanych przez
organizacje zasobach rzeczowych i kadrowych (czyli jakim sprzetem dysponuje, ilu ma
pracownikéw, wspotpracownikéw lub wolontariuszy, ktorzy beda zaangazowani w
realizacje zadania), zapewniajagcych wykonanie zadania publicznego, informacje o
planowanej wysokosci Srodkéw finansowych na realizacje danego zadania,
pochodzacych z innych zrédet, jak i deklaracje o zamiarze odptatnego lub
nieodptatnego wykonania zadania publicznego.

Zdaniem przedstawicieli i przedstawicielek NGO zbytnia drobiazgowos$¢ zapiséw
konkursowych zwieksza takze poziom skomplikowania procedur konkursowych.
Powoduje to, ze wnioski bywaja odrzucane przez niedopatrzenie, z powodu brakéw
technicznych badz formalnych, a oferent nie ma mozliwosci uzupetnienia tych brakéw.
Jednakze, w opinii urzedu, szczegdétowosé wymagan konkursowych byta postulowana
przy wczesniejszej ewaluacji przez srodowisko pozarzagdowe w celu wyeliminowania
niedomoéwien. Obecna szczegétowos¢ wnioskdw jest wiec odpowiedzig na te potrzebe.
Ponadto, jak podkreslali przedstawiciele urzedu, kazde NGO moze zwrdci¢ sie do
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Centréw Obywatelskich o pomoc w pisaniu wnioskéw do konkurséw organizowanych
przez GMK.

Kolejna problematyczng kwestia, na ktéra wskazujg NGO, jest ocena ofert sktadanych
w ramach konkurséw. W odpowiedziach na pytania otwarte niektére organizacje
pozarzadowe stwierdzity, ze podczas opiniowania wnioskéw konkursowych jest zbyt
duzo miejsca na subiektywna opinie. Ich stanowisko wida¢ w stwierdzeniach typu: ,brak
czynnika obiektywnego przy ocenie projektu”. Moze to prowadzi¢ do niezrozumienia
przez organizacje pozarzadowa konkretnej opinii, o czym $wiadczy nastepujaca
wypowiedz w ankiecie: ,Na pewno procedury oceny wymagaja wyjasnien (uzasadnien).
Punktacja w konkursach jest dowolna, a powinna byc¢ oparta o jakies jasne kryteria. Jesli
na przyktad mamy punktacje 1-10 za doswiadczenie, a jeden ekspert daje 5 pkt, a inny
2,to nie jest dla mnie zrozumiate, dlaczego tak sie dzieje. Lepiej rzucamy monetg, wynik
bedzie bardziej sprawiedliwy, bo losowy.” Przyjety jest standard systemu opisowego w
kartach oceny merytorycznej w konkursach organizowanych przez GMK, a regulaminy
konkurséw precyzujg jakiego rodzaju uzasadnienie jest wymagane, co teoretycznie
powinno odpowiada¢ na podnoszong kwestie. Niemniej, nie znaczy to, ze jest on
stosowany jednakowo przez wszystkie komisje konkursowe i komérki UMK, a w
odczuciu NGO otrzymany feedback nie spetnia ich oczekiwan. Nalezatoby w
szczegolnosci sprawdzic i zadbad o spdjnosc stosowania przyjetego standardu.

Trzykrotnie w wywiadach z NGO, a takze na warsztatach konsultacyjnych, padata
wyrazna prosba o to, aby NGO dostawaty informacje zwrotng w przypadku
nieotrzymania dotacji. Zasugerowano potrzebe informacji zwrotnej ,na zadanie”. Przy
tej kwestii warto zwrdci¢ uwage na to, ze kazda ocena w poszczegdlnego kryterium ma
zawiera¢ uzasadnienie na kartach oceny oraz w zarzadzeniach rozstrzygajacych
konkursy. Co jest dodatkowo publikowane w BIP. Dodatkowo ustawa gwarantuje
otrzymanie informacji o rozstrzygnieciach konkursowych. Takze NGO maja
mozliwos¢ zdobycia tych informacji, lecz by¢ moze nie wiedzg gdzie i jak je odnalez¢.

W wywiadach trzykrotnie wskazywano nie tylko trudnosci z drobiazgowoscig zapisow
konkursowych, ale i niejasne zapisy w ogtoszeniu otwartych konkurséw ofert. Zdaniem
respondenta wywiadu, ,nieprecyzyjny regulamin konkursu moze powodowac ogromne
rozgoryczenie”. Organizacja, z ktérg przeprowadzony zostat wywiad, poswiecita wiele
czasu i uwagi na przygotowanie wniosku, ktéry ostatecznie nie mégt zostaé
zatwierdzony, poniewaz wymogi zawarte w ogtoszeniu konkursowym byty niejasne, a
interpretacja urzedu miasta na etapie pisania wniosku bytainnaniz ta, ktéra ostatecznie
zostata przyjeta. Zostato to odczytane jako strata czasu. Warto podkresli¢, iz kryteria
oceny, ktére sg regulowane ustawg oraz karta merytoryczna oceny wniosku i karta
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oceny formalnej doktadnie okreslajg co podlega ocenie. Ocenie podlegajg takie
kwestie jak m.in. mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez oferenta, w tym np.
doswiadczenie w realizacji podobnych projektow, posiadane przez organizacje
certyfikaty, adekwatnosc¢ celow, rezultatéw i grup docelowych, sposéb zapewnienia
dostepnosci architektonicznej, cyfrowej i/lub informacyjno-komunikacyjnej, kalkulacja
kosztéw czy proponowana jakos¢ wykonania zadania publicznego (diagnoza potrzeb,
proponowane sposoby zapewnienia jakosci wykonania zadania, planowane do
osiaggniecia mierniki i wskazniki, identyfikacja ryzyk). Jednakze, wciaz istnieje ryzyko, iz
samo istnienie ustawy i karty oceny nie zapewnia ani ich wtasciwego przestrzegania, ani
spojnego stosowania z konkursu na konkurs przez komisje o zmieniajacych sie sktadach
(ktére zdaniem urzedu zmieniaja sie po to, zeby zapewnic¢ obiektywizm). Warto tez
doda¢, ze w sktad komisji wchodza réwniez przedstawiciele NGO zgtaszajacy sie w
otwartym naborze.

Wzory kart oceny formalnej i merytorycznej okreslone sg corocznie regulaminem
przeprowadzania otwartych konkursow ofert przyjmowanym zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Krakowa. Ich wzory zamieszczane s3 kazdorazowo w
ogtoszeniu uruchamiajagcym otwarty konkurs ofert. Dodatkowo pracownicy
merytoryczni odpowiedzialni za dany konkurs stuza pomoca w zakresie
merytorycznych zatozen zlecanego w konkursie zadania publicznego.

Z drugiej strony, istnieje wsréd organizacji silna potrzeba zrozumienia, w jaki sposéb
zastosowano dane kryterium akurat do niej. Pomocnym w tym zakresie bytoby
rozwigzanie zaproponowane przez NGO, czyli transparentne uzasadnienie ocen osobno
dla kazdego wniosku — na prosbe danej organizacji o bardziej opisowy i jakosciowy
feedback. Warto jednak podkresli¢, ze takie uzasadnienia sg w karcie oceny
merytorycznej - co wprowadzono z resztg na wniosek NGO oraz w zarzadzeniach PMK
rozstrzygajacych konkurs. Zgtaszanie jednak takiej potrzeby pokazuje, ze nie wszystkie
NGO wiedza o jej istnieniu, mimo, ze byta im na dzien przeprowadzania badania
potrzeba.

Uzasadnienia dla poszczegdélnych kryteriow weryfikacji ofert, zawierajg karty
oceny formalnej i merytorycznej. Ocena ofert wraz z uzasadnieniem odbywa sie
w sposob kolegialny z udziatem strony spotecznej (jesli sie zgtosit/ta do pracy w
komisji). Uzasadnienie weryfikacji ofert znajduje réowniez odzwierciedlenie w
zatacznikach do zarzadzenia rozstrzygajacego konkurs ofert upublicznianych
m.in. w BIP miasta Krakéw i na www.ngo.krakow.pl.
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Mowiagc o nieefektywnym wytanianiu organizacji do realizowania konkurséw,
organizacje pozarzadowe wskazujg w pytaniu otwartym na niedopilnowanie, czy
organizacje do nich przystepujace spetniajg konkursowe wymagania. W konsekwencji
do realizacji zadan publicznych ,s3 dopuszczane firmy nieposiadajace specjalistow
w petnym zakresie, przez co projekt jest kiepsko lub Zle zrealizowany”. Organizacje
pozarzadowe wskazuja tez na zbyt duze przywiazanie do statutu organizacji w tej
kwestii. GMK oczekuje, by zapis w statucie byt identyczny, jak w zapisie ogtoszen
konkursowych, co od razu nie pozwala niektérym organizacjom do niego przystepowac.

Cztonkowie komisji konkursowej opiniujac oferte pod wzgledem merytorycznym
oceniajg ja wedtug kryteriow m.in. ,Kwalifikacje i doswiadczenie oséb, przy
udziale, ktérych oferent bedzie realizowa¢ zadanie publiczne” oraz
»sDoswiadczenie w realizacji podobnych projektéw”.

Ogtoszenia konkursowe dotycza realizacji konkretnych zadan publicznych ze sfer
dziatalnosci pozytku publicznego okreslonych w art. 4 ustawy. Jednym z kryteriéw
oceny formalnej jest kryterium ,Oferta ztozona przez podmiot uprawniony, ktéry
zgodnie z celami ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sadowym lub innym
rejestrze lub ewidencji prowadzi dziatalno$¢ w dziedzinie objetej konkursem.”
Gmina nie moze przekaza¢ srodkéw publicznych na realizacje zadan NGO's, ktére
nie zwieraja sie w ich celach statutowych.

Kazdy statut podmiotéw trzeciego sektora okresla cele i sposoby ich realizacji.
Wszelka dziatalno$¢ wykraczajagca poza zakres okreslony w statucie jest
niezgodny z prawem.

Przy weryfikacji zgodnosci celéw statutowych z dziedzing objeta konkursem brane
sg pod uwage ich znaczenie, a nie literalna zgodnos$¢ brzmienia. Nalezy podkresli¢,
iz komisje positkuja sie w przypadku watpliwosci formalnych opiniami radcéw
prawnych oddelegowanych do obstugi prac komisji konkursowych.

To, zdaniem przedstawiciela NGO, z ktérym przeprowadzony zostat wywiad, ,moze
prowadzi¢ do absurdu w sytuacji, gdy NGO nie zostaje wybrane w konkursie, bo nie ma
identycznego jak w ogtoszeniu konkursowym zapisu w statucie o wymaganym obszarze
dziatania”. Wydaje sie, ze w tej wypowiedzi, chodzi o obszar dziatania nie w znaczeniu
geograficznym, gdyz ten nie podlega interpretaciji, ale obszar dziatalnosci, w znaczeniu
wymienionych w statucie celéw misyjnych i dziatan prowadzacych do ich realizacji. Jesli
dziatalnos¢ opisana w statucie nie wpisuje sie w tres¢ ogtoszenia konkursu i ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, to oczywiscie tez nie ma mozliwosci,
zeby takie zgtoszenie spetniato kryteria. Mniej oczywisty przypadek moze wystepowac,
kiedy w statucie organizacji jest zapis, ktorego sens oddaje wskazany w ogtoszeniu
obszar. Jednakze zdaniem urzedu wazne jest aby =zapis celéw statutowych
jednoznacznie odnosit sie do danej sfery pozytku publicznego, nie jest wymagana
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dostownos¢ w tym zakresie. To jest jednak pole, ktére moze rodzi¢ watpliwosci.
Problemem s3 takze zbyt niskie srodki przeznaczone na realizacje zadan zleconych.
Takie opinie pojawiaty sie w ankiecie, wywiadach indywidualnych z przedstawicielami
i przedstawicielkami NGO, a takze na warsztatach wspdélnych oraz tych, na ktére zostat
zaproszony tylko trzeci sektor. Zdaniem wielu badanych NGO, zaréwno na warsztatach,
jak iw wywiadach indywidualnych, potrzebna jest waloryzacja umoéw i dynamiczne
dostosowywanie stawek do sytuacji na rynku, ze wzgledu na ciagty wzrost kosztéw,
szczegolnie w przypadku umow wieloletnich. Poza tym, dotkliwym utrudnieniem dla
NGO jest fakt, ze prowadzenie podmiotu przede wszystkim dzieki zadaniom
publicznym, przetargom i ewentualnie datkom jest modelem finansowania, ktéry nie
zapewnia statych, cyklicznych srodkéw — a zwtaszcza nie zapewnia Srodkow
rozporzadzalnych — co powoduje niestabilno$¢ zatrudnienia w sektorze i odptyw
pracownikdw i pracownic, oraz uniemozliwia planowanie dtugofalowych dziatan
i rozwoju organizacji.

Jednakze, patrzac na kwoty, ktore sg przeznaczane na realizacje zadann w ramach
wspotpracy finansowej, jednoznacznie widzimy, ze kwoty te rosna. Przyktadowo
w 2016 roku zaplanowano na zadania w budzecie GMK kwote 66 391 308, 35 zt, za$
w 2021 roku kwota ta wynosita 99 117 061, 51 zt. Zdaniem przedstawicieli urzedu
nastepuje waloryzacja uméw i dostosowanie $srodkéw do sytuacji na rynku: ,Nie ma
powodu, aby wynagrodzenia przedstawicieli NGO realizujacych zadania publiczne byty
nizsze niz wynagrodzenia pracownikéw jednostek publicznych. To przektada sie na
koniecznos¢ waloryzacji stawek”. Dla przyktadu w MOPS roczna kwota na realizacje
zadan opiekunczych przez NGO wzrosta dwukrotnie od 2015 roku.

Z pytan otwartych wiemy takze, ze pomocne we wzajemnych relacjach NGO z GMK
bytoby zostawienie NGO wiecej samodzielnosci w podejmowaniu decyzji, rozliczajac
organizacje z efektow, a nie sposobow ich osiggniecia. Oczywiscie, ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie wymusza ogtoszenie konkursu na wykonanie
zadan publicznych. Oznacza to, ze organizacje moga starac sie o przyznanie pieniedzy
przez administracje na realizacje okreslonego celu. Otrzymujac dotacje, organizacje
zobowigzane s3 nastepnie do rozliczenia projektu i ztozenia szczegétowych
sprawozdan: merytorycznego i finansowego do instytucji, od ktérej otrzymata
pieniadze. Warto jednak zauwazyc, ze sedno uwagi respondenta odnosi sie do wiekszej
samodzielnosci w podejmowaniu decyzji. Natomiast, kwestia rozliczania z efektéw

moze wskazywac, jakie podejscie chciatyby widzie¢ NGO we wspotpracy z GMK.

Na koniec dobrze jest tez wspomnie¢ o tym, ze wspomniana wyzej ustawa jest
niespdéjna: UODPP odsyta do ustawy o finansach mimo, ze w ustawie o dziatalnosci
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pozytku publicznego nie ma odpowiednich regulacji. To moze stanowic realna trudnos¢
w rozliczaniu NGO przez GMK.

Formalne aspekty wspoétpracy Gminy Miejskiej Krakdow i
organizacji pozarzadowych

W toku badania ewaluacyjnego zapytalisSmy takze przedstawicielki i przedstawicieli
NGO o ocene formalnych aspektéw wspdtpracy z urzedem.

Jak oceniasz nastepujace formalne aspekty realizacji zadarn dofinansowanych przez Gmine Miejska Krakow?

Liczba respondentow, ktorzy wybrali dang odpowiedz dla N = 47

Gotowos¢ jednostki GMK do objasniania procedur 15 1 2 2 7
sprawozdawania i rozliczania

Dotrzymywanie warunkéw umowy przez GMK 15 17 1 2

Dotrzymywanie warunkéw umowy przez Twoja organizacje 20 16 1

Administracja przyjazna rozwigzaniom cyfrowym i zdalnym
(np. podpis elektroniczny, elektroniczny obieg dokumentow, 9 11 3 6 8
praca w chmurze, cyberbezpieczeristwo)

Proces uzgodnienr dotyczacych waznych merytorycznych
zatgeznikdw do umow, takich jak specyfikacje, opisy 8 16 3 4 5
przedmiotow zamowienia itp. ze strony jednostki GMK

Proces uzgodnienr dotyczgcych waznych merytorycznych
zatgcznikow do umow, takich jak specyfikacje, opisy 8 17 2 &) 6
przedmiotow zamaowienia itp. ze strony naszej organizacji

Terminowosé dostarczania przez GMK informacji zwrotnej
(akceptacji, poprawek) o produktach, tresciach do 1 12 1 4 7
rozpowszechnienia itp.

Terminowosé podpisywania przez GMK umdw i przelewania 12 16 5 4
srodkow
Q 10 20 30 40
B bardzo wysoko M raczej wysoko M ani wysoko, ani nisko nie orientuje sie raczej nisko bardzo nisko

W odpowiedzi na pytanie ankietowe: ,Jak oceniasz nastepujace formalne aspekty
realizacji zadan dofinansowanych przez Gmine Miejska Krakow?” (N=46) padaja oceny
raczej pozytywne. Najwyzej ocenione zostaty nastepujace aspekty:

e Dotrzymywanie warunkéw umowy przez organizacje — 76,6% odpowiedzi
,bardzo wysoko” i ,raczej wysoko”; 2,1% ocenito ten aspekt ,bardzo nisko”,
z kolei 21,3% organizacji ocenito te kwestie ,,ani wysoko ani nisko”.
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e Dotrzymywanie warunkéw umowy przez GMK — 68,1% odpowiedzi ,bardzo
wysoko” i ,raczej wysoko”; 4,3% ocenito ten aspekt ,bardzo nisko”, z kolei 25,5%
organizacji ocenito te kwestie ,ani wysoko ani nisko”.

Powyzsze dane pokazuja, ze podczas trwania umowy organizacje pozarzadowe
zazwyczaj sg zdania, ze obie strony dotrzymaty jej warunkéw i wspétpraca nastepowata
prawidtowo w tym zakresie.

Najnizej, natomiast, ocenione zostaty nastepujace aspekty:

e Administracja przyjaznarozwigzaniom cyfrowym izdalnym — 42,5% odpowiedzi
,bardzo wysoko” i ,raczej wysoko”; 29,8% organizacji ocenito ten aspekt ,raczej
nisko” i ,bardzo nisko”, z kolei 21,3% organizacji ocenito te kwestie ,ani wysoko
ani nisko”. 6,4% respondentéw wybrato odpowiedz “nie orientuje sie”

e Terminowos$¢ dostarczania przez GMK informacji zwrotnej (akceptacji,
poprawek) o produktach, tresciach do rozpowszechnienia — 48,9% organizacji
ocenito ten aspekt ,bardzo wysoko” i ,raczej wysoko”; 23,4% odpowiedzi na to
pytanie to ,raczej nisko” i ,bardzo nisko”, z kolei 25,5% organizacji ocenito te
kwestie ,ani wysoko ani nisko”. 2,1% respondentéw wybrato odpowiedz “nie
orientuje sie”. Wyniki te pokazuja, ze wspotpraca z Gming Miejskag Krakow, w jej
formalnych aspektach, funkcjonuje w sposdb, ktéry organizacje pozarzadowe
oceniajg ogolnie wysoko. Natomiast, najnizej oceniane aspekty wspotpracy
czesciowo ttumaczg odpowiedzi z pytan otwartych. Problematyczny w ocenie
aspekt terminowosci dostarczania przez GMK informacji o planowanych
dziataniach i konkursach wigze sie z tym, ze NGO majg za mato czasu, by
odpowiednio zajgé¢ sie przygotowaniem oferty, oczym pisaliSmy juz w
podrozdziale ,Ocena wspdétpracy finansowej”. Natomiast, stosunkowo niska
ocena aspektu ,Administracja przyjazna rozwigzaniom cyfrowym i zdalnym” w
duzej mierze dotyczy opinii na temat NGO Generatora, o czym pisaliSmy w

poprzednim rozdziale.

SprawdzilisSmy, czy istnieje korelacja miedzy liczbg zrealizowanych projektéw a ocena
aspektéw formalnych. Wyniki pokazuja, ze NGO, ktére wspdtpracowaty przy wiecej niz
pietnastu projektach, oceniajac terminowos¢ podpisywania przez GMK umow
i przelewania srodkow, czesciej niz inne organizacje sktaniaty sie w strone odpowiedzi
,raczej nisko” (siedem odpowiedzi, N=35). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze mimo to nadal
oceniaty ten aspekt pozytywnie — 34% odpowiedzi ,raczej wysoko” i 31% odpowiedzi
,bardzo wysoko”.
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Aspekt terminowosci dostarczania przez GMK informacji zwrotnej (akceptacji,
poprawek) o produktach czy tresciach do rozpowszechnienia zostat oceniony
przewaznie pozytywnie przez organizacje, ktére zrealizowaty od trzech do pieciu
projektéw (56% odpowiedzi ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko”), jednakze organizacje,
ktore zrealizowaty w latach 2018-2021 jeden lub dwa projekty we wspotpracy z GMK,
sg bardziej negatywnie nastawione do GMK w tym wzgledzie (g odpowiedzi

,bardzo nisko”).

Ocena w powyzszym pytaniu ankietowym aspektu wspétpracy ,Proces uzgodnien
dotyczacych waznych merytorycznych zatacznikdéw do uméw, takich jak specyfikacje,
opisy przedmiotéw zaméwienia ze strony naszej organizacji” zostat oceniony gorzej
przez organizacje, ktore zrealizowaty jeden lub dwa projekty niz przez organizacje,
ktore realizowaty tych projektéw wiecej (pie¢ gtoséw za ,raczej wysoko”, cztery gtosy
za ,bardzo nisko” przy N=12). Podobnie oceniajg one ,Proces uzgodnien dotyczacych
waznych merytorycznych zatacznikdow do uméw, takich jak specyfikacje, opisy
przedmiotéw zaméwienia itp. ze strony jednostki GMK?”, gdzie cztery NGO oceniaja ten
aspekt ,raczej wysoko”, dwie NGO ,raczej nisko”, a trzy ,bardzo nisko” (N=11).

Z kolei aspekt administracji przyjaznej rozwigzaniom cyfrowym i zdalnym (np. podpis
elektroniczny, elektroniczny obieg  dokumentéw, praca w chmurze,
cyberbezpieczenstwo) réwniez najgorzej ocenity organizacje, ktore zrealizowaty jeden
lub dwa projekty we wspdtpracy z GMK (,bardzo nisko” i ,raczej nisko” - 55%
odpowiedzi; ,bardzo nisko” i ,raczej wysoko” - 36% odpowiedzi).

Wyniki te pokazuja, ze:

e Organizacje, ktore zrealizowaty jeden lub dwa projekty, maja podobny rozktad
odpowiedzi zaréwno w pozytywnych, jak i w negatywnych deklaracjach.

e Wraz ze zwiekszaniem sie liczby wykonanych projektéw poprawia sie ocena
aspektéw formalnych we wspétpracy z GMK. Ten ostatni wniosek znajduje
takze potwierdzenie w analizie wywiadéw. Organizacje, ktére dtuzej
wspotpracujg z miastem, oceniaja formalne i pozaformalne aspekty wspotpracy
Znacznie wyzej niz organizacje poczatkujagce we wspétpracy z GMK. Mozna
wysnuc¢ wniosek, ze doswiadczenie we wspdtpracy zurzedem oraz rozbudowane
kontakty z urzedem sprawiaja, ze kontakt i wspotdziatanie sg oceniane lepie;j.
Trudniej jest poczatkujacym organizacjom, gdyz prég wejscia w
satysfakcjonujgca wspotprace jest czesto oceniany jako bardzo wysoki.
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Z wywiadow wytania sie tez inny, bardzo wazny wniosek — doswiadczenie wspétpracy
z urzedem jest najwyzej oceniane na etapie przygotowan do napisania wniosku: ,na
etapie powstawania oferty do konkursu urzedniczka odpowiedzialna za konkurs byta
bardzo pomocna — bardzo duzo nam podpowiedziata, konsultowata wniosek na wielu
etapach”. Podczas wywiadéw i warsztatow pojawiaty sie takze uwagi, ze w tym zakresie
szczegolnie wysoko oceniany jest kontakt z urzedniczkami i urzednikami nizszego
szczebla. Stosunkowo wysoko oceniana jest takze wspétpraca na etapie rozliczania
whnioskéw. Jak zostato powiedziane na warsztatach z przedstawicielami urzedu,
,przedstawiciele NGO nie powinni oczekiwa¢ ze strony urzedu zbyt drobiazgowego
doradztwa i wsparcia administracyjnego”, gdyz zakres wspoétpracy GMK z NGO jest
okreslony przez prawo. OtrzymaliSmy jednak kilka gtosow w wywiadach
z przedstawicielami i przedstawicielkami NGO, ze jest postep w zakresie urzedniczej
pomocy przy prowadzeniu projektu na kazdym z etapow. Wiecej analiz na temat
komunikacji GMK-NGO znajduje sie w poprzednim rozdziale.
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Czynniki powstrzymujgce NGO od wspétpracy finansowej z
Gming Miejska Krakéw

W toku badan zapytalismy takze o to, jakie sg najwieksze bariery we wspbtpracy
zurzedem, ktére decyduja o tym, ze nie dochodzi do nawigzania wspétpracy z GMK.

Dlaczego Twoja organizacja nie korzystata w latach 2018-2021 z zadnych
form wspétpracy finansowej z Gming Miejska Krakow?

Liczba respondentow, ktorzy wybrali dang odpowiedz dla N = 13. Pytanie wielokrotnego wyboru ograniczone do 3.

Czerpiemy sSrodki od firm lub prywatnych
darczyncow

Nie byto odpowiednich konkurséw dla
mojej organizacji

Nie mielisSmy wiedzy o takich
mozliwosciach

Nasza organizacja nie byta zbyt aktywna
w tamtym okresie

Procedury byty zbyt skomplikowane

Whnioskowalismy o $rodki, ale nie zostaty
nam przyznane

Wspétpracujemy juz z inng jednostka
samorzadowa

W konkursie 19, zbyt drobiazgowe i
czasochtonne wymogi raportowania jak
na tak niskg dotacje

Nie chcemy wspotpracowaé zGMK | O

Mamy zte doswiadczenia ze wspotpracy z 0
instytucjg publiczna

Niewiem | 0

W pytaniu: ,Dlaczego Twoja organizacja nie korzystata w latach 2018-2021 z zadnych
form wspétpracy finansowej z Gming Miejskg Krakéw?” zaden respondent nie wybrat
odpowiedzi, ze miat zte doswiadczenia ze wspotpracy z instytucja publiczng lub ze nie
chce wspotpracowaé konkretnie z tg gming. Oznacza to, ze brak wspoétpracy nie musi
wynikac z niecheci organizacji pozarzagdowych do urzedu. Nalezy jednak pamietaé, ze
na to pytanie odpowiedziata niska liczba respondentéw, co mogto mie¢ wptyw na
rozktad odpowiedzi. Zdaniem przedstawicielki urzedu, istniejg pewne kwestie, ktérych
wdrozenie mogtoby uczyni¢ wspoétprace GMK i NGO efektywniejsza. Pierwsza z nich
jest elastycznos¢ podejscia. Zdaniem urzedniczki, podejscie GMK we wspoétpracy z NGO
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staje sie coraz bardziej elastyczne, szukane s3 nowe rozwigzania, zwigzane
zdynamicznie zmieniajagcg sie sytuacjg (kryzysy migracyjne, gospodarcze,
pandemiczne). Wskazane bytoby testowanie nowych mozliwosci i ptaszczyzn
wspotpracy pomiedzy GMK i NGO na zasadzie eksperymentowania. GMK wykazuje
dobrg wole na tym polu, w ramach dostepnych narzedzi i uprawnien. Proces zmian we
wzajemnej wspotpracy wymaga stopniowej, systematycznej pracy, krok po kroku, ale
tez duzych zasobow czasu i dobrej woli. Kolejne kwestie, ktére zostaty podniesione
przez przedstawicieli urzedu, to nastawienie na wspbdtprace i otwartosé, ched
zrozumienia motywacji idecyzji podejmowanych przez druga strone, potrzeba
tworzenia wspdélnych wartosci i jakosci, oraz praca nad zagadnieniami na wspolnym,
edytowalnym dokumencie dla catej grupy (inkluzywnos$¢ na poziomie tworzenia
podstawowych zatozen i ich rozwijanie). Istotna jest takze otwarta i szczera
komunikacja dotyczacatego, co nadanym etapie dziatania organizacji jest mozliwie, a co
jeszcze nie. Inny przedstawiciel urzedu podkreslit, iz szukanie kompromiséw we
wspotpracy jest najistotniejsze, ale kwestia ta dotyczy w tym samym stopniu NGO
i GMK. Odpowiedzialnos¢ za dobrg wspotprace lezy po obu stronach.

Warto poruszy¢ takze kwestie oceny zadan publicznych ogtaszanych przez GMK pod
wzgledem odpowiedzi tych konkursow na realne potrzeby spoteczne. NGO
wspotpracujagce z GMK, zapytane w wywiadach o te kwestie oceniajg, ze duzo
konkursow nie jest dostatecznie dopasowanych do potrzeb mieszkancéw i mieszkanek.
To takze moze zniechecad do nawigzywania wspotpracy zGMK. W tym zakresie wysoko
oceniany jest Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia. Zdaniem przedstawicieli i
przedstawicielek organizacji pozarzagdowych, NGO s3 blizej mieszkarncéw i mieszkanek
— ich gtos w zakresie planowania kierunkéw dziatan dla Krakowa, a tym samym udziat
w projektowaniu konkurséw, aby odpowiadaty one na realne potrzeby spoteczne,
powinien by¢ uwzgledniony.

W ocenie NGO, czes¢ zadan jest ogtaszana, gdyz takie sg wymogi formalne zwigzane
z brakiem podobnych dziatah na terenie gminy. Dla przyktadu, w jednym z wywiadéw
padto stwierdzenie, ze konkurs na zatozenie klubu prowadzonego przez fundacje
w jednej z dzielnic Krakowa byt niedopasowany do rzeczywistosci. Po otwarciu klubu
okazato sie, ze frekwencja jest bardzo niska — dzielnica ta to jedna z najstarszych, jesli
chodzi o srednig wieku, dzielnic Krakowa. Lokalizacja klubu nie byta podyktowana
potrzebami mieszkancow, ale tym, ze GMK nie miata jeszcze w tej dzielnicy klubu.

Warto przypomnieé, ze dziatania majace na celu sprawié, by ogtaszane przez GMK
konkursy na wykonywanie zadan publicznych byty jak najbardziej adekwatne, juz maja
miejsce. Ustalanie zakresu konkurséw jest czescig rocznych programéw wspotpracy
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GMK-NGO, ktére poddawane sa powszechnym konsultacjom. Natomiast zawarte
w nich zadania wynikaja takze z trwajacych programow, strategii czy tez polityk, ktére
sq budowane na podstawie diagnoz poszczegdlnych obszarow polityk miejskich.
W dodatku, niektdre zadania publiczne sg autorskimi projektami NGO. Nie zmienia to
faktu, ze wystepuja liczne problemy ze skutecznym informowaniem organizacji
pozarzadowych o przebiegu i znaczeniu tych proceséw oraz motywowaniem do
uczestnictwa w nich. Dzieje sie tak przede wszystkim z powodu braku zasobow
czasowych w NGO na wykonywanie dodatkowej nieodptatnej pracy, oraz
niewystarczajace przekonanie, ze zaangazowanie zapewnia realny wptyw, o czym
piszemy w sekcji ,Diagnozowanie lokalnych probleméw i wyzwan”.

Zdaniem przedstawiciela NGO, ktéory wzigt udziat w wywiadzie, aby skutecznie
odpowiadac¢ na potrzeby spoteczne, Miasto powinno pomysle¢ nad jedng ofertg dla
mieszkancéw i mieszkanek, na przyktad w kontekscie ustug opiekunczych. Zdaniem
przedstawiciela NGO, ,w Polsce organizacje opiekuncze raczej rywalizujg niz
wspotpracujg — a wychowanek nieraz jest wspoélny! Przeszkodg jest to, ze w jednym
budynku realizujg zadania miejskie, a maja je na czterech umowach — osobno jest
projekt dla dzieci, osobno dla mtodziezy, osobno dla senioréw, osobno dla rodzin.
A wszystkie te dziatania sg obstugiwane przez inne Wydziaty”. Respondent podaje
przyktad neighbour center na wzér amerykanski lub skandynawski: ,Jesli przyjdzie
babcia z dwoma wnukami — w wieku szkolnym i przedszkolnym, to kazde z nich musi
by¢ rozliczane z innej umowy. Koncepcja jednego centrum skierowanego dla réznych
grup sprawitaby, iz mozna bytoby dziataé sprawniej i taniej”.
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Wspotpraca pozafinansowa

Organizacje pozarzadowe maja mozliwos¢ skorzystania z réznych form wspotpracy
pozafinansowej z Gming Miejska Krakéw. Poziom i ocena tego obszaru wspoétpracy
w realizacji zadan publicznych byty rowniez przedmiotem ewaluacji.

W poréwnaniu do wspotpracy finansowej, wspoétdziatanie pozafinansowe Gminy
Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzadowymi w realizacji zadan publicznych
wydaje sie by¢ znacznie mniej rozwiniete. Brak czestego podejmowania takiej formy
wsparcia pozafinansowego moze by¢ spowodowany niewiedzg o mozliwosci takiej
wspoétpracy. Jak pokazaty badania opisane w pierwszym rozdziale, dziatania
informacyjne w tym zakresie sa bardzo potrzebne. NGO wykazujg szczegdlnie duze
zainteresowanie wsparciem w zakresie promocji dziatan organizacji, co wyraznie
pokazujg wyniki ankiety.
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Formy wspotpracy niefinansowej

W trakcie badania zadali$my pytanie respondentkom i respondentom o to, z jakich form
pomocy niefinansowej najczesciej korzystali w latach 2018-2021.

Z jakich niefinansowych zasobow Gminy Miejskiej Krakow Twoja
organizacja korzystata przynajmniej raz w latach 2018-2021?

Liczba respondentdw, ktdrzy wybrali dang odpowiedz dla N = 61. Pytanie wielokrotnego wyboru.

Nie korzystali$my z zadnych
tego rodzaju zasobow.

Kanaty promocyjne

Bezptatne udostepnienie lokalu
lub terenu

Patronat

Wynajem lokalu lub terenu

Sale w Urzedzie Miasta Krakowa
lub innych jednostkach Gminy

Sprzety, urzadzenia
Tablice informacyjne

Zasoby magazynowe

Wynajem sali szkolnych

Organizacje pozarzadowe zapytane o to, z jakich niefinansowych zasobéw Gminy
Miejskiej Krakéw korzystaty przynajmniej raz w latach 2018-2021, w 42,6%
deklarowaty, ze nie korzystaty z takiego wsparcia, natomiast 57,4% korzystato
aktywnie z takiej formy wspétpracy.

Najpopularniejszg forma wspotpracy niefinansowej byty:
e kanaty promocyjne (24,6%);
e bezptatne udostepnienie lokalu lub terenu (23%);

e patronat (23%).
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Najrzadziej natomiast wybierano takie formy wspétpracy jak:
e tablice informacyjne (8,2%);
e zasoby magazynowe (3,3%);
e Woynajem sal szkolnych (1,6%).

Poréwnujac zasieg dziatania przebadanych przez nas organizacji z niefinansowymi
formami wspétpracy, z jakich korzystaja NGO, mozna zauwazy¢, ze to gtéwnie
organizacje prowadzace dziatalnos¢ o zasiegu miejskim korzystajg ze sprzetow i sal.
Moze by¢ to spowodowane faktem, ze te wtasnie organizacje maja, prawdopodobnie,
siedziby i najwazniejszych interesariuszy w miescie Krakéw. Z drugiej strony, pojawia
sie zagadnienie dostepnosci: czy organizacjom, ktére nie prowadza wszystkich dziatan
na miejscu, jest obiektywnie trudniej dotrze¢ do takich zasobéw?

Po zbadaniu, jakie organizacje, ktére przystapity do ankiety, nie korzystaty z zasobéw
niefinansowych GMK, mozemy zauwazy¢, ze ponad potowa respondentéw o zasiegu
ogolnopolskim nie korzystata w latach 2018-2021 z zadnych zasobéw niefinansowych
GMK, podczas gdy wsréd pozostatych organizacji byta to mniejszo$é. W przypadku
organizacji o zasiegu miedzynarodowym z niefinansowej wspotpracy nie korzystato
20% respondentéw. Z organizacji o zasiegu regionalnym nie korzystato 27%
respondentéw. Natomiast z organizacji miejskich nie korzystato 27% respondentéw.
Drugi wniosek z badan jest nastepujacy: zadna z organizacji z badanych 61 o zasiegu
lokalnym (z tych, ktére uczestniczyty w badaniu) nie korzystata z zasobdw
niefinansowych GMK. Tutaj warto podkresli¢, ze tylko trzy NGO o zasiegu lokalnym
wziety udziat w ankiecie. Warto natomiast zweryfikowa¢ wsréd nich skutecznosé
przeptywu informaciji, gdyz inicjatywy nieformalne mogg by¢ jeszcze mniej efektywnie

poinformowane o niefinansowych mozliwosciach wspétpracy.

Bariery w korzystaniu ze wspoétpracy niefinansowej

Organizacje pozarzadowe, zapytane o to, jakie trudnosci napotkata ich organizacja przy
okazji korzystania z zasobow niefinansowych Gminy Miejskiej Krakéw lub starania sie o
nie, wskazywaty na:

e problemy komunikacyjne (trzy wskazania);
e brak dopasowania terminu wynajmu do potrzeb organizacji (jedno wskazanie);

e zbyt maty lokal w stosunku do potrzeb (jedno wskazanie);
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e brak wiedzy o takich mozliwosciach (jedno wskazanie).
W problemach z komunikacjg NGO wskazywaty na:

e niedostateczny kontakt z osoba decyzyjna, brak aktywnego dziatania ze strony
GMK (jedno wskazanie);

e brak jasnejinformacji ze strony GMK: ,ZBK robi remont i w ogdle nas o tym nie
informuje” (jedno wskazanie);

e sposob komunikacji (jedno wskazanie).

Warto tez wspomnied, ze pojawiato sie w tym miejscu az siedem gtoséw od NGO, Ze nie
napotkaty zadnych trudnosci we wspotpracy niefinansowej z GMK. Natomiast,
przedstawiciele urzedu wskazujg, iz problemem w komunikacji z NGO jest brak
zrozumienia zasad i procedur w zakresie wspotpracy niefinansowej.

Z mozliwosci wynajmu lokali w trybie bezprzetargowym z preferencyjnym
czynszem w okresie od 2018-2021 skorzystato 12 organizacji pozarzadowych, t;j.
w roku 2019 - 5, w roku 2021 - 7, brak danych za rok 2018, 2020.

(Zrédto: sprawozdania z programow wspotpracy GMK z ngo's)

W okresie 2018-2021 Prezydent Miasta Krakowa objat honorowym patronatem
242 przedsiewzie¢ organizowanych przez NGO's, natomiast Przewodniczacy
Rady Miasta Krakowa oraz Rada Miasta Krakowa objeta patronatem 166
przedsiewziec. (Zrédto: sprawozdania z programoéw wspotpracy GMK z ngo’s).

Dodatkowo w ramach oferty centréw obywatelskich organizacje pozarzadowe
miaty mozliwos¢ nieodptatnego korzystania z w petni wyposazonych sal oraz
szkolen, warsztatow, wizyt studyjnych, z pomocy w wypetnianiu wnioskéw
ofertowych skorzystato. W latach 2018-2021 skorzystato 1493 organizacji
pozarzadowych oraz 3974 mieszkanek i mieszkancow Krakowa i grup
nieformalnych.

(Zrodto: sprawozdania centréw obywatelskich)
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Ocena najczesciej wybieranych form wspoétpracy pozafinansowej

WYNAJEM

Gmina Miejska Krakow zajmuje sie w ramach wspotpracy pozafinansowej
udostepnianiem dla organizacji pozarzadowych lokali z zasobéw Gminy. Wynajecie
takiego lokalu od Gminy na dtuzszy okres odbywa sie za preferencyjng stawke, co czyni
te oferte bardziej optacalna. Lokale mozna wynajaé, by realizowacé spotkania dla
mieszkancow i mieszkanek Krakowa, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Mozna je
tez wynajaé w celu realizacji projektéw. Zgodnie z przepisami, wolne lokale uzytkowe,
pozostajgce w zasobie lokalowym zarzadzanym lub administrowanym przez Zarzad
Budynkéw Komunalnych w Krakowie, organizacje pozarzadowe moga wynajac
w trybie: ustnej aukcji, pisemnego przetargu oraz droga bezprzetargowa32.

Warto tez zaznaczy¢, ze wynajecie lokalu na kilka godzin od Centréw Obywatelskich,
Miejskiego Centrum Dialogu, czy tez sal bezposrednio od Gminy Miejskiej Krakéw, jest
darmowe dla organizacji pozarzadowych, o czym nie zawsze wiedzg
przedstawiciele NGO.

Nalezy nadmieni¢, iz GMK odpowiada na potrzeby informacyjne w zakresie wynajmu
lokali dla NGO. W roku 2019 Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie w ramach
dziatan informacyjnych dotyczacych polityki lokalowej Gminy Miejskiej Krakéw wobec
organizacji pozarzadowych, zorganizowat dwa szkolenia w zakresie mozliwosci
wynajmu lokali uzytkowych przez NGO oraz zwigzanych z tym procedur. Dodatkowo,
na przetomie lat 2018/2019, we wspdtpracy z Biurem Miejskiego Osrodka Wspierania
Inicjatyw Spotecznych i Wydziatem Polityki Spotecznej i Zdrowia Urzedu Miasta
Krakowa przygotowany zostat informator, szczegétowo opisujacy regulacje
obowiazujgce w tym zakresie.

32 Wykaz lokali uzytkowych pozostajacych w zarzadzie/administracji Zarzagdu Budynkéw Komunalnych w Krakowie
przeznaczonych do wynajecia znajduje sie pod ponizszym adresem: https://zbk-
krakow.pl/aukcje na lokale uzytkowe/264304,2011.komunikat.aukcja na najem lokali uzytkowych w
dniu 31 pazdziernika 2022 r .html
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Dlaczego Twoja organizacja nie wynajmowata ani nie korzystata z uzyczenia
lokali lub terenow od Gminy Miejskiej Krakow?

Nie mielismy takiej potrzeby

Procedury najmu sg zbyt
skomplikowane

Nie mieli§my wiedzy o mozliwo$ci
korzystania z takiej opcji

Czas zatatwienia takiej sprawy jest
za dtugi

Koszty przekraczaty nasze
mozliwosci finansowe

Lokalizacje nie sg dogodne | 0
Mielismy negatywne doswiadczenia

przy okazji podobnej wspétpracyz | 0
GMK w przesztosci

W pytaniu o to, dlaczego dana organizacja nie korzystata z uzyczenia lokali lub terenéw
od Gminy Miejskiej Krakéw, motywem, ktéry sie powtarzat, byt brak potrzeby
korzystania z tej formy wspodtpracy (61,5% wskazan). Natomiast drugim najczestszym
motywem byty zbyt skomplikowane procedury najmu (23,1%). Pokazuje to, ze
w badanej prébie wiekszos¢ NGO nie korzysta z tej formy wspdtpracy nie z powodu
przeszkod, lecz dlatego, ze nie ma takiej potrzeby na ten moment.

W wywiadach dwukrotnie podnoszono takze kwestie, ze lokale proponowane przez
GMK nie zawsze s3 funkcjonalne i odpowiednio dostosowane do potrzeb. Duzym
problemem s3 takze ceny wynajmu. GMK daje preferencyjne rynkowo ceny, ale dla
matych organizacji, zdaniem wielu NGO, s3 to nadal ceny zbyt wysokie. Zdaniem dwdch
mtodych organizacji, NGO na poczatkowym etapie dziatania na taki wynajem nie stac.
Dla przedstawiciela innej, duzej organizacji problemem byt takze fakt, iz po uzyskaniu
lokalu od miasta, aby zaadoptowac go na potrzeby organizacji, niezbedny byt gruntowny
remont, ktéry organizacja musiata sfinansowac z wtasnych srodkéw. Opisana sytuacja
pokazuje, ze nawet wynajecie lokali od miasta moze narazi¢ NGO na wysokie koszty i
sprawi¢, ze nie bedzie to opcja bardziej optacalna od wolnorynkowej, a wiec nie beda
sobie mogty na nig pozwoli¢ wszystkie organizacje, ktére lokalu potrzebuja. W zawigzku
z tym, pojawia sie potrzeba wsparcia finansowego NGO ze strony miasta lub potrzeba
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rozpisywania konkursow wieloletnich tak, aby prowadzac dziatalnosé, nie narazac sie na
zbyt wysokie koszty, mogace zagrozi¢ stabilnosci finansowej organizacji. Niestety,
ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie przewiduje wsparcia
finansowego dla NGO od instytucji na remont lokalu.

PROMOCJA

GMK promuje inicjatywy organizacji pozarzadowych, udostepniajac stosowne
informacje na swoich kanatach promocyjnych. Jednym z nich sa media spotecznosciowe,
takie jak oficjalny profil Miasta Krakowa na Facebooku Krakéw PL, gdzie GMK
zamieszcza posty o inicjatywach wybranych organizacji. Gmina wykorzystuje takze do
promocji NGO strony internetowe (gtéwnie www.ngo.krakow.pl), by dociera¢ do
organizacji pozarzadowych. Kazde NGO moze miec¢ na stronie ngo.krakow.pl swoja
wizytowke, co tez jest istotng forma promocji.

W latach 2018-2021 na stronach miejskiego portalu dla organizacji
pozarzadowych www.ngo.krakow.pl dokonano 4230 komunikatow/aktualizacji

zawierajacych 2152 zataczniki. (Zrédto: sprawozdania z programow wspétpracy GMK
Zngo’'s).

Dodatkowo rozestano 185 newslettery.

W wywiadach pojawity sie gtosy krytyczne ze strony organizacji pozarzadowych
w kwestii promocji wydarzen przez GMK. Miasto, zdaniem dwéch mniejszych NGO,
promuje tylko najwieksze projekty, co zniecheca do korzystania z tej formy wspétpracy
mniejsze organizacje. Z kolei wedtug przedstawiciela GMK, miasto promuje projekty
organizacji, ktére sie o to zwrécity, i nie ma przy tym znaczenia ich wielko$¢ i zasieg.
Promocja organizacji pozarzadowych zajmuja sie w Krakowie Centra Obywatelskie,
ktére intensywnie i aktywnie wtaczaja sie we wsparcie miedzy innymi w zakresie
promocji organizacji pozarzadowych i grup nieformalnych. Zdaniem pracownikéw
jednego z Centrow Obywatelskich, prowadzone s3 liczne dziatania w tym obszarze,
natomiast, zdaniem przedstawicieli urzedu, NGO nie dajg informacji zwrotnej na temat
efektéw promocji wydarzen organizacji przez Centrum, co utrudnia ocene i planowanie
dziatan w tym zakresie.

Jezeli chodzi o kanaty promocyjne z jakich te centra korzystaja s3 to:
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- media spotecznosciowe jak FB czy instagram

- stronainternetowa centrum

- mailing

- newsletter

- zamieszczanie materiatéw informacyjnych w siedzibie Centrum.

Jak dowiadujemy sie z korespondencji mailowej miedzy jednym Centrum komunikat
jest publikowany na kanatach, na ktérych sobie zazyczy dana organizacja. O ile
rozpowszechnienie komunikatu jest spéjne z zasadami funkcjonowania Centrum.

PATRONAT

Honorowy patronat jest szczegélnym wyréznieniem, ktére nadaje wydarzeniu wiekszg
range. Podmiot objety takim wsparciem moze tatwiej zdoby¢ dodatkowe fundusze od
prywatnych darczyncéow lub przedsiebiorcéw, a nawet od Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Patronat sprawia rowniez, ze samorzady czesciej udzielaja
wsparcia niefinansowego podmiotom, ktére otrzymaty takie wyréznienie.

W Krakowie moznasie starac¢ o honorowy patronat Prezydenta Miasta Krakowa, czemu
stuzy odpowiednia procedura w tym zakresie, patronat medialny ,Magicznego
Krakowa”, patronat/matronat Rady ds. Rownego Traktowania, a takze honorowy
patronat Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa. Zadna z NGO, z ktérymi
podejmowalismy temat patronatu w wywiadach, nie miata doswiadczen w tym zakresie.

W okresie 2018-2021 Prezydent Miasta Krakowa objat honorowym patronatem
242 przedsiewzie¢ organizowanych przez NGO's, natomiast Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa oraz Rada Miasta Krakowa objeta patronatem 166 przedsiewziec.
(Zrédto: sprawozdania z programéw wspétpracy GMK z ngo's).

Dodatkowo w ramach oferty centréw obywatelskich organizacje pozarzadowe
miaty mozliwos¢ nieodptatnego korzystania z w petni wyposazonych sal oraz
szkolen, warsztatow, wizyt studyjnych, z pomocy w wypetnianiu wnioskéw
ofertowych skorzystato. W latach 2018-2021 skorzystato 1493 organizacji
pozarzadowych oraz 3974 mieszkanek i mieszkancéw Krakowa i grup
nieformalnych.

(Zrédto: sprawozdania centrow obywatelskich)

106



Czynniki warunkujace niepodejmowanie wspotpracy

niefinansowej

ZapytaliSmy takze odpowiedniag podgrupe ankietowanych (N=26) o to, dlaczego ich
organizacja nie korzystata z niefinansowych zasobow Gminy Miejskiej Krakéw.
Najpopularniejsze odpowiedzi byty, w naszej opinii, zaskakujace. 50% ankietowanych
wybrato odpowiedz: ,Nie wiedzieliSmy, ze jest taka mozliwo$¢”. Druga w kolejnosci
odpowiedz brzmiata: ,Nie mielismy takiej potrzeby” (42,3%). Trzecig najpopularniejsza
odpowiedzig byto: ,Interesujace nas zasoby byty w danym terminie uzytkowane przez
kogos innego (7,7%)”. Warto tu podkresli¢, ze réznica miedzy iloscig wskazan miedzy
drugg a trzecig odpowiedzig wynosi az 34,6 punktow procentowych.

Brak wiedzy o mozliwosciach wspotpracy niefinansowej zgtaszaty organizacje zaréwno
znajmniejszym, srednim jak i najwiekszym stazem. Faktem jest, ze organizacje zatozone
przed 2018 rokiem czesciej wskazywaty takze inne przyczyny, zwtaszcza brak potrzeby
takiej wspoétpracy. Pokazuje to jednak, ze brak wiedzy o mozliwosciach wspoétpracy
finansowej nie jest problemem jedynie mtodych organizaciji.

Wyniki wskazujg na wspomniany juz wniosek, ze szersze informowanie organizacji
pozarzadowych o mozliwosciach wspétpracy niefinansowej z Gming Miejska Krakéw
prawdopodobnie przyniesie najwieksze efekty w realizacji celu podniesienia liczby
kontaktéw podejmowanych przez NGO w tej sprawie i liczby przypadkéw faktycznie
nawiazanej wspotpracy.

Warto zastanowi¢ sie, dlaczego osiem sposréd trzynastu badanych organizacji
pozarzadowych nie odczuwa potrzeby tego typu wspodtpracy, mimo ze GMK oferuje
bardzo szeroki wachlarz dziatan w tym zakresie. Trzeba wiec zada¢ pytanie, czy NGO
znaja wszystkie korzysci wynikajace z niefinansowych form wspétpracy z GMK? Czy
moze te formy wspotpracy nie sg dopasowane do aktualnych potrzeb NGO? Czes¢
mozliwych odpowiedzi na to pytanie juz padfo. Nalezy jednak podkresli¢, iz wiekszos¢
NGO, ktore zaprosilismy na wywiady, nie miata doswiadczenia wspotpracy
pozafinansowej z GMK.

Zapytalismy takze NGO (N=22) o to, jakie trudnosci napotkata ich organizacja w
procesie najmu, bagdz udostepnienia lokalu lub terenu przez Gmine Miejskg Krakéw.
Réwne 50% NGO stwierdzito, ze nie napotkaty znaczacych trudnosci w tym procesie.
Zgtaszajac trudnosci, cze$¢ organizacji pozarzadowych wskazata na to, ze kontakt
z jednostka Gminy nie byt pomocny (31,8%), zas zasady najmu czy uzyczenia nie byty dla
nich dostatecznie zrozumiate (18,2%). Tutaj warto zauwazy¢, ze te dwa najczestsze
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motywy niepodejmowania wspoétpracy z GMK w obszarze wynajmu przez organizacje
sg ze sobg zwigzane. Przedstawiciele NGO, ktérzy nie sg w stanie zrozumie¢ zasad
najmu lub uzyczenia, moga nie uzyska¢ w jednostce GMK kontaktu, ktory
uznaliby za pomocny.

Analiza danych z badania ankietowego rzucita nieco swiatta na to, czy wspodtpraca
z Centrami Obywatelskimi ma zwigzek z tym, czy organizacje pozarzadowe korzystaja z
zasobow niefinansowych Gminy. Okazato sie, ze organizacje, ktore korzystaty z oferty
CO, tak samo czesto deklarowaty, ze nie wiedziaty, ze istnieje mozliwos¢ wspotpracy
niefinansowejz GMK, jak te, ktére nie korzystaty z oferty CO (Po 5 odpowiedzi). Moze
to oznaczaé¢, ze Centra Obywatelskie nie sg skutecznym zZrédtem informacji
o mozliwosciach wspotpracy niefinansowej.

Zgodnie z informacjami jakie dostali$my od jednego z Centrum Obywatelskich osoby,
ktoére pytajg o wspotprace z GMK zazwyczaj interesujg sie wspoétpraca finansowa, a nie
niefinansowa Natomiast wedtug drugiego centrum, NGO s3 stale informowane o
wszystkich formach wspoétpracy z GMK podczas szkolen, seminaridow, rozmaitych
wydarzen czy doradztwa. Jezeli chodzi o liczbe wydarzen, ktére przeprowadzity CO to
jedno z nich podaje, ze w 2022 roku przeprowadzito 250 godzin szkolen z czego kazde
trwato srednio od 3 do 4 godzin. Natomiast drugie centrum podaje, ze w tym samym
roku przeprowadzito 23 szkolenia i 127 wydarzen (dane pozyskane w grudniu 2022).

Centra obywatelskie oferujg swoim beneficjentom kompleksowa wiedze temat
mozliwosci ewentualnej wspotpracy finansowej i pozafinansowej z Gming Miejska
Krakéw.

W latach 2018-2021, w ramach dziatan w centrach obywatelskich
przeprowadzono m.in.:

— 18 wizyt studyjnych,

— 699 h mentoringu,

6070,5 h doradztwa indywidualnego (w tym w zakresie inkubacji inicjatyw),
1761 h posrednictwa wolontariatu,

— 1207,5 h szkolen.

(Zrédto: sprawozdania centrow obywatelskich)

Istnieje natomiast duza réznica pomiedzy organizacjami, ktére korzystaty i nie
korzystaty z oferty Centréw Obywatelskich, w przypadku odpowiedzi: ,Nie mielismy
takiej potrzeby”. OdpowiedzZ te zaznaczyta tylko jedna organizacja, ktéra korzystata
z oferty CO, i az osiem, ktore nie korzystaty. Moze to oznaczac, ze organizacje, ktore sg
w stanie same zaspokoi¢ swoje potrzeby lokalowe, merytoryczne i marketingowe, nie
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maja potrzeby korzystaé z oferty Centrow Obywatelskich. Nalezy traktowac taka
sytuacje jako normalne zjawisko, poniewaz Centra Obywatelskie powstaty wtasnie dla
NGO, nie mogacych zaspokoi¢ wtasnych potrzeb, a takze majg stanowié¢ miejsce,
w ktorych organizacje trzeciego sektora mogg sie rozwija¢ i integrowacé. Wiecej
informacji o centrach obywatelskich podajemy w rozdziale ,Infrastruktura wspoétpracy,

tworzenie warunkoéw do aktywnosci spotecznej”. Istnieje tez mozliwosé, ze organizacje

pozarzadowe nie traktujg oferty CO jako oferty Gminy, lecz jako oferte odrebnego
podmiotu, a wiec mimo korzystania z zasobéw CO nie odpowiedziaty twierdzaco
w ankiecie na pytanie o wspdotprace niefinansowg z GMK.

W latach 2018-2021, w ramach oferty centrow obywatelskich organizacje
pozarzadowe miaty mozliwos¢ nieodptatnego korzystania zw petni wyposazonych
sal oraz szkolen, warsztatow, wizyt studyjnych, zpomocy w wypetnianiu wnioskow
ofertowych, z ktorych skorzystato 1493 organizacji pozarzadowych oraz 3974
mieszkanek i mieszkancow Krakowa i grup nieformalnych.

(Zrédto: sprawozdania centrow obywatelskich)

Partnerstwo projektowe w realizacji dziatan

Partnerstwo projektowe pomiedzy samorzadem a organizacjami pozarzagdowymi
w szczegoblny sposéb przejawia sie w ptaszczyznie wspdtpracy finansowej. Podstawe
prawng partnerstwa tworzy z jednej strony wspomniana juz Ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, z drugiej zas Ustawa z 6 grudnia 2006 roku
o zasadach polityki rozwoju. Ta ostatnia definiuje partnerstwo projektowe jako wspdlna
realizacje projektéow przez podmioty wnoszace do projektu zasoby ludzkie,
organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujgce wspodlnie projekt. Dnia 10 sierpnia
2020 roku wypracowano réwniez — na wniosek i z udziatem NGO — ,Procedury
zawierania partnerstw projektowych pomiedzy Gming Miejska Krakéw
aorganizacjami pozarzadowymi”33. W tym zarzadzeniu réwniez rozumie sie
partnerstwo projektowe jako zaangazowanie finansowe, rzeczowe, techniczne lub

osobowe GMK i organizacji pozarzadowych zawarte po to, by osiagna¢ wspadlne cele na

33Zarza)dzenie Prezydenta Miasta Krakowa nr 1881 w sprawie przyjecia ,Procedury zawierania
partnerstw projektowych pomiedzy Gming Miejska Krakéw a organizacjami pozarzadowymi”, Biuletyn
Informacji Publicznej Miasta Krakowa

https://www.bip.krakow.pl/?dok id=130513& ga=2.142103028.737471674.1597213614-
1568536073.1572009716
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podstawie wspodlnego wniosku. Jednym z postulatéw Wieloletniego Programu
Wspétpracy GMK-NGO 2018-2022 jest nawigzywanie partnerstw z organizacjami
pozarzadowymi, w celu realizacji zadan na rzecz mieszkancow Krakowa oraz wspélnej
realizacji projektow w ramach programéw operacyjnych. Liderem projektu
partnerskiego moze byc¢ organizacja pozarzagdowa lub GMK.

Gmina Miejska Krakow poprzez swoje jednostki i wydziaty wspdtpracuje
zorganizacjami pozarzadowymi w rozmaitych przedsiewzieciach o charakterze
partnerstwa. Majg onerdzny czas trwania i poziom formalizacji. Czes$¢ partnerstw dziata
W oparciu o podpisane umowy, ale moze byc¢ to réwniez wspdtpraca niesformalizowana,
oparta na ustnych ustaleniach. Ta ostatnia dotyczy takze wspodtpracy z grupami
nieformalnymi.

GMK prowadzi tez dziatania informacyjno-promocyjne w zakresie rozpowszechniania
wiedzy na temat mozliwosci nawigzywania projektéw partnerskich. W roku 2019,
w ramach zadania zatozonego w Rocznym Programie Wspdtpracy powstata infografika
dotyczaca zasad powotywania i funkcjonowania w Gminie Komisji Dialogu
Obywatelskiego oraz zasad zawierania umow partnerskich pomiedzy Miastem a NGO.
Wersja elektroniczna zostata opublikowana na stronie internetowej i dostepna jest
w miejskim portalu dla NGO. Kampania internetowa pt. ,12 krokéw partnerstwa”
odbyta sie w okresie od 31 pazdziernika do 30 listopada 2019 roku na specjalnie

stworzonej stronie internetowej www.12krokowngo.pl.

Badajac relacje w obrebie partnerstw projektowych, zapytaliSmy o role, jakg NGO
petnita w tej formie wspotpracy z GMK.
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Jaka role/jakie role w partnerstwie projektowym z Gming Miejska Krakéw petnita Twoja
organizacja (w latach 2018-2021)?

Bylismy partnerem pracujgcym bezposrednio
pod kierownictwem GMK

Bylismy liderem projektu, 1j. zlecalismy
zadania innym organizacjom przy wspéﬂJGrm%
z

Nie wiem
Bylismy partnerem pracujgcym pod

kierownictwem lidera innego niz GMK

Wykonywalismy projekt na zlecenie w ramach
otwartego konkursu. "Partnerstwo" opierato
sie na dofinansowaniu naszego zadania, w
ktore GMK nie ingerowata. Rozliczylismy sie z
dotacji i na tym projekty sie¢ zamykaty

Jestesmy Liderem, zlecamy zadania GMK
Nie petnita

Nie realizowalismy takich dziatan

Na pytanie o role, jakg organizacje pozarzadowe petnity w ramach partnerstw,
otrzymalismy nastepujace odpowiedzi: ,BylisSmy partnerem pracujacym bezposrednio
pod kierownictwem GMK” (51,1%). Niemal dwa razy mniej (27,7%) deklarowato, ze byto
liderem projektu. NGO najrzadziej stwierdzaty, ze byty ,partnerem pracujagcym pod
kierownictwem lidera innego niz GMK” (6,4%).

Dwie osoby pozytywnie ocenity partnerstwo projektowe z GMK réwniez podczas
wywiadow: ,Relacja w partnerstwie z GMK jest partnerska, kazda ze stron wnosi co$
do wspotpracy”; ,Partnerstwo pomaga realizowac potrzebne projekty i nawigzac
mniej formalng wspétprace z urzedem”.

SprawdziliSmy tez, jak rola NGO w partnerstwie z GMK wptywa na ocene aspektéw
formalnych, o ktérych pisaliSmy w podrozdziale ,Wspétpraca finansowa”. Z naszego
badania wynika, ze organizacje bedace partnerem Gminy, pracujgce bezposrednio pod
kierownictwem GMK, dos¢ pozytywnie oceniajg formalne aspekty realizacji zadan
dofinansowanych przez GMK.
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Zdaniem NGO istotne bytoby wspdélne stworzenie listy dobrych praktyk wspétpracy
pomiedzy NGO a GMK, oraz szeroka promocja korzysci z zawierania partnerstw. Warto
tezdodad, ze korzysci z zawierania partnerstw sg opisane w przewodniku dla organizacji
pozarzadowych w zakresie mozliwosci wspotpracy z Gming Miejska Krakéw wydanym
w 2022 roku i napisanym przez Fundacje Optimum Pareto. 34

Wspotpraca NGO-GMK - partnerstwo czy przywodztwo?

W ramach ankiety organizacje pozarzadowe byty pytane o stopien realizacji wybranych
istotnych zasad wspétpracy z Gming Miejskg Krakéw, takich jak pomocniczosé,
suwerennosc (poszanowanie autonomii), partnerstwo czy efektywnosé. (N=61)

Zasada pomocniczosci (subsydiarnosci):

Jedynie 16,4% organizacji zgodzito sie ze stwierdzeniem: ,Gmina Miejska Krakéw
przekazuje wdrazanie polityk publicznych organizacjom pozarzadowym zawsze, gdy
jest to mozliwe”. 31,1% organizacji zaprzeczyto.

Zasada suwerennosci stron (poszanowania autonomii):

29,5% organizacji zgodzito sie ze stwierdzeniem: ,Organizacje pozarzadowe, ktére
realizujg polityki publiczne w Gminie Miejskiej Krakéw, zachowujg wtasng
niezaleznosc¢“. 27,9% respondentéw i respondentek zaprzeczyto.

Zasada partnerstwa:

21,3% respondentow i respondentek zgodzito sie ze stwierdzeniem: ,Jednostki Gminy
Miejskiej Krakéw traktujg po partnersku organizacje pozarzadowe, ktorym powierza
wdrazanie polityk publicznych”. 34,5% organizacji zaprzeczyto.

19,6% organizacji zgodzito sie ze stwierdzeniem: ,Powierzajagc wdrazanie polityk
publicznych organizacjom pozarzadowym, Gmina Miejska Krakow caty czas akceptuje
wspoétodpowiedzialnosé za ich realizacje”. 31,2% respondentow
i respondentek zaprzeczyto.

34 https://ngo.krakow.pl/zalacznik/432950 (dostep 09.12.2022)
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Zasada efektywnosci:

34,4% organizacji zgodzito sie ze stwierdzeniem: ,Organizacje pozarzagdowe dziatajace
w Gminie Miejskiej Krakéw starajg sie o efektywnos¢ we wdrazaniu polityk
publicznych”. 16,4% respondentéw i respondentek zaprzeczyto.

21,3% organizacji zgodzito sie ze stwierdzeniem: ,Gmina Miejska Krakéw stara sie
o efektywnos¢ we wdrazaniu polityk publicznych realizowanych wspdlnie
z organizacjami pozarzadowymi”. 26,2% respondentéw i respondentek zaprzeczyto.

Okoto potowa respondentow i respondentek (42,5-52,5% w zaleznosci od konkretnej
tresci podlegajacej ocenie) zadeklarowata, ze nie ma wiedzy o tych sprawach.

Natomiast, odpowiedzi wsrod ankietowanych, majgcych zdanie na ten temat pokazuja,
ze NGO nie czuja, by wiekszosc zasad byta przestrzegana (poza zasadg efektywnosci) ze
strony GMK, co moze negatywnie wptywac na odczucia organizacji pozarzagdowych
wzgledem Gminy.

Gmina Miejska Krakéw wspétpracujac z podmiotami trzeciego sektora, jako
jednostka samorzadu terytorialnego w kazdej sferze swojej aktywnosci
zobligowana jest kierowac sie w swoich dziataniach obowigzujacymi przepisami
prawnymi, tj. m.in. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co moze
by¢ odbierane przez cze$¢ NGO's, jako brak otwartosci i elastycznosci Gminy.

By¢ moze wynika to z ogdlnego charakteru stwierdzen podlegajagcych ocenie i poczucia,
ze nie nalezy ,wypowiadac¢ sie za wszystkich”. Rezultat moze réwniez swiadczy¢ o
trudnosci skojarzenia konkretnych sytuacji z abstrakcyjnymi stwierdzeniami lub o
skupieniu organizacji raczej na wtasnych zadaniach, projektach, beneficjentach czy
finansach.

Na pytanie: ,lle projektéw Twoja organizacja zrealizowata we wspoétpracy z Gming
Miejskg Krakéw w latach 2018-2021?" az 77% NGO odpowiedziato, ze
wspotpracowato z GMK w tym okresie przynajmniej raz. Organizacje pozarzadowe
najczesciej deklarowaty, ze wspoétpracowaty z Gming jeden lub dwa razy (29,5%),
a najrzadziej zaznaczaty odpowiedz, ze podejmowaty wspdtprace wiecej niz pietnascie
razy (4,9%).

113



lle projektow Twoja organizacja zrealizowata we wspotpracy z Gming
Miejska Krakow w latach 2018-2021?

Liczba respondentow, ktérzy wybrali dang odpowiedz dla N = 61. Pytanie jednokrotnego wyboru.

20

Zapytalismy takze o postrzeganie roli GMK w trakcie realizowania wspdélnych zadan
zNGO. Warto podkresli¢, iz pytanie dotyczyto miekkich aspektéw wspodtpracy, a nie
sformalizowanych, ktére okreslajg warunki projektu.
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Jaka role, Twoim zdaniem, przewaznie petnig jednostki Gminy Miejskiej Krakow
podczas wspotpracy w realizacji projektow?

Liczba respondentéw, ktdrzy wybrali dang odpowiedz dla N = 47. Pytanie jednokrotnego wyboru.

Kierowniczg — GMK jest podmiotem
nadrzednym, komunikacja jest
ograniczona, zas oczekiwana jest
samodzielna realizacja zadan
Minimalng — GMK jedynie wykonuje
obowiazki natozone na nig przez
prawo i umowe

Partnerskg — GMK z wtasnej
inicjatywy pomaga pomysinie
przeprowadzi¢ projekt jako jeden z
grona réwnych sobie partnerow

Opiekuricza — GMK jest podmiotem
nadrzednym, ktéry zyczliwie reaguje
na prosby o wsparcie (konsultacje,
materiaty itp.)

Nadopiekunczg — GMK zada ciggtego
komunikowania i prébuje wptywaé na
szczegoty realizacji zadania

Mniej niz minimalng — GMK nie
wywigzuje sie nawet z obowigzkow
natozonych przez prawo i umowe

Nie mam zdania

Oceniajagc role wtasng oraz GMK we wzajemnej wspotpracy, przedstawiciele
i przedstawicielki NGO (N=47) najczesciej twierdzili, ze Gmina Miejska Krakéw
petnitarole:

e ,Kierowniczg, gdzie GMK jest podmiotem nadrzednym, komunikacja jest
ograniczona, zas oczekiwana jest samodzielna realizacja zadan” (31,9%);

e ,Minimalng, gdzie GMK jedynie wykonuje obowigzki natozone na nig przez
prawo i umowe” (25,5%).

Najrzadziej respondenci odpowiadali, ze GMK petnita:

e ,Mniej niz minimalng role — nie wywigzywata sie nawet z obowigzkow
natozonych przez prawo i umowe” (6,4%);
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e ,Rolenadopiekuncza — zadata ciggtego komunikowania i probowata wptywac na
szczegoty realizacji zadania” (6,4%).

Interpretujac te odpowiedzi nalezy zwréci¢ uwage na tresc¢ pytania “Jaka role Twoim
zdaniem...”, ktére wskazuje na sprawdzanie subiektywnych odczué¢ oséb
ankietowanych. To znaczy nie mozna zaktadac interpretacji literalnej, w znaczeniu
tozsamej z funkcjg opisang w warunkach projektu, umowy partnerskiej, porozumienia o
wspoétpracy, czy o ustawy dziatalnosci pozytku publicznego. Jest to raczej zwigzane z
postawa, ktorag w odczuciu NGO przewaznie prezentuje GMK w relacji z NGO oraz
zwigzane z tym subiektywne umiejscowienie postawy samego NGO.

Sprawdzajac, jak postrzeganie roli petnionej przez GMK moze sie wigzaé¢ z oceng
formalnych aspektow, zauwazylismy, ze NGO widzace role Gminy jako partnerska albo
opiekuncza oceniaja te aspekty tylko ,bardzo wysoko” lub ,raczej wysoko”. Natomiast
NGO, ktére widza, ze rola GMK jest mniej niz minimalna, oceniajg te aspekty tylko
sraczej nisko” lub ,bardzo nisko”. NGO, ktére oceniajg role GMK jako kierowniczg,
wiekszos¢ aspektéow formalnych oceniajg zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie.
Natomiast ,bardzo wysoko” lub ,raczej wysoko” oceniajg aspekt ,terminowosci
dostarczania przez GMK informacji zwrotnej (akceptacji, poprawek) o produktach,
tresciach do rozpowszechnienia itp.” oraz ,proces uzgodnien dotyczacych waznych
merytorycznych zatacznikdw do umoéw, takich jak specyfikacje, opisy przedmiotéw
zamowienia itp. ze strony naszej organizacji”. Z kolei NGO, ktére oceniajg role GMK jako
minimalng, oceniaja formalne aspekty najczesciej pozytywnie, z wyjatkiem
stwierdzenia: ,Administracja przyjazna rozwigzaniom cyfrowym i zdalnym (np. podpis
elektroniczny, elektroniczny obieg  dokumentéw, praca w  chmurze,
cyberbezpieczenstwo)”, ktory to aspekt oceniaja ,raczej nisko” i ,bardzo nisko” (67%
odpowiedzi).

Prowadzi to do wniosku, ze NGO lepiej odbierajg wspotprace, gdy widzg w Gminie
wsparcie — czy to w formie réwnego partnerstwa, czy tez sprawowania przez nig opieki.
W zwigzku z czym, warto zwréci¢ uwage na zestawienie postrzegania GMK jako stojacej
przewaznie w roli kierowniczej, ktora najczesciej wskazujg respondenci (31,9%) z
postrzeganiem Gminy jako petnigcej role partnerska (19,1%) lub opiekuncza (8,5%).
Wskazuje to na fakt, ze z jednej strony oczekiwany przez NGO wzér wspotpracy w
pewnym stopniu juz istnieje, cho¢ nie jest dominujacy.

Warto podkreslic, ze o ile role wspotpracy sa regulowane formalnie, to subiektywne
postrzeganie tych rol wykracza ponad ta regulacje i opiera sie na dodatkowych
aspektach jak np. ocena postaw poszczegdlnych pracownikéw. Dziataniem narzecz tych
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aspektéw mogtoby by¢ przeszkolenie pracownikow w zakresie wzmacniania
istniejacych juz w Gminie postaw i dobrych praktyk komunikacyjnych i pomocniczych
odpowiedzialnych za dostrzeganie przez NGO postawy partnerskiej i opiekunczej.
Potraktowanie partnerstwa i opieki jako postawy komunikacyjnej, nie stoi w
sprzecznosci z trzymaniem sie ram formalnych sprawowania danej roli, a mogtoby sie
przetozy¢ na dziatania zwiekszajace zadowolenia z formalnych aspektow i zaspokoitoby
zgtaszang potrzebe traktowania NGO jako réwnego partnera w rozumieniu jaki stosuja
NGO.

Takie podejscie adresowatoby uwidoczniony w toku badan brak zrozumienia tego, w
jakim obszarze wspélnych dziatarn mozna moéwic o relacji partnerstwa. Widoczne jest
rowniez pomieszanie znaczen ,partnerstwa” w potocznym znaczeniu z technicznym
znaczeniem przedsiewziecia zwanego ,partnerstwem” stron.

Zdaniem urzednikéw — wyrazonym na warsztatach ewaluacyjnych, organizowanych
dla przedstawicieli i przedstawicielek urzedu — gdy Gmina zleca realizacje zadania, w
ktérym sama nie jest wnim partnerem, nie moze wystgpi¢ relacja symetryczna. O
partnerstwie w szerszym, niesformalizowanym sensie mozna méwi¢ na pewno w
zakresie wspoéttworzenia polityk publicznych. Nie ma natomiast jasnosci co do tego, w
jakich innych obszarach wspétpracy GMK-NGO nalezy lepiej zadbaé¢ o rozwdj
partnerstwa wtasnie jako partnerskich stosunkéw — partnerstwo jest rozumiane przez
NGO jako ogélna zasada dobrej wspétpracy, ale nieliczne organizacje majg pomyst, w
jakich zakresach moze ona funkcjonowad w praktyce.

Ten watek braku partnerstwa w zadaniach zleconych taczy sie z przekonaniem, ze GMK
niejako przerzuca odpowiedzialnos¢ za dziatania spoteczne na NGO, poprzez realizacje
zadan zleconych. Jednakze, ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
obliguje GMK do powierzania organizacjom pozarzadowym realizacji zadan.
Ustawodawca wskazuje zadania, ktére realizowa¢ mogg NGO, w wyniku czego
ogtaszane sg konkursy ofert. Urzad moze powotaé¢ wtasng jednostke do realizacji
zadania, jesli nie zgtosi sie NGO, ktora jest gotowa zrealizowaé dane zadanie. Zasada
pomocniczosci méwi, ze jesli tylko samorzad nie musi czegos robi¢ sam, to powinien to
delegowac. Jest to przejaw zdrowej demokracji — nie sam urzad i nie podmioty
nastawione na zysk, ale w duzej mierze organizacje, ktére poswiecajg sie misji
spotecznej i dziataja blisko ludzi, uzytkujg sSrodki publiczne. Problemem jest nieciagtos¢
i czasami niedofinansowanie tych zadan, co rodzi trudnosci pomiedzy podmiotami
prowadzonymi przez NGO a ich klientami, jak roéwniez pomiedzy NGO
a zatrudnionymi specjalistami.
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Bywa tez i tak, ze zadna z NGO nie decyduje sie na realizacje konkretnego zadania. Tak
czesto sie dziato w przypadku ustug opiekunczych czy wychowawczych ogtaszanych
przez MOPS. Rozpisane konkursy nie byty rozstrzygane, gdyz nie zgtosita sie zadna
organizacja, ktora chciataby dane zadanie zrealizowa¢. Powodem moze by¢ fakt, ze
wiele organizacji nie ma wystarczajacej wiedzy w zakresie tego, jak funkcjonuje
mechanizm zlecania zadan publicznych, ale i kompetencji czy wystarczajgcych zasobow
personalnych, aby dane zadanie zrealizowaé. Wiecej informacji o barierach we
wspotpracy finansowej miedzy GMK, a NGO mamy w rozdziale ,Czynniki
powstrzymujace NGO od wspétpracy finansowej z Gming Miejska Krakow".

W dyskusjach NGO na temat wizji partnerstwa istnieje nieuzasadnione i szkodliwe
pomieszanie znaczen ,partnerstwa" w potocznym, szerokim znaczeniu i ,partnerstwa"
w technicznym znaczeniu konkretnego przedsiewziecia, w ktérym strony zostaja
partnerami (w przeciwienstwie do relacji bycia zatrudnionym, czy bycia zleceniodawca
i zleceniobiorcg). W wyniku pomieszania tych znaczen powstaje dalszy konflikt
pojeciowy. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby zleceniodawca zachowywat sie partnersko
wobec zleceniobiorcy, tj. ufat zleceniobiorcy, szanowat jego kompetencje, udzielat
pomocy w sytuacjach niewymagajacych nadmiernego zaangazowania itp. Jednoczesnie,
jednak, umowa miedzy nimi wymaga wykonania konkretnego zadania, wedtug scisle
prawnego rozumienia zlecenia — ktére zaktada samodzielne wykonanie lub
ewentualnie zlecanie podwykonawcom, ale nie wspdlne wykonywanie zadania ze
zleceniodawcgy i dzielenie odpowiedzialnosci tak, jak je dzielg strony uczestniczace w
umowie partnerskiej. (Niemniej warto zaznaczyé, ze jest niezgodne z ideg cywilno-
prawnego stosunku, ktéry okresla zadania zleceniodawcy i zleceniobiorcy.)
Uswiadomienie tych niuanséw, zaréwno przedstawicielom i przedstawicielkom Gminy,
ktérzy czesto wspdtpracujg z trzecim sektorem, jak i samym NGO, oraz pogtebiony
dialog, pomogtyby unikng¢ dwojakich nieporozumien:

e przekonania organizacji pozarzadowych, ze funkcjonowanie w modelu
przyjmowania zleconych zadan automatycznie oznacza, ze nie sg traktowane jak

prawdziwi partnerzy;

e przekonania urzedniczek i urzednikéw, ze postulaty NGO dotyczace
partnerstwa oznaczajga, ze organizacje zadajg od Gminy nienaleznego wsparcia
i chca dzieli¢ odpowiedzialno$¢ za zadania publiczne w sposdb niesprawiedliwy,
a nawet tamigcy podpisane umowy.
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Omawiajac mozliwe rozumienia partnerstwa oraz bycia zleceniobiorca, nie mozna nie
wspomniec¢ o pragmatycznych czynnikach, ktére przyczyniaja sie do zaburzania tego
rozumienia. Sg nimi:

1. Nieprzestrzeganie zasad wspotpracy, réwniez przez jednostki GMK. Wiecej o
tym pisaliSmy w rozdziale ,Wspodtpraca NGO-GMK - partnerstwo czy

przywodztwo?“

2. hegemonia modelu zadan zleconych w catoksztatcie relacji Gmina-trzeci sektor.

Ad 1. Z rozmoéw z 4 organizacjami dziatajgcymi w Krakowie wynika, ze zdarza sie, ze
jednostki Gminy chciatyby czasem ttumaczy¢ zaréwno dystans, jaki jest wymagany od
zleceniodawcy, jak i nadzér, swoja rolg, dopdki to stuzy jej interesowi. Trzeciosektorowy
wykonawca zadania nie moze prosi¢ Gminy o pomoc, poniewaz zadanie jest jemu
zlecone. Jednoczesnie ten sam wykonawca musi sie godzi¢ na ingerencje w swoje prace
i produkty, poniewaz zadanie jest mu zlecone. W takiej sytuacji trudno mowic
partnerstwie. Takie zachowanie jest jednak naturalne podczas zadan zleconych.
Niemniej warto przypomnie¢, ze partnerskie traktowanie odnosi sie do postaw jaka
prezentuje GMK wobec NGO i na odwrét, a nie tylko rodzaju umowy.

Ad 2. Wspétpraca finansowa Gminy z organizacjami pozarzagdowymi w postaci zlecania
i przyjmowania zadan publicznych wydaje sie dominujaca forma wspétpracy miedzy
tymi sektorami w ogdle. Poniewaz jest to forma wspotpracy dobrze okreslona
przepisami prawa, a wiec znajoma i bezpieczna dla jednostek Gminy oraz organizacji
pozarzadowych, a jednoczesnie stanowigca czasem gtowne zrédto utrzymania dla
funkcjonowania organizacji, sytuacja sie utrwala. Jej utrwalanie zakorzenia réwniez
przekonanie niektérych NGO, ze ,s3 zleceniobiorcami, a nie partnerami” Gminy. Takze
przedstawicielom urzedu trudno jest rozmawia¢ o partnerstwie rozumianym
jakosciowo. Préba rozmowy na ten temat na warsztatach ewaluacyjnych wywotywata
opoér przedstawicieli urzedu oraz przekonanie o niemozliwosci takiej relacji, gdyz
zadania publiczne sa realizowane w relacji skosnej: zleceniodawca-zleceniobiorca.
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Zadania realizowane i zlecane do realizacji przez UMK s3 na podstawie i w
granicach przepiséw obowigzujacego prawa. Formy finansowej wspétpracy
okreslone w ustawie o pozytku...(..) jednoznacznie okreslajg powstajacy stosunek
cywilnoprawny pomiedzy zleceniodawcag a  zleceniobiorca. Zatem
odpowiedzialnos¢ zwigzana z wydatkowaniem srodkéw publicznych dotyczy w
odpowiednich zakresach tak zleceniodawce, jak i zleceniobiorce zadania
publicznego. Zleceniobiorca podejmujac sie realizacji zadania publicznego bierze
odpowiedzialno$¢ za terminowosc, efektywnosé¢ i jakos$¢ realizacji zakresu
rzeczowego zadania.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz Gmina Miejska Krakéw wychodzi naprzeciw
realnym potrzebom i mozliwosciom organizacji zaréwno na etapie ewentualnych
uszczegotowien realizacji zadania przed zawarciem umowy dotacyjnej, jak
rowniez w trakcie jej trwania - aneksy do uméw, w przypadku zaistnienia
nieprzewidywalnych okolicznosci, niezaleznych od zleceniobiorcy.

Wydaje sie, ze dopdki nie nastgpi poprawa komunikacji o tym, jak pozadane jest
uczestnictwo organizacji pozarzagdowych w procesach tworzenia oraz konsultowania
legislacji lokalnej i rozmaitych publicznych przedsiewzie¢, ich wktad ekspercki w prace
Urzedu i wtadz Miasta, funkcja animacyjna dla partycypacji spotecznej, zycia
kulturalnego, solidarnosci sasiedzkiej i edukacji obywatelskiej na co dzien, a nie tylko
w ramach zabudzetowanych projektéw o okreslonym harmonogramie, trudno bedzie
przeciwdziata¢ rozczarowaniu z powodu praktycznego ograniczania NGO do scisle
projektowych rdl. Za ewentualng (bardzo pozadang) decyzjg tego rodzaju musiatyby
pojsS¢ réwniez dodatkowe zasoby — jest bowiem jasne, ze teoretycznie wszystkie wyzej
wymienione aktywnosci sg dla NGO otwarte, jednak tylko nieliczne organizacje moga
sobie pozwoli¢ na nieodptatng prace, niemozliwg do rozliczenia w ramach zadnego
konkretnego projektu. Skutkiem jest nie tylko &w omawiany w niniejszym podrozdziale
swoisty deficyt partnerstwa, ale takze praktyczne trudnosci z przekonaniem
kompetentnych przedstawicieli i przedstawicielek NGO do uczestnictwa w ciatach
dialogu, panelach eksperckich czy badaniach spotecznych prowadzonych na potrzeby
diagnoz i ewaluacji w Gminie Miejskiej Krakow. Wiecej informacji na ten temat
przedstawilismy w podrozdziale: ,Wspdtpraca GMK i NGO przy konsultowaniu,

tworzeniu i ocenie realizacji polityk i programoéw publicznych”.
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Innym wymiarem partnerstwa, na ktéry zwrécita uwage przeprowadzona ewaluacja
wspotpracy GMK i NGO w latach 2015-2018%°, jest partnerstwo realizowane w
niewielkiej skali i w mato sformalizowany sposdb. Przyktadami takich dziatan sa
projekty realizowane lokalnie, w dzielnicach — takie jak np. dziatania sgsiedzkie w
ramach Programéw Aktywnosci Lokalnej, organizowanych przez MOPS. Partnerstwo
polega tu na uzyczeniu lokalu na dziatania jednostki, rozreklamowaniu wydarzenia lub
witaczenia pracownikow jednostki w wydarzenia idziatania NGO. Z perspektywy
urzednikéw, tego rodzaju wspotpraca jest niezbedna dla dobrej realizacji dziatarn w skali
lokalnej. W takiej perspektywie rozwija sie partnerstwo niekoniecznie sformalizowane,
czyli niezwigzane zumowami o zawarciu partnerstwa, ale raczej partnerstwo spoteczne
— czy moze prospoteczne — jako solidarna reakcja na potrzeby spotecznosci, postawa
dobrego traktowania siebie nawzajem i wspodtdziatania w celu brania wspdlnej
odpowiedzialnosci za budowanie spoteczenstwa obywatelskiego. Za przyktad tego
rodzaju partnerstwa moze stuzy¢ jedna z niewielkich organizacji, ktéra udzielita nam
wywiadu. W ciggu kilku juz lat swego funkcjonowania nigdy nie bazowata ona na
konkursach na realizacje zadan publicznych, lecz raczej na Budzecie Obywatelskim,
bardzo gestej sieci drobnejwspdétpracy i wymiany przystug zdwoma jednostkami Gminy
orazrada jednej z dzielnic i dziatajacymi na terenie kilku dzielnic szkotami i placowkami
kulturalnymi. Pojawia sie watpliwos¢, czy w przypadku tej konkretnej organizacji sukces
nie opierat sie nadmiernie na charyzmie i przedsiebiorczosci kilku dziataczy i dziataczek
zZ jej rdzenia, ktérzy potrafili dotrze¢ do odpowiednich oséb. Prawdopodobnie, jednak,
istniataby mozliwo$¢ upowszechnienia tego rodzaju partnerstwa i uczynienia go
bardziej systemowym, gdyby zostato to uznane za stuszny kierunek. Péki co, na takie
dziatania mogg sie zdoby¢ tylko pojedyncze, bardziej zaradne jednostki. Co za tym idzie,
korzysci z zawierania takich partnerstw nie sg réowno dostepne dla wszystkich, przez co
tracg zarowno NGO, jak i GMK.

W wywiadach przeprowadzanych z przedstawicielami organizacji pozarzadowych oraz
na warsztatach z NGO, trzykrotnie pojawit sie rowniez (do pewnego stopnia
alternatywny) postulat, aby GMK przyjeta bardziej postawe lidera niz partnera we
wzajemnej wspotpracy. Urzad, w tym rozumieniu, miatby by¢ tym, kto zarzadza lub
koordynuje procesy zwigzane z realizacjg zadan publicznych w szerszym kontekscie
dynamicznie rozwijanej polityki spoteczneji publicznej.

35 Fundacja BIS, Ewaluacja Wieloletniego Programu Wspdtpracy Gminy Miejskiej Krakow z
organizacjami pozarzadowymi na lata 2015-2018, Raport korcowy, Krakéw 2018.
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Z trakcie warsztatéw przeprowadzonych z urzednikami i urzedniczkami pojawity sie
gtosy, ze urzad nie moze by¢ liderem dla srodowiska NGO — oznaczatoby to przeciez
miedzy innymi to, ze miatby onwizje i plan nato, jak powinno wygladac¢ srodowisko NGO
w perspektywie kilku lat. Gdyby taka sytuacja miata miejsce, to, zdaniem przedstawicieli
Gminy, pojawitoby sie ryzyko tamania konstytucji i zagrozenia dla demokracji. Zgodnie
z ta linig wnioskowania, gdyby Urzad przejat funkcje lidera we wzajemnej wspdtpracy,
musiatby wzigé¢ odpowiedzialno$¢ za realizowane dziatania. Ato przedstawiciele
organizacji pozarzadowych powinni bra¢ odpowiedzialnos$¢ za ksztatt trzeciego sektora.
Urzad nie moze narzucac¢ swoich decyzji, poniewaz w sytuacji, gdy dziatacze poniosa
fiasko, to oni musza bra¢ petng odpowiedzialnos¢ za swoje dziatania. Ustawa o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie obliguje samych urzednikéw, zeby
powierzac realizacje zadan organizacjom pozarzagdowym.

Urzednicy jasno méwig: ,Urzad nie moze petni¢ roli mentora, nie moze prowadzié¢
organizacji za reke. Czy taka sytuacja moze w ogéle zaistnie¢? Nie. Ustawodawca
dopuscit wspodtprace, ale nie miat na mysli az tak daleko idacej sytuacji”. Reasumujac,
w systemie konkurséw i zlecen publicznych urzad petni role monitorujaca
i kontrolujagca, a NGO s3 wykonawcami. Czy zlecanie, kontrola i monitoring oznacza
przywodztwo? Na pewno nie jest to przywddztwo w znaczeniu, o ktérym w zarzadzaniu
moéwi sie jako leadership. Przy czym tego rodzaju myslenie nie powinno prowadzi¢ do
zbyt radykalnych konsekwencji. Warto podkresli¢ ceche dobrych lideréwi liderek, ktéra
nie jest zwigzana z przewodzeniem grupie, tylko ze wzmacnianiem potencjatu grupy w
znaczeniu empowerment (upethomocnianie lub przydawanie wtadzy). Tworzenie silnego i
autonomicznego trzeciego sektora jest jak najbardziej zgodne zdemokratyczng i
partnerska rolg obu sektoréw. | tego rodzaju cel wymaga aktywnego angazowania sie
urzedu w proces wspotpracy. Dowodem istnienia tego rodzaju dazenia w Gminie s3
chociazby kolejne Wieloletnie Programy Wspotpracy miedzy GMK a trzecim sektorem.
Skoro wiec w takim rozumieniu Gmina posiada przynajmniej czesciowo role lidera, lepiej
jest swiadomie podtrzymywac refleksje, co to oznacza dla wszystkich interesariuszy,
czego wedle prawa oznacza¢ nie moze, jak te role petni¢ z najwiekszym mozliwym
pozytkiem spotecznym, oraz jak pogodzi¢ j3 z — tak oczekiwang przez organizacje —
postawg partnerska.
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Podsumowanie

Informacje z tego rozdziatu odnosza sie do realizowania zadan publicznych przez
organizacje pozarzadowe. Jest to niezwykle istotna kwestia, poniewaz dzieki rozwojowi
wspoétpracy NGO oraz GMK oba podmioty moga lepiej stuzyé mieszkaricom i
mieszkankom Krakowa.

Wsraod naszych respondentéw widad, ze najczestszymi formami wspoétpracy finansowej
sg otwarte konkursy ofert oraz dotacje w trybie art. 19a. Natomiast najrzadszymi sa
oferty w tryb. art. 12a oraz umowy partnerskie, w ktérych GMK ma udziat finansowy.

Oceniajac wspotprace finansowa, NGO oceniajg pozytywnie kwestie komunikacji,
Zaangazowania, elastycznosci i etyke wspotpracy. W tej kwestii pojawiajg sie jednak
takze gtosy méwiace, ze ta wspodtpraca wyglada réznie w zaleznosci od wydziatu.
Problemami podczas takiej wspoétpracy jest nietraktowanie NGO jako réwnorzednych
partnerédw GMK oraz niewystarczajgca ilos¢ czasu na dziatania zwigzane
z przygotowaniem oferty w odpowiedzi na ogtoszenie konkursowe. Tutaj warto
przypomnieé, ze te opinie wystepujg, mimo ze GMK przestrzega zasady ,minimum 21
dni.” Kolejnym problemem jest szukanie informacji. Najlepiej ich szukaé¢ na BIP, co nie
jest tatwe. Problemem jest korzystanie takze z NGO Generatora, gdzie zdaniem
organizacji pozarzadowych ktopotliwe jest miedzy innymi to, ze nie przedtuza sie
terminu na ztozenie wniosku, kiedy w ciggu ostatnich 24 godzin pojawi sie problem
techniczny na platformie. Jednakze zdaniem przedstawicieli urzedu, spora czes¢
whnioskow jest sktadana na “ostatnig chwile”.

Problemy techniczne w NGO Generatorze wystepowaty incydentalnie i nigdy nie
uniemozliwity ztozenia wnioskéw ofertowych w terminie. W wiekszosci przypadkéw
problemy organizacji pozarzadowych w przygotowaniu i skutecznym ztozeniu wnioskow
dotyczyty NGO's, ktore po raz pierwszy uzytkowaty aplikacje i przystapity do
sporzadzania wnioskéw tuz przed uptywem terminu ich sktadania, przez co ewentualna
pomoc centrow obywatelskich, czy tez pracownikéw merytorycznych mogta byé
ograniczona.

Z wywiadow wiemy takze, ze trudnosci przynosi réwniez konstrukcja wnioskéw. Dla
wiekszosci NGO s3 one zbyt skomplikowane i zbyt czesto sie zmieniaja. Ta ostatnia
opinia pojawia sie, mimo, iz w2018 roku wzory wnioskéw zostaty ujednolicone
rozporzadzeniami Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego.
Kolejng trudnoscia we wspodtpracy finansowej sg zbyt szczegdétowe wymagania
konkursowe. Wynika to z faktu, ze zwiekszenie szczegdétowosci zapiséw ogtoszen
konkursowych byto postulowane we wczesniejszej ewaluacji wspétpracy GMK-NGO
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przez srodowisko pozarzadowe w celu wyeliminowania niedoméwien — obecna
szczegotowosé wnioskdw miata by¢ wiec odpowiedzig na te potrzebe. Rozwigzaniem tej
kwestii, wedtug przedstawicieli Urzedu, jest mozliwos¢ zwrécenia sie do Centréw
Obywatelskich z pomocg przy aplikowaniu do konkursow.

Ponadto, NGO w wywiadach zgtaszaty potrzebe informacji zwrotnej (sugerowana
forma to informacja zwrotna na zadanie). Urzednicy zwracajg jednak uwage na to, ze
ocena jest zawsze udostepniana na wniosek — niemniej jednak z naszych badan
wynika, iz czesto nie zawsze jest ona tak szczegdtowa, jak potrzebowaliby respondenci.
Dla organizacji trzeciego sektora czesto niejasne s takze zapisy ogtoszen
konkursowych.

Uzasadnienie dla punktacji przyznawanej podczas weryfikacji oferty dokonywane
sg kolegialnie przez cztonkéw komisji konkursowej (czesto z udziatem
zgtaszajacych sie przedstawicieli NGO’s), w oparciu o poszczegdlne kryteria
zawarte w kartach oceny formalnej i merytoryczne;.

Przedmiotowe uzasadnienie znajduje sie rowniez w zatacznikach do zarzadzenia
rozstrzygajacego konkurs ofert upublicznianych m.in. w BIP miasta Krakéw i na
www.ngo.krakow.pl.

Organizacje wskazuja tez na zbyt duze przywigzanie do statutu organizacji. Prowadzi to
do sytuacji, ze podmiot nie moze wzig¢ udziatu w konkursie, ktérym jest zainteresowany
i ktéry miesci sie w jego kompetencjach, gdyz nie ma identycznego jak w ogtoszeniu
konkursowym zapisu w statucie o wymaganym obszarze dziatania. Taki stan rzeczy
wynika jednak z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, ktéra
precyzyjnie okresla zakres dziatania zgodny ze statutem. Realizacja zadania
publicznego, zleconego przez samorzad po otwartym konkursie, nie jest dziatalnoscia
gospodarcza, lecz wtasnie statutowa, a wiec powinna pozostawaé w zgodzie z trescia
statutu organizacji. Waznym problem s3 tez $rodki przeznaczone na realizacje zadan
zleconych, cho¢, jak mozemy zauwazy¢, kwoty te ciagle rosna. Kolejng ktopotliwag
kwestig, zdaniem NGO, jest to, ze duzo konkurséw nie jest dostatecznie dopasowanych
do potrzeb mieszkancéw i mieszkanek, co moze zniechecac do wspoétpracy z GMK.

W podrozdziale dotyczacym formalnych aspektéw wspétpracy Gminy Miejskiej Krakéw
i organizacji pozarzadowych pokazano, ze organizacje pozarzadowe oceniajg formalne
aspekty raczej pozytywnie. Najlepiej oceniajg dotrzymywanie warunkéw umowy
zaréwno przez NGO, jak i GMK. Najnizej natomiast zostata oceniona administracja
przyjazna rozwigzaniom cyfrowym i zdalnym, oraz terminowos¢ dostarczania przez
GMK informacji zwrotnej. Jak wykazaty nasze badania, wraz ze zwiekszaniem sie liczby
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wykonanych projektéw poprawia sie ocena aspektéw formalnych we wspétpracy z
GMK. Ponadto organizacje, ktore zrealizowaty jeden lub dwa projekty, majg podobny
rozktad odpowiedzi zaréwno w pozytywnych, jak i wnegatywnych deklaracjach. Z
wywiaddéw natomiast mozemy sie dowiedzied, ze doswiadczenie wspdtpracy z urzedem
jest oceniane najwyzej na etapie przygotowan do napisania wniosku.

W podrozdziale poswieconym czynnikom powstrzymujagcym NGO od wspdtpracy
finansowej z Gming Miejska Krakéw, po pytaniu: ,Dlaczego twoja organizacja nie
korzystataw latach 2018-2021 z zadnych form wspotpracy finansowej z Gming Miejska
Krakow?”, okazato sie, ze najwiekszg barierg jest czerpanie $rodkéw od firm lub
prywatnych darczyncéw, oraz ze nie byto odpowiednich konkurséw dla organizaciji.
Natomiast, zaden respondent nie wybrat odpowiedzi, ze miat zte doswiadczenia ze
wspoétpracy z instytucja publiczng lub ze nie chce wspétpracowacé z GMK. Oznaczarto, ze
brak wspdétpracy nie musi wynikaé z niecheci organizacji pozarzadowych do urzedu.

W toku badan pojawity sie nastepujace rekomendacje w zakresie wspotpracy
finansowej. Srodowisko NGO postuluje zmiane formularzy matych grantéw i innych
konkursoéw, tak aby byty bardziej przystosowane do potrzeb matych organizacji
pozarzadowych, opierajacych sie na pracy wolontariuszy i wolontariuszek. Postulat
wynika prawdopodobnie z niezrozumienia, ze wzory ofert s3 okreslone
rozporzadzeniem na poziomie centralnym, a nie lokalnym, a zatem Krakow (ani zadne
inne miasto) nie moze ich samodzielnie zmodyfikowa¢. Organizacje podkreslaty tez
wage informowania o terminach nie tylko ogtaszania, ale i wytonienia zwycieskiego
oferenta lub oferentéw. Warto doda¢, ze przedstawiciel GMK zadeklarowat, iz takie
informacje juz teraz znajdujg sie w Biuletynie Informacji Publicznej, NGO Generatorze
oraz na www.ngo.krakow.pl

W zakresie mozliwosci udzielania wyjasnien, dotyczacych zasadnosci wydatkowania
srodkéw, powinny zostaé rozwigzane takie problemy jak dostep do informacji. Z
informacji od przedstawicieli GMK wynika jednak, ze w sytuacjach spornych
organizacje zawsze przedstawiajg uzasadnienia lub s3 proszone o wyjasnienia.
Nalezatoby zatem ustali¢, skad biorg sie te rozbieznosci w doswiadczeniach
i deklaracjach NGO i Gminy, oraz w jaki sposdb udzielane wyjasnienia sg uwzgledniane.
Pozostate rekomendacje to: wsparcie ksiegowe dla NGO, stosowanie wiekszej ilosci
infografik w komunikatach, oraz mozliwos¢ jednoczesnej pracy na dokumentach on-line
miedzy NGO a urzedem.

W sekcji poswieconej wspoétpracy pozafinansowej zauwazyliSmy, ze najczestszymi
formami korzystania z zasobéw niefinansowych Gminy jest korzystanie z kanatéw
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promocyjnych, korzystanie z patronatu oraz bezptatne udostepnienie lokalu lub terenu.
Z tej ostatniej formy korzystaja gtéwnie organizacje o zasiegu miejskim. Natomiast
organizacje o zasiegu ogélnopolskim rzadko kiedy korzystaja z niefinansowych zasobéw
Gminy.

Problemy, jakie pojawiaja sie w zwigzku z najpopularniejszymi formami wspédtpracy
niefinansowej, to ceny wynajmu, ktére — mimo ze s3 nizsze od cen rynkowych — nadal
sg zbyt wysokie. Poza tym lokale nie zawsze s3 funkcjonalne (UDPP nie przewiduje by
Gmina finansowata remonty), przez co NGO muszg przeprowadzaé¢ remonty na
wtasny koszt.

W podrozdziale dotyczacym barier w korzystaniu ze wspoétpracy niefinansowe;j,
w pytaniach otwartych okazato sie, ze najwiekszg przeszkoda s problemy
komunikacyjne, rozumiane przez respondentéw jako niedostateczny kontakt z osobg
decyzyjng, brak aktywnego dziatania ze strony GMK i brak jasnej informacji ze
strony GMK.

W podrozdziale dotyczacym motywow niepodejmowania wspdétpracy niefinansowej
okazato sie, ze gtébwnymi motywami jest brak takiej potrzeby oraz brak wiedzy, ze
istnieje taka mozliwos¢. Oznacza to, ze w celu zwiekszenia ilosci préb podejmowania
wspotpracy niefinansowej organizacji pozarzadowych z Gming Miejska Krakdéw,
najwieksze efekty przyniesie szersze informowanie NGO o takich mozliwosciach. Nasze
badanie pokazuje jednak, ze Centra Obywatelskie nie sg wystarczajgcym Zrédtem
informacji o mozliwosciach wspoétpracy niefinansowej

Organizacje pozarzagdowe, zapytane o rekomendacje w zakresie wspotpracy
niefinansowej z Gming Miejskg Krakoéw, wskazaty na duza potrzebe dostepnosci
informacji o tej formie wspoétpracy, postulujac szersze informowanie o mozliwosci
korzystania z zasobdow niefinansowych (poprzez maile, infografiki) oraz szczegétowa
informacje z ofertg i warunkami, skierowana do wspoétpracujagcych z Gming NGO.
Rekomendacje dotyczyty takze rozwijania oferty najmu. W tym zakresie postulowano
preferencyjny wynajem, wiekszg dostepnosc sal i lokali, przeznaczenie przez GMK na
wynajem sali lub lokalu na wieksze imprezy i uroczystosci. Pozostate rekomendacje
dotycza wsparcia urzedu w promocji wydarzen poprzez wprowadzenie kalendarza,
w ktorym bytaby mozliwos¢ zgtoszenia potrzeby korzystania z danego zasobu. Wniosek
bytby automatycznie wysytany do osoby akceptujacej lub odmawiajacej udostepnienia.
W przypadku akceptacji, dany zaséb bytby zaklasyfikowany jako niedostepny w
kalendarzu z informacja, ktéra organizacja aktualnie z niego korzysta.
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Warto jednak przypomnieé, ze same organizacje rowniez nie sg pozbawione narzedzi
poszukiwania wiedzy. Informacje o korzystaniu z niefinansowych form wspotpracy sg
opisane w przewodniku dla organizacji pozarzadowych w zakresie mozliwosci
wspotpracy z Gming Miejska Krakow, wydanym w 2022 roku®¢. Zatem, gtéwna
rekomendacjg dla NGO bytoby uwazne zapoznanie sie z przygotowanymi dla nich
materiatami.

Z sekcji dotyczacej partnerstw dowiedzielismy sie, ze ponad 77% respondentéow
wspoétpracowato z GMK poprzez projekty, najczesciej jeden lub dwa razy. Organizacje
te, w ponad potowie przypadkdéw, wspdtpracowaty bezposrednio pod kierownictwem
GMK. Natomiast prawie 20% respondentéw nie wie, jaka role petnita ich organizacja
w tym partnerstwie, co pokazuje, ze osoby pracujace w trzecim sektorze moga nie
zdawac sobie sprawy z tego, na czym polega formalna rolaich organizacji we wspotpracy
z GMK. Z wynikéw naszego badania wynika tez, ze organizacje bedace partnerem
Gminy, widzace jej role jako partnerska lub opiekuncza, oceniajg formalne aspekty
realizacji zadan dofinansowanych przez GMK tylko i jedynie ,raczej wysoko” i ,bardzo
wysoko”.

NGO, chcac ,zasugerowac, w jaki sposéb NGO i Gmina Miejska Krakow mogtyby staé
sie dla siebie lepszymi partnerami w realizacji projektéw”, rekomendowaty zmiane
formy wspoétpracy poprzez traktowanie obu stron jako réwnych partneréw w tych
obszarach, gdzie partnerstwo jest mozliwe. Pomocne we wzajemnych relacjach NGO
z GMK bytoby danie NGO wiecej samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji, rozliczajac
organizacje z efektéw, a nie sposobdéw ich osiggniecia. Oczywiscie, ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wymusza ogtoszenie konkursu
na wykonanie zadan publicznych — organizacje moga starac sie o przyznanie pieniedzy
przez administracje na realizacje okre$lonego celu. Otrzymujac dotacje, organizacje
zobowigzane s3 do rozliczenia projektu i ztozenia szczegétowych sprawozdani:
merytorycznego i finansowego instytucji, od ktérej otrzymata pienigdze. Warto jednak
zauwazy¢, ze sedno uwagi respondenta odnosi sie do wiekszej samodzielnosci
w podejmowaniu decyzji — natomiast, kwestia rozliczania z efektéw moze wskazywac,
jakie podejscie chciatyby widzie¢ NGO we wspétpracy z GMK.

NGO zgtaszaty takze potrzebe poswiecenia wiekszej uwagi przez GMK w | fazie
realizowanego wspdlnie projektu. Zdaniem NGO, istotne bytoby wspdlne stworzenie
listy dobrych praktyk wspoétpracy pomiedzy NGO a GMK, oraz szeroka promocja
korzysci z zawierania partnerstw. Warto tez doda¢, ze korzysci z zawierania partnerstw

36 https://ngo.krakow.pl/zalacznik/432950 (dostep 09.12.2022)
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sg opisane w przewodniku dla organizacji®’ pozarzadowych w zakresie mozliwosci
wspotpracy z Gming Miejskg Krakow, wydanym w 2022 roku i napisanym przez
Fundacje Optimum Pareto.

Dowiedzielismy sie, ze NGO nie czuja, by wiekszo$¢ zasad (poza zasadg efektywnosci)
byta przestrzegana ze strony GMK, co moze negatywnie wptywaé na odczucia
organizacji pozarzagdowych wzgledem Gminy. W badaniu stwierdzono réwniez, ze GMK
petni gtdwnie role kierowniczg, gdzie gmina jest podmiotem nadrzednym, komunikacja
jest ograniczona i oczekiwana jest samodzielna realizacja zadan. Z naszego badania
wyptywa ogdlny wniosek, ze NGO nie czuja sie traktowane jako réwni partnerzy
podczas wspotpracy w realizacji projektéw. Niemniej, wedtug urzednikéw
uczestniczagcych w warsztatach ewaluacyjnych, kwestia partnerstwa moze
wybrzmiewad podczas tworzenia polityk publicznych, a nie w miejscu, gdzie zadanie jest
zlecone.

37 https://ngo.krakow.pl/zalacznik/432950 (dostep 09.12.2022)
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Infrastruktura wspotpracy, tworzenie
warunkow do aktywnosci spotecznej

Trzecia ptaszczyzna wspotpracy miedzy samorzadem a trzecim sektorem to budowanie
infrastruktury wspoétpracy oraz tworzenie warunkéw do spotecznej aktywnosci. To
poprzez podejmowanie tych dziatan, mozliwe jest stopniowe zwiekszanie stopnia
witgczenia mieszkancéw, mieszkanek i organizacji pozarzadowych w tworzenie polityk
publicznych, a takze w realizacje zadan publicznych w miescie. Infrastruktura
wspotpracy wptywa wiec na sprawng realizacje zadan publicznych samorzadu we
wspotpracy z organizacjami. Wspdtpraca samorzadu z organizacjami pozarzadowymi
przy tworzeniu warunkéw do aktywnosci spotecznej obejmuje: tworzenie warunkéw
do spotecznej aktywnosci, wspieranie integracji sektora organizacji pozarzadowych,
a takze partnerstwo lokalne.

W niniejszym rozdziale omdéwione zostang watki wynikajace z analizy danych
zastanych, a takze badan jakosciowych i ankietowych, w ktérych braty udziat
organizacje pozarzadowe.

Zadania priorytetowe WPW w zakresie infrastruktury
wspotpracy i tworzenia warunkow do
spotecznej aktywnosci

Podstawy dla tej czesci analiz zostaty wskazane w Wieloletnim Programie Wspodtpracy
Gminy Miejskiej Krakow z Organizacjami Pozarzadowymi na lata 2015-2018
w rozdziale drugim dotyczacym zasad wspétpracy pomiedzy GMK i NGO3, Mamy tu na
mysli przede wszystkim dwa punkty prezentowane w dokumencie. Pierwszy z nich
dotyczy zasady partnerstwa stron definiowanego jako ,fundament wspétpracy réznych
i niezaleznych podmiotéw w zakresie definiowania probleméw spotecznosci lokalnej
oraz poszukiwania najlepszych modeli ich rozwigzania”. Punkt drugi dotyczy zasady
wspoétodpowiedzialnosci, rozumianej jako wspdlne ,dazenie do polepszania zycia

mieszkancow/-nek Krakowa poprzez odpowiedzialnos¢ wzgledem partneréw za

38 Wieloletni Program Wspoétpracy Gminy Miejskiej Krakéw z Organizacjami Pozarzadowymi na lata
2015-2018,s.7.
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dziatania podejmowane przez sektor pozarzadowy i administracje samorzadowa.
Wszelkie podejmowane wspdlnie dziatania wigza sie tym samym z ponoszeniem przez
partneréw wspdtpracy odpowiedzialnosci wzgledem mieszkancow/-nek”3?.

W WPW 2015-2018 wskazano rowniez cel szczegétowy, bezposrednio zwigzany
z prezentowana ptaszczyzna badan: Rozwoj sektora pozarzadowego w Krakowie oraz
poprawa jakosci i innowacyjnosci dziatania®®. Cel ten miat by¢ realizowany poprzez
nastepujace dziatania:

a. rozwdj systemu wsparcia instytucjonalnego stuzacego rozwojowi
poszczegdlnych organizacji pozarzagdowych;

b. rozwodj systemu wsparcia inicjatyw/projektéw realizowanych przez
organizacje pozarzadowe.

Temu pierwszemu ma stuzy¢ organizowanie przez GMK spotkan i szkoleh
informacyjno-organizacyjnych dla NGO. Drugie realizowane jest m.in. poprzez

zapewnienie systemowej i instytucjonalnej pomocy.

GMK wspiera rozwdj organizacji pozarzadowych poprzez organizacje szkolen
i warsztatéw informacyjno-edukacyjnych. Cel przedsiewzie¢ podejmowanych przez
Urzad jest zréznicowany. Z jednej strony, spotkania informacyjne umozliwiajg lepsze
zrozumienie sposobu dziatania i funkcjonowania struktur samorzadowych przez
przedstawicielki i przedstawicieli NGO. Z drugiej strony zas, celem tych wydarzen jest
przedstawienie mozliwosci wsparcia, jakie ma do zaoferowania GMK. Spotkania
edukacyjne organizowane przez samorzad pomagaja w lepszym zrozumieniu
wzajemnych potrzeb GMK i NGO. Przyczyniajg sie takze do rozwijania metod
nawigzywania i realizacji wspétpracy. Szkolenia organizowane przez GMK wspieraja
proces profesjonalizacji NGO poprzez rozwijanie miedzy innymi: kompetencji
dotyczacych rozwoju komunikacji w zespole, kompetencji pracowniczych, oraz
zwigzanych z przygotowywaniem aplikacji konkursowych. Szczegétowe analizy
dotyczace wymienionych zagadnien zostaty przedstawione w ponizszej czesci raportu.

GMK organizuje, wspotorganizuje lub zleca (np. Centrom Obywatelskim) szkolenia lub
spotkania informacyjno-edukacyjne dla NGO. Ponad potowa pytanych (N=21)
organizacji pozarzadowych (54%) nie uczestniczyta w tego typu spotkaniach, a zaledwie

39 Wieloletni Program Wspotpracy Gminy Miejskiej Krakéw z Organizacjami Pozarzadowymi na lata
2015-2018,s.7.

40 Wieloletni Program Wspétpracy Gminy Miejskiej Krakow z Organizacjami Pozarzadowymi na lata
2015-2018,s. 8.
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34% brato w nich udziat. Z badania wynika, ze najbardziej pozadane przez organizacje
pozarzadowe szkolenia dotyczyty korzystania z narzedzi udostepnianych przez GMK,
nawigzywania wspotpracy z GMK oraz podnoszenia kompetencji pracowniczych.
Dodatkowo, ankietowani, na pytanie, jak oceniajg wartos¢ ptynaca zuczestnictwa
organizacji w szkoleniach lub spotkaniach informacyjno-edukacyjnych dla NGO
organizowanych, wspétorganizowanych lub zleconych przez Gmine Miejska Krakow,
odpowiadajg, ze GMK trafnie dobiera tematy spotkan do potrzeb i oczekiwan
przedstawicieli trzeciego sektora. Jednak najwiecej uczestnikow (dziesie¢ organizacji)
ocenita jakos¢ tych spotkan jako $rednia, zas jedynie dwie organizacje uwazaty, ze
szkolenia odbywaty sie na dobrym poziomie. Nasuwa sie zatem wniosek, ze GMK
powinna popracowac nad wartoscig merytoryczna tego typu spotkan, aby przyciagna¢
wieksza uwage NGO, co wptynie na lepsza frekwencje oraz dobre doswiadczenia
organizacji pozarzadowych. Petny obraz uczestnictwa NGO w spotkaniach
informacyjno-edukacyjnych organizowanych, wspétorganizowanych lub zleconych (np.
wykonywanych przez Centra Obywatelskie) przez gmine Miejskg Krakéw ukazany jest
na wykresie ponizej.
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Jaka byta tematyka szkolen lub spotkan informacyjno-edukacyjnych dla NGO
organizowanych, wspétorganizowanych lub zleconych (np. wykonywanych
przez Centra Obywatelskie) przez Gmine Miejska Krakow

Liczba respondentow, ktorzy wybrali dang odpowiedz dla N = 21. Pytanie wielokrotnego wyboru.

Pozyskiwanie srodkéw
finansowych

Mozliwosci wspdtpracy z Gming
Korzystania z narzedzi

udostepnianych przez GMK
(NAWIKUS, NGOgenerator.pl etc.)

Podnoszenie kompetenc;ji
pracowniczych

Prowadzenie organizacji

Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej lub ksiggowos¢

Promocja, marketing, media
spotecznosciowe, SEO itp.

Nawigzywanie wspotpracy z innymi
organizacjami pozarzagdowymi

Pozyskiwanie zasobow
niefinansowych

Dziatan z uwglednieniem potrzeb
0s6b niepetnosprawnych

Porady prawne
Rézne

Nawigzywanie wspotpracy z innymi
sektorami

Nie wiem

Prawie 30% respondentow, ktérzy nie korzystali ze szkolen i spotkan informacyjno-
edukacyjnych dla NGO, nie wiedziato, ze istnieje taka mozliwos¢, zas 24% nie miato
takiej potrzeby. Wyniki badania sugeruja wiec, ze stopien poinformowania organizacji
pozarzadowych o szkoleniach i spotkaniach byt zbyt niski, aby okazat sie w petni
efektywny.

Najwiecej badanych uwaza za najbardziej interesujacg tematyke zwigzang
z pozyskiwaniem srodkéw finansowych. Respondenci potwierdzajg, ze zaréwno
informacje na temat wspoétpracy z GMK, jak i podnoszenie kompetencji pracowniczych,
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prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i ksiegowos$¢, oraz wiedza na temat
prowadzenia organizacji i reklamy, okazaty sie najbardziej potrzebnymi tematami.
Réwniez te szkolenia zostaty przez nich najwyzej ocenione. W tym miejscu warto
rowniez przypomnie¢ wniosek z podrozdziatu ,,Czynniki warunkujace niepodejmowanie

wspbétpracy niefinansowej” mowiagcy, ze Centra Obywatelskie nie s3

najskuteczniejszymi miejscami do udzielania informacji o mozliwosciach wspétpracy
niefinansowej, mimo istnienia potrzeby wiedzy na niektére tematy wsréd NGO. Mimo,
ze jak podato jedno z centrow NGO s3 stale informowane o wszystkich formach
wspotpracy z GMK podczas szkolen, seminariéw, rozmaitych wydarzen czy doradztwa.
Z przeprowadzonych ankiet i wywiadéw wiadomo, ze przedstawiciele NGO bardzo
czesto biorag udziat w ofercie szkoleniowej proponowanej przez GMK. NGO orientuja
sie w ofercie Centrum Obywatelskiego i wiedza, czego mogg oczekiwac, jezeli chodzi
o wsparcie ze strony instytucji. Podobnie jest z grupami nieformalnymi. Sytuacja rézni
sie w przypadku pojedynczych obywateli i obywatelek, ktérzy majg problem
w sformutowaniu swoich potrzeb wzgledem Centrum. Przedstawiciele NGO widza
w CO szanse na zrzeszanie sie oraz mozliwos¢ otrzymania z tego pewnych korzysci.
Zbadan wynika, ze oczekiwania NGO wobec Centrum s3 raczej duze. Osoba
Zaangazowana W sieciowanie organizacji udzielita informacji, ze postawy
reprezentantéw NGO bywaja stabo dostosowane do zasad, w ramach ktérych CO s3
zobowiazane funkcjonowadé. Czesto oczekuja oni, ze konsultacje beda przeprowadzone
natychmiast, bez uwzglednienia potrzeby wczesniejszego ustalenia terminu spotkania.
Woynika to z nieznajomosci procedur i trudnosci wynikajacych z formalnego charakteru
takich spotkan (spotkanie musi zosta¢ udokumentowane do celéw rozliczeniowych CO).
Na wykresie ponizej przedstawiona jest ocena jakosci rodzaju swiadczonych przez
Centrum Obywatelskie ustug, z ktorych organizacje pozarzadowe korzystaty w latach
2018-2021.

W latach 2018-2021, w ramach oferty centréow obywatelskich organizacje
pozarzadowe miaty mozliwosé nieodptatnego korzystaniazw petni wyposazonych
sal oraz szkolen, warsztatow, wizyt studyjnych, z pomocy w wypetnianiu
whnioskow ofertowych, z ktorych skorzystato (pomimo covid-19) 1493 organizacji
pozarzadowych oraz 3974 mieszkanek i mieszkancéow Krakowa i grup
nieformalnych.

(Zrédto: sprawozdania centrow obywatelskich)
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Ocena jako$ci rodzajéw ustug Centrum Obywatelskiego (pytanie jednokrotnego
wyboru), z ktérych organizacje korzystaty w latach 2018-2021 (pytanie

wielokrotnego wyboru)

Liczba odpowiedzi respondentéw na oba pytania. Zestawienie odpowiedzidla N = 21.

Pomoc prawna

Szkolenia

Sieciowanie NGO
Udostepnienie lokalu
Wspétiworzenie wydarzen

Wsparcie w dostepie
do technologii/sprzetu

Wsparcie merytoryczne
w sktadaniu wnioskéw
lub rozliczaniu projektéw

Wsparcie w kontakcie z GMK

Pozyskiwanie informacji
o konkursach i dotacjach

Informacje o ksiegowaniu

Réine

Bardzo wysoko  Raczej wysoko Przecietnie Raczej nisko

Bardzo nisko

Dziatajagce w Gminie Miejskiej Krakéw centra obywatelskie systematycznie
prowadza ewaluacje kazdego z realizowanych przedsiewzie¢, ajednoczesnieraz na
kwartat przeprowadzajg badanie potrzeb trzeciego sektora w celu biezacego
dostosowywania ich oferty.
Badania/raporty przeprowadzane w ramach realizacji centrow obywatelskich sg
ogoélnodostepne m.in. na stronie miejskiego portalu dla organizacji pozarzadowych
https://ngo.krakow.pl/ngos/239743.artykul.wewnetrzne badania i raporty.html.
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Wspieranie inicjatyw obywatelskich

W badaniu ankietowym przez inicjatywy obywatelskie rozumielismy inicjatywy
jednostek oraz grup niezrzeszonych obywateli, ktére moga, ale nie musza, byc
wspierane przez organizacje pozarzadowe lub firmy. Przyktady: inicjatywy sasiedzkie,
petycje i listy otwarte, oddolne akcje dobroczynne, dziatania nieformalnych grup
artystycznych itp. Takie wyjasnienie otrzymali ankietowani i ankietowane,
odpowiadajac na pytania zwigzane z inicjatywami obywatelskimi.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (67%) twierdzita, ze GMK wspiera
umiarkowanie (34%) lub stabo (33%) inicjatywy obywatelskie. Pieciu sposrdod pytanych
(8,2%) odpowiedziato, ze nie wspiera wcale. Jedynie cztery (6,6%) osoby odpowiedziaty,
Zze wspiera mocno. Jedenascie organizacji (18%) wybrato odpowiedZ ,Nie wiem”.
Réwniez w przeprowadzonych wywiadach NGO wskazywaty na wage iznaczenie
inicjatyw obywatelskich dla rozwoju miasta. O tym, ze GMK powinno wykaza¢ sie
wiekszym wsparciem dla oséb spotecznie zaangazowanych $wiadczy cytat jednego z
badanych: ,Gmina profilaktycznie nie chce stuchad ludzi zaangazowanych, lideréw —
odpycha tych ludzi, co jest zte. Trzeba ich zaangazowac i zorganizowac Srodki, bo
przedstawiane przez nich pomysty czesto sg dobre i trzeba je wykorzystywac. Liderzy
maja poparcie spoteczne i nalezy je wykorzystac. Ludzie czujg sie lekcewazeni i to ich
najbardziej burzy”.

Cztonkowie i cztonkinie organizacji pozarzadowych zostali rowniez zapytani o to, jak
czesto spotykajg sie z wybranymi potencjalnymi formami wsparcia inicjatyw
obywatelskich przez jednostki Gminy Miejskiej Krakéw.

e 14,7% pytanych czesto lub bardzo czesto spotyka sie z dostarczeniem wiedzy
lub wsparcia merytorycznego przez jednostki GMK liderom i liderkom inicjatyw
obywatelskich. 32,8% uwaza zas, ze taka forma wsparcia pojawia sie rzadko lub
bardzo rzadko. Az 52,5% pytanych wybrato odpowiedz ,Trudno powiedzie¢”.

e Wsparcie dla inicjatyw obywatelskich w formie tworzenia przez jednostke lub
jednostki GMK przyjaznej atmosfery, nawet wokét podejmowania
potencjalnie trudnych tematéw czesto dostrzega 13,1% ankietowanych,
a bardzo czesto nikt. Rzadko lub bardzo rzadko spotkato sie z tg forma wsparcia
37,7% badanych. Niemal potowa respondentéw (trzydziesci oséb) wybrata
odpowiedz , Trudno powiedziec”.

e Szybkie i kulturalne odnoszenie sie do postulatow (petycji, demonstracji) jako
forma wsparcia GMK dla oddolnych inicjatyw obywatelskich otrzymato
najwiecej negatywnych odpowiedzi. Czesto lub bardzo czesto taka reakcje
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Gminy obserwuje jedynie 14,7% przedstawicielek i przedstawicieli NGO, zas
rzadko lub bardzo rzadko az 39,4%. Znowu niemal potowa pytanych oséb
wybrata odpowiedz , Trudno powiedziec”.

e Liczba respondentéw, ktorzy czesto widzag wsparcie promocyjne GMK dla
inicjatyw obywatelskich wyniosta 12. Jedynie dwdjka ankietowanych dostrzega
takie wsparcie bardzo czesto (suma odpowiedzi ,czesto” i ,bardzo czesto” —
23%). Szesnastu pytanych (26,2%) spotyka sie z promowaniem oddolnych
inicjatyw obywatelskich przez Gmine rzadko lub bardzo rzadko. Ponownie, az
50,2% ankietowanych wybrato odpowiedz , Trudno powiedziec¢”.

e Pietnastu respondentdéw czesto spotykato sie ze wsparciem finansowym GMK
dla inicjatyw obywatelskich (opcje ,bardzo czesto” wybraty dwie osoby; tacznie
daje to 27,9% pozytywnych odpowiedzi), podczas gdy dla dwudziestu osob byta
ona dostrzegalna jedynie rzadko lub bardzo rzadko (32,8%). Ankietowani byli
najbardziej zdecydowani, jesli chodzi o ten aspekt wsparcia, choc i tak odpowiedz
,Trudno powiedzie¢” wskazato 39,3% pytanych oséb.

e Sugerujac sie odpowiedziami przedstawicielek i przedstawicieli NGO, mozna
stwierdzi¢,ze GMK nie jest aktywna na polu sieciowaniainicjatyw obywatelskich
czy tez zwigzanych z nimi aktywistow i liderek. Jedynie szesciu respondentéw
zadeklarowato, ze widzi wsparcie tego rodzaju czesto lub bardzo czesto. Prawie
35% pytanych spotkato sie ze wsparciem sieciowania inicjatyw obywatelskich
przez GMK rzadko Iub bardzo rzadko. Ankietowani byli najbardziej
niezdecydowani (lub moze najmniej zorientowani), jesli chodzi o ocene tego
aspektu wsparcia. OdpowiedZz ,Trudno powiedzie¢” wskazato az 55,7%
badanych oséb.

W tym pytaniu rzuca sie w oczy, ze liczba ocen ,trudno powiedzie¢” waha sie od 39,3%
do 55,7% wszystkich udzielonych odpowiedzi. Pokazuje to, ze badani nie potrafili lub nie
wiedzieli, jak dokonac¢ oceny, co moze swiadczy¢ o braku widocznosci danych form
pomocy lub o ich trudnej do sklasyfikowania efektywnosci. Sytuacja ta sktania rowniez
do zastanowienia nad tym, czy przedstawiciele i przedstawicielki NGO stanowiag
odpowiednie przyblizenie profilu osoby, ktéra posiada wiedze o sytuacji ruchéw
oddolnych, inicjatyw lokalnych itp. By¢ moze aktywistki i liderzy inicjatyw
obywatelskich sg jeszcze bardziej osamotnieni w swoich dziataniach niz wydawato sie
autorom i autorkom narzedzi badawczych stuzacych skomponowaniu
niniejszej ewaluacji.

Jezeli pominelibysmy odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”, otrzymamy niezbyt korzystny
obraz sytuacji. O ile mozna by rozwazac, czy np. sieciowanie oddolnych inicjatyw
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stanowi obowigzek samorzadu, o tyle wola przyjaznej rozmowy o trudnych tematach
spotecznych, czy szybkie i kulturalne reagowanie na postulaty, nie powinno juz budzi¢
watpliwosci. Niestety, te aspekty wsparcia ze strony gminy nie sg zbyt czesto
dostrzegane. Bardziej optymistycznie nastraja fakt, ze nieco lepiej jest ze wsparciem
finansowym dla inicjatyw obywatelskich, poniewaz poza publicznymi srodkami maja
one do dyspozycji gtdwnie zrzutki online, a w dzisiejszych czasach jest to forma, w ktorej
panuje ogromna konkurencja. Nalezatoby popracowa¢ nad rozpowszechnieniem
wsparcia merytorycznego oraz promocyjnego dla aktywistéw iliderek inicjatyw
obywatelskich — zalecenia w tej sprawie beda tutaj podobne do tych, o ktérych juz
niejednokrotnie pisaliSmy wyzej, zwtaszcza przy okazji kwestii promocji ustug Centrow
Obywatelskich. W przeprowadzonych wywiadach przedstawicielki i przedstawiciele
NGO wskazywali tez potrzebe przeprowadzania dziatan edukacyjnych, promujacych
postawe obywatelskiego zaangazowania od najmtodszych lat. Jedna z oséb biorgcych
udziat w badaniach formutuje te kwestie w sposdb nastepujacy: ,W jaki sposdb Miasto
mogtoby zachecié, zaktywizowaé¢ mieszkancow [do aktywnosci obywatelskiej]? —
Poprzez edukacje, zaczynajac od najmtodszych”.

Respondenci i respondentki zostali rowniez zapytani o to, w jaki sposéb NGO i Gmina
Miejska Krakéw moga lepiej wspdlnie wspieraé inicjatywy obywatelskie, oddolne
i partycypacje. Czesé¢ z nich zwrécita uwage na to, ze nalezy mocniej dba¢ o rozwdéj
kompetencji liderek i lideréw inicjatyw. W jednym z wywiadéw pojawita sie konkretna
propozycja sposobu, w jaki sposéb GMK moze wspierac dziatania oddolne: ,Kazda akcja
oddolna powinna mie¢ przedstawiciela z Miasta. Kogos decyzyjnego, kto ma wiedze [na
temat specyfiki dziatan oddolnych i partycypacyjnych]. Czesto komus$ z Miasta bytoby
tatwiej co$ skoordynowaé. Formalnosci zajmujg wiecej czasu niz dziatanie”.
Prowadzenie dziatalnosci spotecznej jest jednoczes$nie cenne dla spoteczenistwa i
nietatwe, wiec o osoby, ktore sie takiej dziatalnosci podejmujg, samorzad powinien dbac:
»,Prowadzenie dziatalnosci spotecznej to nie jest prosta sprawa. Jesli sg chetni ludzie do
tego to gtownym celem Urzedu powinno by¢ utatwianie im zycia”.

Konkretne pomysty na praktyczne wsparcie to, wedtug respondentéw, nieodptatne
wsparcie lokalowe, intensywniejsze wsparcie finansowe inicjatyw ptynacych ze
srodowisk oséb z niepetnosprawnosciami oraz ,bardziej przejrzyste przedstawienie
regut i mozliwosci wsparcia w formie online. Np. zaktadka na stronie ngo.krakow.pl: (...)
grupa nieformalna (...) -> jakie s mozliwosci wsparcia (wymienione) -> jakie warunki

trzeba spetnié, z kim sie kontaktowac”.

Znalazty sie rowniez postulaty bardziej miekkie, nakierowane na dialog. W dziele
wspolnego wsparcia inicjatyw obywatelskich przez Gmine Miejska Krakow i lokalne
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NGO pomogtyby przede wszystkim: ,Szczeros$é, wizja, odwaga, chec stuchania”. Jeden
zrespondentéw w trakcie trwania wywiadu okreslit taka postawe GMK wobec oséb
wykazujacych sie aktywnoscia obywatelskg jako ,partnersk3y”: ,Potrzebne jest
traktowanie partnerskie inicjatyw spotecznych przez Gmine!”. Wykazano tez potrzebe
czestszych spotkan konsultacyjnych, nawet kilka razy w roku, w celu polepszenia
kontaktu i wymiany pogladéw pomiedzy GMK, NGO i aktywistami ruchéw
niezarejestrowanych. Przedstawicielki i przedstawiciele trzeciego sektora podkreslaja
w badaniach jakosciowych, ze: ,Potrzebne s3 systematyczne spotkania dla
mieszkancéw dzielnic. Srodowisko aktywistéw nie wie, co moze zaoferowaé gmina.
Ludzie chca dziatac, ale nie wiedza, gdzie mogg otrzymac pomoc, do kogo moga sie
zwroci¢c o porade”. Chodzitoby tutaj o spotkania dodatkowe wobec i tak juz
przewidzianych konsultacji spotecznych w sprawie konkretnych przedsiewzie¢ — raczej
,aby po prostu porozmawiac”. Domyslamy sie wiec, ze miatyby to by¢ rozmowy na temat
wizji Miasta, planéw wtadz, zagadnien strategicznych, czy problemoéw biezacych i
wyzwan wspotczesnosci. Zwrdocono uwage, ze pozyteczna bytaby obecnosé
przedstawicielek i przedstawicieli réznych jednostek gminy.

Gmina Miejska Krakéw wychodzac naprzeciw oczekiwaniom mieszkanek
i mieszkancow Krakowa chcacych aktywnie uczestniczy¢ w zyciu swojego Miasta
podejmuje szereg dziatan aktywizujacych, tj.:

— Miejsce Aktywnosci Mieszkancow (MAM);

MAM to otwarte centrum spotecznosciowe, w ktérym mieszkanki
i mieszkancy moga spedzaé czas, spotyka¢ swoich sgsiadow i sasiadki,
nawigzywac znajomosci i relacje, budowac wiezi (takze miedzypokoleniowe)
oraz realizowa¢ swoje pasje i zainteresowania, m.in. organizujagc rozmaite
aktywnosci dla siebie i innych. Beneficjenci majg do dyspozycji bezptatnag
przestrzen, roznego rodzaju sprzety i materialy oraz (a moze przede
wszystkim!) animatorki i animatorzy, gotowi wesprzec¢ chetnych na kazdym
etapie realizacji inicjatywy. MAM-y wspierajg rowniez dziatania, ktorych
celem jest poprawa, jakosci zycia w najblizszym otoczeniu oraz wspotpracy na
linii mieszkancy-lokalne wtadze.

— Akademia Aktywnego Mieszkanca;

Projekt Akademia Aktywnego Mieszkanca ma na celu przekazanie wiedzy na
temat podstawowych zasad dziatania samorzadu, partycypacji oraz mozliwosci
dziatan w ramach lokalnej spotecznosci. Zajecia przeznaczone s3 dla oséb
chcacych dziatac spotecznie, ktére pragna zdobyc¢ potrzebna do tego wiedze,
zarowno teoretyczng jak i praktyczna. Zajecia prowadzone sg zarowno w
formie wyktaddw, jak i warsztatow.
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Uzyskana wiedza i umiejetnosci, pomoga beneficjentom staé sie liderami
lokalnej spotecznosci, wptywac na swoje otoczenie, budowaé dobre relacje z
sasiadami, projektowac i realizowac¢ wspoélne wydarzenia, a takze skutecznie
aplikowa¢ o fundusze oraz prowadzi¢ dialog z samorzadem i jak przygotowacé
whniosek do Budzetu Obywatelskiego.

Krakowska Akademia Samorzadnosci;

Krakowska Akademia Samorzadnosci (KAS) jest projektem szkoleniowym
realizowanym przez Urzad Miasta Krakowa w ramach programu aktywnego
uczestnictwa mtodziezy w zyciu miasta ,Mtody Krakéw 2.0”. Celem KAS jest
wzmacnianie umiejetnosci spotecznych uczniéw krakowskich szkét
podstawowych (klasy VIII) oraz ponadpodstawowych, a w szczegdlnosci
cztonkéw samorzadéw uczniowskich. Krakowska Akademia Samorzadnosci
(KAS) to cykl szkolen, podczas ktorych uczestnicy zdobywaja umiejetnosci
spoteczne, m.in. z zakresu zarzadzania zespotem, rozwigzywanie konfliktow,
podniesienia efektywnosci samorzadu w mojej szkole, budzetu obywatelskiego,
zasady zaktadania fundacji i stowarzyszenia, przygotowania wystapien
publicznych. Uczestnicy na zakonczenie zaje¢ podczas Gali Lideréw
Mtodziezowych otrzymuja dyplomy lideréw mtodziezowych.

Ambasadorzy Lokalnej Partycypaciji;

Ambasadorzy Lokalnej Partycypacji s rozszerzeniem instytucji Ambasadora
Budzetu Obywatelskiego. To mieszkancy, ktorzy zostali przeszkoleni oraz
otrzymali wsparcie samorzadu w zakresie organizacji spotkan z mieszkancami
ich okolicy zamieszkania. Ambasadorzy razem z mieszkaiicami diagnozuje
lokalne potrzeby i przygotowuje pomysty na propozycje m.in. zadan do budzetu
obywatelskiego. Obszarem wskazanym przez Ambasadora Lokalnej
Partycypacji moze by¢ np. obszar osiedla, kliku ulic, mata czes¢
dzielnicy. Ambasadorzy majg do wyboru formy partycypacji, w ramach, ktérych
beda realizowaé¢ swoje dziatania, tj. budzet obywatelski, inicjatywa lokalna,
konsultacje spoteczne.

Centra obywatelskie;

Celem dziatalnosci centrow jest wzrost zaangazowania obywatelskiego
mieszkanek i mieszkancow Krakowa, a takze zwiekszenie skutecznosci grup
nieformalnych oraz organizacji pozarzadowych w realizacji ich misji
w ogolnodostepne;j i przyjaznej przestrzeni oraz zapewnienie kompleksowego
wsparcia infrastrukturalnego i merytorycznego dla rozwoju dziatalnosci
spotecznej i obywatelskiej w Krakowie oraz wzmocnienie wspotpracy
wewnatrz

i miedzysektorowej w zakresie dziatan narzecz Krakowian. Cele te realizowane
sq poprzez:

o bezptatne udostepnianie przestrzeni do pracy /spotkan/
warsztatéow/konferencji,
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o wsparcie administracyjne (dostep do telefonu i internetu, mozliwosc
przechowywania dokumentow),

o dostep do bazy wiedzy i roznego rodzaju publikaciji,

o mozliwos$¢ udziatu w warsztatach i szkolenia, réwniez liderskich,

o dostep do bezptatnego doradztwa w zakresie: prowadzenia i rozwoju
organizacji pozarzadowej czy prowadzenia grupy nieformalnej;
pozyskiwania srodkéw finansowych: przygotowywania wnioskow
projektowych o srodki lokalne, regionalne i ogélnopolskie oraz krajowe i
zagraniczne; realizacji i rozliczania projektéw, wsparcia projektowego,
pomocy w przygotowaniu wnioskow (inicjatywa lokalna, budzet
obywatelski); realizacji projektow w tym rozwigzywania problemow i
rozliczenia;,

« mozliwosc skorzystania z nieodptatnego wsparcie prawnego,

e udziat w moderowanych spotkaniach tematycznych i branzowych, akcjach
informacyjno-promocyjnych, cyklicznych spotkaniach Aktywnych
Mieszkancow, miedzypokoleniowych spotkaniach integracyjnych,

e coaching, mentoring,

e posrednictwo wolontariatu,

« mozliwos¢ wymiany doswiadczen i dobrych praktyk,

o ankietyzacje i badanie oczekiwan: NGO, grup nieformalnych, mieszkancow
Krakowa w celu dostosowywania oferty centrow obywatelskich do
realnych potrzeb jego beneficjentow.

Ciekawym pomystem, wysunietym przez osobe ankietowana, jest zaczerpniecie
inspiracji z modelu RLKS (Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznosc). Wsréd
postulatow wysunietych w odpowiedzi na pytanie otwarte pojawit sie wreszcie i taki
gtos, ze w pewnym sensie potrzebne jest wsparcie wszelkich inicjatyw obywatelskich
i samej idei wychodzenia z inicjatywa. Juz sam fakt wystepowania z inicjatywami przez
obywatelki i obywateli powinien by¢ przez urzad doceniany, a te, ktére nie sg trafione
czy nie sgrealistyczne, mozna przedyskutowac z inicjatorami, np. przedstawi¢ symulacje
niepozadanych skutkéw wdrozenia pomystu.

Na koniec warto tez podkresli¢ role Centréw Obywatelskich we wspieraniu tego typu
dziatan. Jak podaje jedno centrum, niezrzeszonych mieszkancéw, ktérzy zgtaszaja sie
do CO w tym roku byto $rednio 26 oséb tygodniowo, a po wypetnieniu kwestionariusza
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zgtoszeniowego, otrzymujg dostep do petnej oferty Centrum (dane pozyskane w
Grudniu 2022).

Jak podkreslono wyzej, w latach 2018-2021, w ramach oferty centrow
obywatelskich organizacje pozarzadowe miaty mozliwos¢ nieodptatnego
korzystania z w petni wyposazonych sal oraz szkolen, warsztatow, wizyt
studyjnych, z pomocy w wypetnianiu wnioskow ofertowych, z ktérych skorzystato
1493 organizacji pozarzadowych oraz 3974 mieszkanek i mieszkancow Krakowa i
grup nieformalnych.

(Zrédto: sprawozdania centrow obywatelskich)

Wspieranie integracji sektora organizacji
pozarzadowych

GMK wspiera dziatania integracyjne trzeciego sektora poprzez prowadzone przez
siebie media, takie jak: newslettery, listy mailingowe, strony internetowe itp. Za pomoca
wymienionych narzedzi udostepniane sg informacje dotyczace dziatan podejmowanych
przez poszczegdlne organizacje oraz realizowane przez nie zadania publiczne. Dziatania
te wspomagajg proces sieciowania w obrebie trzeciego sektora, a tym samym stwarzajg
warunki dla nawigzywania wspotpracy pomiedzy organizacjami pozarzagdowymi. GMK
przeprowadza rowniez spotkania integracyjne, w ktérych biorg udziat przedstawicielki
i przedstawiciele NGO, na przyktad spotkania sieciujgce dla NGO i grup nieformalnych
w ramach Wielokulturowego Krakowa, ktére wspiera organizacje pozarzadowe,
inicjatywy nieformalne, oraz aktywistéw i aktywistki w Krakowie. Przyktadem takiego
spotkania sieciujacego moze by¢ spotkanie sieciujgce dla organizacji pozarzadowych i
aktywistow, ktore odbyto sie wjezyku angielskim w 2021 roku. Warto doda¢, ze
ogtoszenie umieszczone na stronie internetowej napisano w jezyku zaréwno polskim,
jakiangielskim, rosyjskim i ukrainskim.

Podczas spotkania pojawia sie mozliwos¢ poznania osdb, ktére prowadza wazne dla
miasta inicjatywy pozarzadowe i znalezienia nowych partneréw do swoich projektéw
Réwnoczesdnie, samorzad udostepnia lokale na potrzeby dziatan integracyjnych NGO.
Podobne dziatania prowadzi Centrum Obywatelskie na Reymonta w Krakowie. Juz
w 2018 roku Centrum zorganizowato spotkanie networkingowe dla organizacji
pozarzadowych grup nieformalnych i lokalnych aktywistéw. W ewaluowanym okresie
Centrum prowadzito takze spotkania inspiracyjno-sieciujgce na ktére byli zapraszani
lokalni liderzy, spotecznicy i cztonkdéw organizacji pozarzadowych.
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Jak wspomniano w tresci raportu, w latach 2018-2021, w ramach dziatan w
centrach obywatelskich przeprowadzono m.in.:

— 18 wizyt studyjnych,

— 699 hmentoringu,

6070,5 h doradztwa indywidualnego (w tym w zakresie inkubacji inicjatyw),
1761 h posrednictwa wolontariatu,

- 1207,5 h szkolen.

(Zrédto: sprawozdania centrow obywatelskich)

Przedstawiciele i przedstawicielki zapytane zostaty o to, czy GMK wspiera integracje
trzeciego sektora. Ponad potowa z nich odpowiedziata, ze wsparcie to jest stabe lub
nie ma go wcale, co wptywa na stopien integracji trzeciego sektora. Na pytanie, czy

GMK wspiera integracje trzeciego sektora, odpowiedziato 61 osob. Niemal §

respondentéw uwaza, ze GMK wspiera stabo integracje sektora organizacji
pozarzadowych, a 25% odpowiedziato, ze nie ma wcale tego wsparcia. Jedynie czterech
respondentéw odpowiedziato, ze wsparcie to jest intensywne. Lekko ponad 20%
pytanych uwaza, ze GMK wspiera integracje umiarkowanie. Wyniki te pokazuja, ze
potowa pytanych oséb nie widzi wsparcia GMK w tym zakresie, a to wptywa na poziom
zintegrowania trzeciego sektora. Ponadto 62% organizacji nie brato udziatu
w spotkaniach dotyczacych sieciowania, a jedynie 23% organizacji w nich uczestniczyto
(pozostali przedstawiciele i przedstawicielki nie posiadaja wiedzy w tym temacie).
Z jednej strony, moze to Swiadczy¢ o matym zainteresowaniu sieciowaniem organizacji
pozarzadowych, ale wptyw na to moze miec réwniez niski poziom informowania NGO
przez GMK o takich spotkaniach. Przedstawiciele i przedstawicielki NGO widza, ze
wspotpraca pomiedzy nimi jest wazna, daje efektywnosc i komplementarnos¢ dziatan,
poniewaz w takiej sytuacji organizacje wspotpracujace ze soba nie dublujg zadan i moga
dziatac skuteczniej. Dobrym rozwigzaniem bytby silniejszy nacisk samorzadu na to, by
rozne organizacje pozarzadowe sie zrzeszaty, a takze finansowanie wydarzen
utatwiajacych zapoznanie sie ze soba przedstawicieli poszczegdlnych organizacji.
Urzednicy deklaruja che¢ pomocy w wypetnianiu formularza i pomagaja otrzymac
dofinansowania. Odbywa sie to w przyjaznej atmosferze. Urzednicy zachecaja ludzi do

realizowania projektow.

Gtosy natemat integracji sg podzielone. Pamietajmy jednak, ze do integracji jak i dialogu
potrzeba co najmniej dwdch stron i odpowiedzialnosc za integracje nie moze spoczywacd
tylko na barkach urzedu. Czes¢ srodowiska twierdzi, ze NGO nie daza do integracji, a
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czesciej wolg konkurowac np. o srodki czy podopiecznych. Czesc zas zauwaza, ze NGO
integruja sie w ramach srodowisk i obszarow dziatalnosci. Natomiast, w badaniach
jakosciowych respondenci i respondentki wyraznie podkreslali, ze w trzecim sektorze
swiadomos$¢ dziatan integracyjnych jest niska. Jedna z oséb badanych podkreslita, ze:
,Ludzie sie nie spotykaja, [luwazaja, ze] nie ma spotkan NGO integrujacych i to jest dla
mnie zaskakujace, ze ludzie nie wiedzg, Ze to istnieje”.

W ankiecie poproszono organizacje o wyrazenie zgody lub sprzeciwu wobec kilku
stwierdzen, dotyczacych  spotkan  sieciujagcych NGO, organizowanych,
wspotorganizowanych lub  zleconych (np. przeprowadzonych przez Centra
Obywatelskie) przez Gmine Miejska Krakéw. Na to pytanie odpowiadato czternascie
organizacji, ktére w latach wczesniejszych braty udziat w spotkaniach sieciujgcych.

e 57% sposréd tych organizacji odpowiedziato, ze nie weszto w federacje, zwigzek
czy partnerstwo organizacji pozarzadowych dzieki spotkaniom sieciujgcym.
Jedynie trzy organizacje przyznaty, ze spotkania im to umozliwity.

e 86% badanych odpowiedziato, ze spotkania sieciujgce nie przyczynity sie do
ztozenia z inng NGO wspdlnego wniosku o dofinansowanie projektu. Pozostali
nie posiadaja na ten temat wiedzy. Co ciekawe, nikt nie przyznat, ze udato sie
to zrobic.

e 36% organizacji przyznato, ze spotkania pozwolity uzyskaé ciekawe informacje
i wiedze od innych organizacji pozarzadowych, za$ 43% organizacji uwaza, ze
spotkania nie wniosty niczego takiego do ich funkcjonowania.

e Zestwierdzeniem, ze spotkania sieciujgce pokazuja, ze GMK zna specyfike pracy
NGO, zgadzaja sie trzy organizacje (21%), pie¢ (36%) nie zgadza sie z tym

stwierdzeniem, zas az szesc organizacji (43 % ) nie ma na ten temat zdania.

e Niemal potowa (46%) polecitaby innym organizacjom udziat w takim spotkaniu, a
niemal 29% organizacji nie poleca lub nie ma zdania na ten temat.

Jesli uwaga ewaluatora bytaby skupiona na efektach tych spotkan (wiekszosci
uczestnikdw nie pomagajg one w nawigzaniu partnerstwa, a takze nie okazaty sie
pomocne w ztozeniu wniosku o dofinansowanie projektu) mozna by sformutowac
wniosek, ze te spotkania nie sg efektywne. Warto jednak zwréci¢ uwage, iz prawie
potowa uczestnikow i uczestniczek polecitaby je, co oznacza, iz realizuja one inne
potrzeby NGO nie oparte na wymiernych efektach. W wywiadach kilkukrotnie
wybrzmiato, izwymiana doswiadczen i poznanie inspirujacych ludzi jest duzg wartoscia,
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szczegolnie w okresie popandemicznym. Z nawigzanych tam relacji z czasem mogg sie
zrodzi¢ wspdlne dziatania.

W badaniach jakosciowych, przedstawicielki i przedstawiciele NGO pytani
owspotprace z GMK w zakresie wzajemnego sieciowania sie trzeciego sektora,
wskazywali na zbyt mate zaangazowanie urzedu w ten proces. O ile warto podkresli¢, ze
NGO sa organizacjami pozarzadowymi i sieciowanie umozliwiajace dialog roznych grup,
takze sieciowanie $rodowiska NGO jest przestrzenia na ich dziatanie, o tyle warto
dodag, iz jest to sporym wyzwaniem. Jednakze zdaniem NGO, to miasto winno tworzy¢
przestrzen do integracji srodowiska NGO. Jednoczes$nie wskazywano, ze spotkania
sieciujgce NGO powinny odbywac sie w przestrzeniach urzedowych, poniewaz ,[...]
podnosi [to] range spotkan, bo to miejsce jest znane wszystkim i dziatajace na rzecz
Krakowa”. Jednoczesnie respondentki i respondenci NGO majg poczucie osamotnienie
w realizacji procesu sieciowania: , Tak, my sieciujemy i wspieramy sie wzajemnie, ale nie
jest to pod egidg Urzedu Miasta w zaden sposéb”. Dziatania promujace proces
sieciowania sie NGO zostaty tez rozpoznane przez osoby badane jako za stabo
promowane przez GMK w mediach Urzedu: ,GMK powinna informowa¢ na rzecz
sieciowania, promowac zrzeszanie.

Gmina Miejska Krakow ogtosita otwarty konkurs ofert na zlecenie organizacjom
pozarzadowym realizacji tego zadania (sieciowanie NGO’s) publicznego w dniu 1
lipca 2019 r. Wskutek niespetnienia przez wszystkie oferty ztozone do konkursu
kryteriow formalnych, konkurs zostat uniewazniony zarzadzeniem nr 2144/2019
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23.08.2019.

Jednym z zadan powierzonych przez Gmine NGO's prowadzacym centra
obywatelskie jest sieciowanie podmiotoéw trzeciego sektora. W ramach dziatan
centrow prowadzone s3 szkolenia, wizyty studyjne, warsztaty ukierunkowane na
sieciowanie i budowanie partnerstw miedzy mieszkancami/ grupami
nieformalnymi/ NGO, sektorem publicznym, biznesem, nauka poprzez spotkania,
konferencje, grupy robocze, networking oraz wymiane zasobow.

Jednoczesnie animatorzy centréw animuja, czyli pobudzaja, inspirujg lokalng
spotecznos¢ do dziatan na rzecz tej wtasnie spotecznosci, pomagajg w
diagnozowaniu potrzeb i tworzeniu planéw dziatan. Wspieraja tez lokalne
inicjatywy wspétpracy, pomagaja przy przeksztatcaniu pomystow w projekty, a
takze czesto stuzg pomoca przy ich realizacji. Animacja swoim zasiegiem obejmuje,
wiec kilka faz. Poczawszy od pobudzenia, inicjowania dziatan, poprzez wsparcie
przy dookresleniu celéw i wyboru drogi do ich realizacji, nastepnie poprzez
wsparcie w realizacji dziatan, a skonczywszy na usamodzielnieniu
organizacji/grupy i jej opuszczeniu.
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Dziatania sieciujace podejmujg takze organizacje pozarzadowe. Przyktadem takich
dziatan moga byc¢ np. federacje, ktoére zrzeszaja w swoich kregach cztonkéw NGO.
Niemniej, sieciowanie nie jest zbyt popularne wsréd krakowskiego trzeciego sektora,
o czym S$wiadczy¢ moze fakt, iz ze nie ma krakowskich federacji organizacji
pozarzadowych. Wydaje sie wiec, ze organizacje pozarzagdowe mogg potrzebowacd
motywatora do zawierania partnerstw.

Dodatkowo 51% pytanych nigdy nie korzystato z pomocy krakowskich Centréw
Obywatelskich, 15% nie ma informacji na ten temat i zaledwie 20% respondentéow
potwierdza, ze z takiej pomocy korzystato. Pokazuje to, ze organizacje pozarzadowe
WCigz nie posiadajg wystarczajacej wiedzy na temat mozliwosci uzyskania informacji
i pomocy ze strony Centrow Obywatelskich, co wptywa na mniejszy udziat w tego
typu spotkaniach.

W Krakowie funkcjonuja, co najmniej dwie federacje organizacji pozarzadowych,
tj.:

— Krakowskie Forum Organizacji Spotecznych Krafos,

— Federacja Matopolska Pozarzadowa.

Kazde z centrow obywatelskich prowadzi swoje strony internetowe—
https://co.krakow.pl/, https://c10.krakow.pl/, na ktérych na biezaca
przedstawiana jest ich aktualna oferta. Niezaleznie od tego oba centra rozsytaja
swoje newsletter-y oraz prowadza wtasne profile w media spotecznosciowe:
https://www.instagram.com/centrum obywatelskie c10/,
https://www.facebook.com/centrumobywatelskiecentrumci0,
https://www.facebook.com/cokrakowy/.

Aktywne odnosniki do stron centrow znajdujg w miejskim portalu dla organizacji
pozarzadowych https://ngo.krakow.pl.

Dodatkowo kazde ogtoszenie otwartego konkursu ofert zawiera informacje
o mozliwosci skorzystania z pomocy centrow obywatelskich przy wypetnieniu
formularza oferty wraz danymi teleadresowymi.

Warto jednak zauwazy¢, ze taki stan rzeczy nie wynika z tego, ze Centra Obywatelskie
nie organizujg wydarzen na rzecz NGO. CO wrecz zachecajg organizacje pozarzadowe
do wspbtpracy poprzez promowanie wydarzen na FB czy udostepnianiu ich
w kalendarzu CO. Przyktadem wydarzen jest cykl szkolen, ktory odbyt sie w 2021 roku
w Centrum Obywatelskim C10. Obejmowat on warsztaty dotyczace zaktadania
i rozwoju organizacji pozarzadowych, cykl webinaréw na temat aspektéw prawnych
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waznych dla NGO, cykl spotkan pt. ,Lokalnie zorientowani w Nowej Hucie”, dotyczacy
wzmacniania aktywnosci obywatelskiej, oraz cykl szkolen na temat kreatywnych metod
i narzedzi skutecznej komunikacji. Z kolei Centrum Obywatelskie przy ulicy Reymonta
w 2020 roku zorganizowato bezptatne, indywidualne szkolenia, ktére daty
organizacjom wsparcie w zakresie promocji, fundraisingu, pozyskiwania grantow,
tworzenia grafik, wspoétpracy z mediami, a takze kwestii ksiegowych i prawnych.
Ponadto Centrum Obywatelskie przy ulicy Reymonta juz w 2018 roku organizowato
darmowe szkolenia, doradztwo lub staty mentoring dla NGO. To s3 tylko przyktady
z licznych dziatan prowadzonych przez Centra Obywatelskie, w ktérych podkresli¢
nalezy réznorodnosc¢ tematyki dziatan. Oznacza to, ze wiele organizacji znalaztoby
atrakcyjne i potrzebne dla rozwijania organizacji wydarzenie.

Jak mozemy przeczytaé w raporcie Centrum Obywatelskiego C10 ,Badanie potrzeb i
oczekiwan organizacji pozarzadowych oraz krakowian w zakresie oferty Centrum
Obywatelskiego Centrum C 10" wydanym w czerwcu 2022 roku?!,najwazniejsze
wyzwania, przed ktérymi stojg ich organizacje uznajg sporzadzanie wnioskéw o granty i
szukanie nowych 7Zrédet finansowania dziatalnosci, realizacje trwajacego
projektu/projektéw, a takze rekrutacje wolontariuszy/wolontariuszy i rozwdj dziatan
wolontaryjnych.” Trzeba tu podkresli¢, ze oba centra organizujg wydarzenia i szkolenia
takze w tym zakresie.

Ponadto Centra nie ograniczajg sie jedynie do szkolen ale takze udostepniajg lokal, czy
stuzag pomoca prawng lub pomoca w odpowiedzi na pytania i watpliwosci
przedstawicieli NGO, o czym juz zostato powiedziane. Mimo to, jak pokazujg nasze
badania, wiele organizacji nie korzystato z pomocy CO.

Jezeli chodzi o liczbe wydarzen, ktére przeprowadzity CO to jedno z nich podaje, ze w
2022 roku przeprowadzito 250 godzin szkolen z czego kazde trwato srednio od 3do 4
godzin. Natomiast drugie centrum podaje, ze w tym samym roku przeprowadzito 23
szkolenia i 127 wydarzen (dane pozyskane w grudniu 2022).

Natomiast, na pytanie, z ktéorych ustug Centrum Obywatelskiego korzystata dana

organizacja, najwiecej respondentéw wskazato szkolenia organizowane przez Centra
Obywatelskie (52%), udostepnienie lokalu (38% ), a takze pomoc prawng % pytanych).
Trzy organizacje (14%) otrzymaty informacje na temat konkurséw i ofert, a jedna (5%)

na temat sieciowania NGO i tyle samo na temat wspdéttworzenia wydarzen. Dwie
organizacje zaznaczyty, ze korzystaty z innych form pomocy. Wida¢ tutaj, ze

41 https://c10.krakow.pl/zalacznik/425173 (Dostep 17.12)
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szkoleniowa forma pomocy udzielanej przez Centra Obywatelskie jest najbardziej
pozadana, podobnie jak udostepnienie lokalu pod dziatania NGO. Réwnoczesnie,
propozycje aktywnosci i form wsparcia, ktére sg rzadziej zgtaszane, stajg sie stabiej
dostepne i trudno z nich skorzystaé. Dziatania te powinny by¢ dalej prowadzone,
podobnie jak rozwijana musi by¢ baza posiadanych przez Centra informacji
o konkursach i ofertach przeznaczonych dla trzeciego sektora. S to obszary, ktérymi
najbardziej interesuja sie organizacje pozarzadowe, i tego typu wsparcia organizacje
oczekuja od Centrow Obywatelskich.

Jesli chodzi o jakos$¢ swiadczonych ustug, to niemal potowa (48%) respondentow uwaza,
ze jakos$¢ wsparcia udzielanego przez krakowskie Centra Obywatelskie jest przecietna,
osiem organizacji (38%) ocenia te pomoc wysoko lub bardzo wysoko, zas trzy
organizacje (14%) ocenity jg nisko lub bardzo nisko. Odpowiedzi sugeruja, ze praca nad
poprawg jakosci Swiadczonych ustug przez Centra Obywatelskie jest niezbedna, aby
sSwiadczona przez nie pomoc byta bardziej efektywna.

Centra obywatelskie prowadza regularne badania ewaluacyjne po szkoleniach czy
wydarzeniach, jak réwniez ankietowaniu poddawani s3 klienci Punktu
Posrednictwa Wolontariatu. Wyniki ankiet kazdorazowo podlegaty wnikliwej
analizie, awnioski z badan byty na biezagco wdrazane w codziennej pracy Centroéw,
jak réowniez przekazywane prowadzacym szkolenia / spotkania. Zgodnie z danymi
otrzymanymi od centréw w latach 2018 — 2021 usredniony poziom satysfakcji
beneficjentow wynidst 99 %.

Organizacje podzielity sie takze swoimi rekomendacjami, dotyczacymi poprawy jakosci
dziatan GMK narzecz sektora pozarzadowego, w tym Centréw Obywatelskich. Kilkoro
respondentéw i respondentek w odpowiedzi na otwarte pytanie ankietowe wyrazito
przekonanie, ze GMK powinna uwazniej $ledzi¢ dziatania Centrow Obywatelskich,
poniewaz ,Urzad jest katalizatorem zmian i powinien odpowiada¢ za to co robig CO”.
Dodatkowo w badaniach jakosciowych, wybrzmiata opinia, ze pracownicy Centréw
powinni wykazywac sie komunikatywnoscia i profesjonalizmem, a baza informacji musi
zosta¢ powiekszona”. Ponadto zdaniem czesci przedstawicieli NGO Centrow
Obywatelskich powinno by¢ wiecej. Warto podkreslic, izw planach GMK jest powotanie
do zycia Centrum Obywatelskiego Zabtocie 20.22. Spotkania konsultacyjne, dotyczace
planowania tego centrum, wtasnie majg miejsce w Krakowie.

Duzym utatwieniem bytaby mozliwos¢ rejestracji organizacji pod adresem Centréw
Obywatelskich. NGO korzystaja ze skrzynki korespondencyjnej, ale tak wprowadzone
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utatwienie w zaktadaniu organizacji w postaci mozliwosci rejestracji pod adresem
Centrum, mogtoby przyczynic sie do powotywania do zycia wiekszej liczby NGO.

W konkursach organizowanych przez GMK powinien pojawic sie nacisk na promowanie
koalicji i partnerstwa. Cztonkowie organizacji pozarzadowych widza, ze konkursy
zazwyczaj wygrywa pojedynczy oferent, ktéry teoretycznie mégtby wspdtpracowad z
innym i stworzy¢ wspdélng oferte, ale tego zazwyczaj nie robi. Tu trzeba wskazaé, ze
wiekszo$¢ sktadanych ofert pochodzi od pojedynczych oferentéw, co zwieksza szanse
na to, ze zwyciezca konkursu zostanie jeden z nich. Natomiast NGO widzace, ze
zazwyczaj wygrywa pojedynczy oferent, nie czujg motywacji do podejmowania
wspoétpracy nad wspodlng oferta. Jest to zatem mechanizm, ktéry sam siebie napedza.
Dobrym pomystem bytoby stworzenie podstrony poswieconej poszukiwaniom partnera
pod projekt, gdzie znalaztyby sie wizytéwki internetowe NGO i grup nieformalnych oraz
informacje na jaki rodzaj wspotpracy jest otwarta dana organizacja. Dodatkowo,
znajdowaty sie tam kontakt do osoby odpowiedzialnej za zawieranie partnerstw wsréd
NGO. Warto jednak podkresli¢, iz czesé funkcjonalnosci takiego rozwigzania, jakie
postulujg przedstawiciele i przedstawicielki NGO, istnieje na stronie ngo.krakow.pl.
Zawiera ona obszary dziatalnosci poszczegdlnych NGO wraz z kontaktem do nich.
Potrzebne jest takze przekazywanie informacji na temat dziatan i planéw przez Centra
Obywatelskie za posrednictwem mediéw spotecznosciowych.

Na stronach  miejskiego portalu dla organizacji pozarzadowych
https://ngo.krakow.pl/2911.ma,0.artykul.organizacje pozarzadowe.html znajduje
sie baza organizacji pozarzadowych (aktualnie zarejestrowanych jest 585
podmiotéw), w ktérej przy uzyciu zaawansowanej wyszukiwarki potaczonej z
interaktywna mapa mozna wyszukac organizacje pozarzagdowe. Zastosowane filtry
umozliwiajg wyszukiwanie NGO's m.in. pod wzgledem rodzaju dziatalnosci, statusu
prawnego i grupy docelowej.

Zarowno duze, znaczace organizacje, jak i te mate, ktore dziataja od niedawna,
zauwazajg wysoki poziom rywalizacji miedzy NGO m.in. przez tryb konkursowy, ktéry
zdaniem respondentéw, polega na tym, ze sam konkurs przesuwa akcent z wspotpracy
na konkurowanie NGO o dotacje (przy czym nie musi tu chodzi¢ o czyjgkolwiek
Swiadomg intencje, raczej o wade systemowg). Jednakze trzeba podkresli¢, iz idea
konkursow polega na tym, ze sg one ogtaszane by realizowac zadanie publiczne narzecz
mieszkanek i mieszkancow - nie konkurowanie NGOs. Stanowisko czesci trzeciego
sektoraw tej sprawie dobrze oddaje nastepujaca wypowiedz z wywiadu: ,,Postrzeganie
siebie [wzajemnie] jako konkurencji bierze sie z trybu konkurséw ofert. Sama nazwa
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«konkurs» (...) to jest tak, ze czes¢ wygrywa, a czes¢ przegrywa. Pézniej mozna porownac
oferty i okazuje sie, ze tak naprawde nasza oferta byta taka sama albo lepsza, a inni
wygrali. To jest duze zagrozenie takiego czynnika spotecznosciowego miedzy
organizacjami. Nie wiem jak mozna to wyeliminowacd. Trzeba by zmieni¢ system”.
Ponadto, podczas wywiadéw indywidualnych, cztonkowie organizacji pozarzadowych
stwierdzili, ze duzym organizacjom, ktére posiadajg znajomosci i kontakty, mniej zalezy
na zrzeszaniu sie niz tym, ktore zrzeszajg mniej osob lub ktére dopiero zaczynaja swoja
dziatalnosé. Czes¢ przedstawicieli NGO podczas wywiadow zasugerowata, ze dobrym
rozwigzaniem bytoby stworzenie bazy NGO podzielonej na profile dziatalnosci tak, by
sami zainteresowani mogli znalez¢ organizacje do wspotpracy. Taka baza juz istnieje na
stronie ngo.krakow.pl, wiec problemem najwidoczniej nie jest jej brak, lecz niski poziom
spopularyzowania ws$réd organizacji pozarzadowych lub brak miejsca na
autocharakterystyke organizacji, link do jej statutu, ostatnio realizowanych projektow,
a nawet adres mailowy.

Art. 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie precyzyjnie
okresla tryby zlecania zadan publicznych, tj. w drodze konkurséw oraz w trybie
pozakonkursowym skierowanym dla mniejszych, krétkoterminowych projektow.
Ustawodawca okreslit konkursy ofert, jako gtowny tryb zlecania zadan do
realizacji podmiotom trzeciego sektora, przez co rywalizacja wnioskow
ofertowych NGO's aplikujacych o srodki publiczne jest nieodtacznym elementem
procesu zlecania zadan, w celu wytonienia najlepszych projektow.

Ustawa wychodzac naprzeciw oczekiwaniom organizacji pozarzadowych
posiadajagcym mniejszy potencjat umozliwia ztozenie oferty wspdlnej przez kilka
podmiotow, ktérych potaczone zasoby finansowe i pozafinansowe pozwalaja
konkurowac z wiekszymi NGO's.

Duze organizacje méwia, ze GMK nie zalezy na sieciowaniu, mate zas, ze GMK nie
pomaga w sieciowaniu. Natomiast, przedstawiciele i przedstawicielki GMK bioracy
udziat w warsztatach wyrazili przekonanie, ze aby organizacje pozarzadowe byty lepiej
sieciowane przy wsparciu urzedu, powinny one w ewaluacjach dziatan
przeprowadzanych przez Centra wskaza¢ pomysty na rozszerzenie tych dziatan.
Ponadto, urzedniczki i urzednicy podczas warsztatéw wskazywali istniejgce kanaty
informacji, tj. BIP MK, ngo.krakow.pl i newsletter, oraz uznali je za wystarczajace. Z kolei
przedstawiciele i przedstawicielki NGO w czasie warsztatow poparli stwierdzenie, ze
brakuje cyklicznych spotkan sieciujgcych dla NGO, organizowanych czy inicjowanych
przez Urzad. Twierdzili przy tym, na przyktad, ze potrzebne jest wspieranie komunikacji
miedzy réznymi NGO, co pozwala rozbudowywac sie¢ partnerstwa. Moéwilitez o tym, ze
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cykliczne spotkania sieciujgce pomogtyby zbudowaé dobre relacje z jednostkami
samorzadu w mniej formalnej atmosferze.

Dodatkowo, zdaniem NGO (wyrazonym w pytaniach otwartych w ankiecie), wnioski
sktadane w konsorcjach czy partnerstwach powinny otrzymywac dodatkowa punktacje
— tak by promowac wspétprace NGO. Wedtug organizacji pozarzadowych, dodatkowe
punkty zmniejszytyby nacisk na rywalizacje miedzy NGO, a zwiekszytyby nacisk na
wspoétprace, co mogtoby prowadzi¢ do wiekszej liczby zawieranych partnerstw.
Niestety na drodze takiego rozwigzania istnieje bariera prawna - ztamania zasady
konkurencyjnosci i rownego traktowania.

Jakiekolwiek dodatkowe promowanie ofert wspoélnych bytoby zaprzeczeniem
rownego traktowania NGO's i rownego dostepu do mozliwosci aplikowania o
srodki publiczne. Ustawodawca w celu wyréwnywania szans organizacji nowych
lub posiadajacych maty potencjat umozliwit sktadane ofert wspdélnych dla grupy
podmiotow, ktérych taczne zasoby finansowe i pozafinansowe pozwalajg na
rownorzedng konkurencje z duzymi NGO's w oparciu o kryteria rozpatrywania
ofert okreslone w art. 15 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie.

Partnerstwo lokalne

Partnerstwo lokalne rozumiemy, w zgodzie z definicjg stosowang przez Gtéwny Urzad
Statystyczny*2, jako tréjsektorowa (rzad lub, w tym przypadku, samorzad, biznes, sektor
pozarzadowy) platforme wspdtpracy pomiedzy rdéznorodnymi partnerami, ktorzy
wspodlnie, w sposéb systematyczny, trwaty i z wykorzystaniem innowacyjnych metod
oraz Srodkéw planuja, projektuja, wdrazajg i realizuja okreslone dziatania, ktérych
celem jest rozwaj lokalnego srodowiska spoteczno-gospodarczego, dobro spotecznosci
lokalnej i budowa tozsamosci lokalnej wsrod cztonkéw danej spotecznosci. Wchodzenie
w partnerstwo lokalne usprawnia prace, gdyz podejmowane dziatania przynosza
wieksze efekty. Dzieje sie tak dlatego, ze podmioty mogg wzajemnie wspierac sie swoimi
zasobami, by osiagna¢ cel. Ponadto, organizacje pozarzadowe wchodzace w
partnerstwo mogg szybciej sie rozwijac, a takze zdobywaja przewage nad konkurencja

w momencie ubiegania sie o zlecenie.

42 7ob. Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Pojecia stosowane w statystyce publicznej. Partnerstwo lokalne”,
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/3642.pojecie.html (dostep: 17.10.2022). GUS powotuje sie na publikacje ,Przez wspotprace do
sukcesu. Partnerstwo lokalne na rynku pracy” pod redakcjg Antoniego Sobolewskiego, jednak nie podaje
konkretnego rozdziatu (ktéry mogtby by¢ autorstwa osoby innej niz redaktor) ani numeru strony.
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W 2019 roku Wydziat ds. Przedsiebiorczosci i Innowacji Urzedu Miasta Krakowa
wdrozyt szereg inicjatyw wspierajgcych wspotprace miedzysektorowg w Krakowie,
szczegolnie pomiedzy sektorem biznesu, w tym srodowiskiem start-up, a NGO.
Dokonano tego gtownie poprzez mate granty, otwarte konkursy ofert czy spotkania
sieciujgce. W ramach tego ostatniego zorganizowano 5. edycje Krakowskiego Tygodnia
Startupow (21-27.10.2019), gdzie jednym z celéw byto zaciesnianie wspotpracy
miedzysektorowe;j.

NGO wspétpracujgce z GMK, wedtug naszych badan ankietowych oraz trzech
wywiadéw, rzadko wchodzg w partnerstwo lokalne (75,4% badanych nie weszto
wlatach 2018-2021 w zadne takie partnerstwo, N=61). Organizacje, zapytane
o powody niewchodzenia w partnerstwo lokalne z udziatem GMK, rzadko deklaruja zte
doswiadczenia zwigzane z uczestnictwem w tego typu partnerstwie (13%, N=46) czy
brak potrzeby takiej wspoétpracy (15,2%, N=46). Trudno jednoznacznie na podstawie
badan powiedzie¢, dlaczego zainteresowanie NGO tg formg wspdtpracy jest tak
niewielkie. Z drugiej strony, w jednym z wywiadéw respondent stwierdzit, ze w tego
rodzaju partnerstwie bywa tak, ze: ,GMK bardzo czesto jest tylko obserwatorem i nie
docenia tego, ze to my pozyskaliSmy tego partnera”. Zdaniem urzednika, “partnerstwo
powinno posiadac silnego lidera, ktéry bedzie w stanie sprawnie kierowac dziataniami.
W wyborze tego lidera czesto pojawia sie trudnosc¢”.

Z badan wynika, ze jedynie pie¢ sposrod badanych organizacji (8%) potwierdzito swoje
uczestnictwo w partnerstwie lokalnym z udziatem jednostki GMK w latach 2018-2021.
Dodatkowo, informacje na temat liczby organizacji, ktére nie wiedziaty o tego typu
mozliwosci (16%) pokazuja, ze wspotpraca z GMK jest wcigz mato popularna i
sporadyczna w srodowisku trzeciego sektora.

Co ciekawe, 60% tych organizacji, ktére uczestniczyty w partnerstwie lokalnym, petnito
role ekspercka. Tyle samo zajmowato sie zarzgdzaniem projektami. Po jednej organizacji
zajmowato sie kolejno animowaniem mieszkanek i mieszkancéw, kontaktami z
biznesem, organizacjg wydarzen, pozyskiwaniem funduszy, promocj3 i prowadzeniem
badan. Fakt, ze wiekszos¢ organizacji traktowana byta jako eksperci w danej
dziedzinie oraz specjalisci do spraw projektowych, $wiadczy o powaznym
traktowaniuich przez Gmine Miejska Krakow i moze wptynaé na podobna wspétprace
z lepsza frekwencja organizacji w latach pézniejszych.

W odpowiedziach tych kilkorga ankietowanych, ktérzy biora lub niedawno brali udziat
w partnerstwie lokalnym z Gming Miejska Krakéw, pojawity sie roznorodne opinie na
temat kondycji i skutecznosci tegoz partnerstwa.

151



e Dwie organizacje zadeklarowaty, ze dzieki dziataniom w ramach partnerstwa ich
cztonkowie podniesli jakos¢ zycia grupy docelowe;.
e Tyle samo uwaza, ze udato sie im zaprojektowac lub wdrozy¢ spotecznie
pozyteczna innowacje.
e Nastepujace opinie zostaty wyrazone przez pojedyncze osoby.
o Organizacja osoby ankietowanej byta wykorzystywana w trakcie trwania
partnerstwa lokalnego.
o Organizacja osoby ankietowanej mogta wnies¢ wiecej do wspdtpracy
w ramach partnerstwa.
o Partnerstwo szybko stracito energie — komunikacja miedzy partnerami
sie rozluznita.
o Partnerstwo zrealizowato (lub obecnie skutecznie realizuje) wazne cele.
o Partnerzy intensywnie wymieniali lub wymieniaja wiedze.
o Partnerzy szanowali i szanuja sie nawzajem.
o Srodki materialne w partnerstwie byty lub sa wtasciwie wydatkowane.

Nikt nie wybrat opcji odpowiedzi, méwigcych o trudnosciach w dogadaniu sie badz to ze
strong lub stronami biznesowymi, badzZ to z Gming Miejska Krakéw. Nikt réwniez nie
wyrazit opinii, ze wiele spotkan partneréw stanowito strate czasu.

Jesli chodzi o korzysci, ktére moze przynie$¢ organizacjom pozarzadowym
uczestnictwo w partnerstwie lokalnym, to wiekszos$¢ ankietowanych, ktérzy biorg lub
niedawno brali udziat w partnerstwie lokalnym z Gming Miejska Krakow (60%), uwaza,
ze dzieki temu partnerstwu podniesione zostaty kompetencje pracownikéw ich
organizacji. Tyle samo organizacji twierdzi, ze poprawita sie efektywnos¢ ich dziatania,
zwiekszyta sie liczba ich darczyncéw, sg bardziej rozpoznawalni i wdrozyli innowacje,
dodatkowo zredukowane zostaty koszty utrzymania, a takze, ze NGO weszty w nowe
partnerstwa projektowe. Réwnoczesnie, 25% pytanych deklaruje, ze nie pozyskata
nowych darczyncéw ani nie weszta w nowe partnerstwa projektowe w zwigzku
zuczestnictwem w partnerstwie lokalnym. Zdaniem przedstawiciela urzedu,
partnerstwa lokalne rozwijaja umiejetnosci pracownikéw urzedu, ktérzy biorg udziat
wrealizacji projektu partnerskiego oraz szanse na kompleksowe rozwigzywanie
probleméw lokalnych.

Respondenci i respondentki z wszystkich pieciu organizacji, ktére biorg lub niedawno
braty udziat w partnerstwie lokalnym z GMK, ocenili Gmine raczej dobrze jako partnera
w partnerstwie lokalnym (przy wyborze sposrod opcji ,bardzo dobrze”, ,raczej dobrze”,
,ani dobrze, ani Zle”, ,raczej zle” i ,bardzo Zle”). Wiekszo$¢ pytanych ocenia wiec

152



pozytywnie wspotprace z GMK, co moze wptynaé naich udziat w partnerstwie lokalnym
w latach pozniejszych i ewentualnie zachecenie do tego innych.

Jesli chodzi o organizacje, ktére nie uczestniczyty w partnerstwie lokalnym, 43% z ich
twierdzi, ze nie wiedziato o mozliwosci tego typu wspotpracy. Dziewieciu pytanych
(20%) uwaza, ze jest zbyt zajeta innymi, duzymi przedsiewzieciami. Nieco ponad 15%
pytanych nie widzi potrzeby nawigzywania tego typu wspétpracy, za$ 9% organizacji
zadeklarowato zte doswiadczenie zwigzane ze wspoétpracg z GMK. Dodatkowo, 12%
organizacji nie wierzy, ze ma odpowiednie doswiadczenia i zasoby do nawigzania takiej
wspotpracy. Otrzymane wyniki pokazuja, ze stopien poinformowania $srodowiska
trzeciego sektora o mozliwosci wejscia w partnerstwo lokalne jest wcigz niski.
Dodatkowo, niezbedne s3 szkolenia i spotkania pokazujace, kto i kiedy moze wejsé
w partnerstwo lokalne. Podniesienie kwalifikacji i poziomu wiedzy na ten temat wsréd
cztonkéw NGO moze pokazac realne korzysci ptynace z tego typu wspdtpracy.

Podsumowanie

W powyzszym rozdziale oméwilismy budowanie infrastruktury wspoétpracy oraz
tworzenie warunkéw do spotecznej aktywnosci. Budowanie infrastruktury wspotpracy
jest waznym elementem dziatania miasta, gdyz stanowi podstawe dialogu miedzy
mieszkankami i mieszkaricami miasta, GMK oraz NGO; z badan wynika, iz proces ten
nalezy kontynuowac i rozwija¢ na kolejnych ptaszczyznach. Dzieki temu mozliwe jest
podejmowanie inicjatyw aktywizujacych i zmieniajgcych miasto, a takze pomagajacych
samym obywatelom. Dobrze zaplanowana infrastruktura wspétpracy wptywa na
sprawng realizacje zadan publicznych samorzadu we wspétpracy z organizacjami
pozarzadowymi i liderami spotecznymi. Tworzenie sprzyjajacych warunkéw do
aktywnosci spotecznej obejmuje zaréwno wspieranie inicjatyw obywatelskich, jak
i integracje sektora organizacji pozarzadowych, a takze partnerstwo lokalne.

W podrozdziale pierwszym omowiliSmy wspieranie inicjatyw spotecznych.
Niepokojacym wnioskiem ptyngcym z badan byt niewielki udziat NGO w spotkaniach
i szkoleniach informacyjnych, organizowanych przez GMK, a takze przekonanie, ze
Miasto nie wspiera odpowiednio mocno inicjatyw obywatelskich. Wsrod mozliwych
przyczyn niewielkiego  zainteresowania NGO  szkoleniami  wymieniliSmy
niewystarczajacy poziom poinformowania organizacji pozarzadowych o tego typu
spotkaniach, a takze brak odczuwanej potrzeby w przytaczenie sie do takich aktywnosci
samych NGO. Skutkuje to niskim poziomem wiedzy ogdétu organizacji o mozliwosci
wspotpracy w planowanych przez GMK kierunkach dziatan, a takze rozwijaniem
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kompetencji liderek i liderow spotecznych w sposéb niewystarczajacy do efektywnego
podejmowania inicjatyw spotecznych. Ponadto, osoby dziatajace w trzecim sektorze
postuluja, zeby GMK wsparta NGO w prowadzeniu dziatan edukujacych
spoteczenstwo na temat tego, czym jest trzeci sektor i jaka jest jego misja i rola
spoteczna. Taka potrzeba zostata pozytywnie przyjeta przez urzad na wspdlnym
warsztacie ewaluacyjnym.

W podrozdziale drugim omoéwilismy dziatania integracyjne trzeciego sektora
podejmowane przez GMK. Na podstawie przeprowadzonych badah nasuwa sie
wniosek, ze Miasto nie wspiera w sposéb wystarczajacy integracji organizacji
pozarzagdowych. Pomimo prowadzonych dziatan informacyjnych, wykorzystywane
narzedzia nie dziatajg na tyle efektywnie, aby mozna byto moéwié, iz pomagaja
w zrzeszaniu NGO. W spotkaniach sieciujgcych bierze udziat niewiele organizaciji, a te,
ktére w nich uczestnicza, w przewazajacej wiekszosci nie widzg ich pomocniczej
funkcji zaréowno w procesie nawigzania partnerstwa, jak i ztozenia wniosku o
dofinansowanie projektu. Centra Obywatelskie poprzez organizowanie szkoleniowej
formy pomocy, atakze wynajem lokalu pod dziatania, wychodza naprzeciw potrzeb
NGO. Samo srodowisko organizacji pozarzadowych podkresla silng potrzebe
usieciowienia trzeciego sektora. Warto pochyli¢ sie tutaj nad znalezieniem
efektywniejszych form integracji srodowiska trzeciego sektora, co nie tylko
poprawitoby skutecznos$¢ dziatania samych organizacji pozarzadowych, ale takze
wptynetoby na realizacje polityk publicznych Miasta.

Dodatkowo, zdaniem NGO (wyrazonym w pytaniach otwartych w ankiecie), wnioski
sktadane w konsorcjach czy partnerstwach powinny otrzymywacé dodatkowa punktacje
— tak by promowacé wspétprace i sieciowanie NGO. Mogtoby to prowadzi¢ do wiekszej

liczby zawieranych partnerstw.

W podrozdziale trzecim zajelismy sie partnerstwem lokalnym. Z badan wynika, ze NGO
niechetnie wchodza w tego typu wspétprace i trudno jednoznacznie odpowiedzied,
dlaczego ta forma wspdtpracy cieszy sie tak matym zainteresowaniem. Zdecydowana
wiekszos¢ tych organizacji, ktére zdecydowaty sie wejs¢ w partnerstwo lokalne z
GMK, petnita role ekspercka, co swiadczy o powaznym traktowaniu ich przez Miasto.
Dodatkowo, udziat w partnerstwie przyczynit sie do podniesienia kompetencji
pracowniczych i zwiekszenia efektywnosci dziatan samych NGO. Wszystkie
wymienione aspekty dotyczace partnerstwa lokalnego moga staé¢ sie dobrym
punktem wyjscia do budowania liczniejszych tego typu form wspétpracy w latach
pozniejszych.
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Z niniejszego rozdziatu wynika, ze srodowisko trzeciego sektora jest aktywne i chce
podejmowac dziatania spoteczne. Pojawia sie wiele inicjatyw oddolnych, liczne liderki
i liderzy dziataja spotecznie na rzecz mieszkancéw GMK. NGO chca, by ich aktywnosci
byty efektywne i trafiaty do coraz szerszego grona odbiorcow. Widza potrzebe zaréwno
wspierania osob niezrzeszonych, ktore chca dziatac spotecznie, jak i sieciowania samych
organizacji pozarzagdowych, a takze wspoétpracy z GMK. Wiele respondentéw w
wywiadach indywidualnych podkreslato, ze sytuacja zwigzana z przekazywaniem
informacji miedzy poszczegolnymi NGO, GMK i niezaleznymi liderami ulega poprawie.
Doceniono role spotkan, konsultacji i szkolen organizowanych przez Miasto. To
wszystko jest dobrym punktem wyjscia do dalszej wspotpracy miedzy Gming a trzecim
sektorem oraz daje fundament do tworzenia nowych standardéw i efektywnych planéw
dziatania.

Ogoélna ocena wspotpracy GMK
Z organizacjami pozarzadowymi

Niniejszy raport ewaluacyjny obejmuje lata 2018-2021. To okres intensywnych zmian
w Polsce i Europie. Nowga sytuacja, ktéra miata wptyw na relacje miedzy GMK
awspotpracujagcymi z urzedem organizacjami pozarzadowymi byta pandemia.
W dwietle naszych badan, pandemia Covid-19 nie pogorszyta kontaktéw miedzy
organizacjami a samorzadem, a nawet wydaje sie, izw pewnych aspektach (wzajemnego
zrozumienia utrudnionej perspektywy czasu, szukania nowych rozwigzan) ja polepszyta.

Jednoczesnie, nadal stychac gtosy o niewystarczajacym uwzglednianiu gtosu NGO przy
tworzeniu polityk oraz braku partnerskiego traktowania tych ostatnich przez samorzad.
Najpowazniejszym problemem w obszarze konsultacji jest maty udziat organizacji
pozarzadowych w tym procesie. Problem widzg oba sektory ale nie sg w stanie poda¢
klarownego wyjasnienia przyczyn tego zjawiska. Swiadomos$¢ w zakresie tego, iz
konsultacje sg przestrzenig partycypacyjnego dziatania, wymaga wzmocnienia i
promowania. Wiele organizacji wierzy w realne znaczenie konsultacji spotecznych dla
ksztattu polityki miejskiej. Potencjat tych organizacji nalezy wykorzystac¢. Jednakze,
wskazane jest takze wzmacnianie praktyki wspoéttworzenia dokumentéw i
konsultowania ich na wczesnym etapie tworzenia. To wzmacnia sprawczos¢ i daje
poczucie wptywu dla NGO.
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Pozytywnie ocenione zostato funkcjonowanie niektérych KDO i pod wzgledem scistej
wspotpracy z Urzedem, i pod wzgledem mozliwosci realnego wptywania na ksztatt
polityki miejskiej. Niektore KDO s3a przestrzenia efektywnej wspotpracy miedzy
samorzadem a organizacjami pozarzadowymi. Niedostateczna wiedza na temat
istnienia Komisji Dialogu Obywatelskiego oraz ich dziatalnosci wsréd przedstawicieli
krakowskich organizacji pozarzadowych powinna by¢ sygnatem o potrzebie szerszego
wypromowania inicjatywy KDO wsrod organizacji pozarzadowych.

Najtrudniejszym aspektem wspdtpracy finansowej sg dla wielu przedstawicieli NGO
zbyt szczegdtowe wymagania konkursowe. Wedtug urzednikow ta szczegétowosc jest
wynikiem wczesniejszej ewaluacji, w ramach ktérej NGO postulowaty bardziej
szczeg6towe ogtoszenia konkursowe, w celu wyeliminowania niedoméwien. Obecnie
jednak ta szczegdétowosé jest dla czesci przedstawicieli i przedstawicielek NGO
zniechecajaca, gdyz koszt czasowy zgtoszenia oferty jest duzy, a szansa otrzymania
dofinansowania — w ich percepcji — zmalata. Obecnie wymagania zawierajg bardzo
duzo tresci, z ktorej ciezko wytowié¢ kluczowe informacje co sprawia, ze mimo
drobiazgowosci te ogtoszenia sg mato przystepne i przejrzyste dla czytajacego.
Problematyczna jest takze ocena konkursowa, ktéra zdaniem wielu przedstawicieli
NGO nie jest oparta o wystarczajgco jasne kryteria, cho¢ wynikajg one bezposrednio z
ustawy i wtasciwych rozporzadzen.

Urzednicy odpowiedzialni za wspétprace z NGO, ze wzgledu na wielos¢ obowigzkéw,
czesto nie sg w stanie takze odpowiedzieé na te potrzeby informacyjne. Szczegdlnie dla
mtodych stazem NGO jest to sytuacja trudna i zniechecajgca. Prog wejscia we
wspoétprace z GMK jest czesto zdaniem NGO bardzo wysoki. Problemem jest takze
niska wiedza na temat niefinansowych form wspétpracy. Trudno$¢ stanowi takze
wygodny dostep do niefinansowych form wspotpracy z urzedem, takich jak patronat czy
promocja. Ta sytuacja wymaga zaangazowania obu wspotpracujacych stron.

Istnieje takze silna potrzeba usieciowienia trzeciego sektora. NGO dziatajg w tym
zakresie integrujagc sie miedzy sobg, wymieniajac sie réznego typu zasobami
aszczegblnie doswiadczeniem. Ze wzgledu na charakter dziatan organizacji
pozarzadowych potrzebujg one wsparcia urzedu w zakresie efektywniejszych form
integracji sSrodowiska trzeciego sektora. To wzmocni dziatania samych organizacji
pozarzadowych, ale takze poprzez wzmocnienie sektora wptynie pozytywnie na wzrost
odpowiedzialnosci za dziatania na rzecz mieszkancéw i mieszkanek Krakowa. Tu
niebagatelne znaczenie maja takze dziatania GMK w zakresie edukacji spoteczenstwa
na temat tego, czym jest trzeci sektor i jakie jest jego miejsce w spoteczenstwie.
Skuteczna informacja w tym zakresie pomoze wzmocni¢ spoteczenstwo obywatelskie,
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poprzez zachecanie Krakowian do aktywnego wtaczania sie w rdzne inicjatywy
obywatelskie i spoteczne. Obszar inicjatyw obywatelskich stanowi wartosciowa
przestrzen dla aktywnosci GMK. Z przeprowadzonych badan wynika jednak, ze
aktualnie dziatania samorzadu na tym polu oceniane s3 jako jedynie przecietne. Istnieje
duzy potencjat w tworzeniu dziatan edukacyjnych, wprowadzajgcych od najmtodszych
lat w obszar aktywizmu obywatelskiego i ksztatcenia spotecznych lideréw.

W badaniach bardzo silnie wybrzmiat aspekt potrzeby dialogu, a wiec wymiany dobrych
praktyk, pogladéw, przedyskutowania aktualnych probleméw pomiedzy GMK, NGO i
aktywistami ruchoéw niezarejestrowanych. Wskazuje to na niewystarczalnosé¢ dziatan
wczesniej podejmowanych zaréwno przez Urzad, jak i lokalny trzeci sektor, oraz
mozliwosé rozwiniecia tego aspektu potencjatu Zwigzanego
z inicjatywami obywatelskimi.
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