Opinia zespotu ds. Strategii KDO na temat dokumentu
Strategia Rozwoju Kultury Krakowa na lata 2010 - 2014

oraz stanu jego realizacji

Zgodnie z uchwata Komisji Dialogu Obywatelskiego nr 5/2012 powotano zespét ds.
Strategii Kulturalnej Miasta, ktory rozpoczat prace 2 kwietnia 2012. Celem pracy
zespotu byto blizsze przyjrzenie sie dokumentowi Strategia Rozwoju Kultury Krakowa
na lata 2010 - 2014, dokonanie jego analizy oraz zbadanie stanu jego realizacji.
tacznie odbyto sie 8 spotkan w terminie do 20 listopada 2012, w tym jedno z
przedstawicielem Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK p. Joanna
Szulborska - tukaszewicz. Poza uzyskanymi na spotkaniu informacjami nie udato sie
pozyska¢ z Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK zadnych materiatow
dotyczacych aktualnego stanu realizacji zapisow Strategii ani jego ewaluacji. Stad
ponizsza analiza opiera sie na pracy wtasnej Zespotu oraz na informacjach dostepnych

na stronie UMK (sprawozdania zamieszczone w BIP-ie).

Ponizej prezentujemy gtéwne zagadnienia poruszane podczas prac zespotu:

I.  Dokument
Przeanalizowano szczegotowo strukture i tres¢ Strategii opatrujac je wtasnymi

uwagami.

Wstep
Wstep jest dos¢ rozbudowanym wprowadzeniem w geneze i trudnosci tworzenia

Strategii. Wynika zen, ze:

1) Strategia jest pierwsza proba kompleksowego opisu i systematyzacji sektora kultury
w miescie

2) Wstep uwidacznia tez swego rodzaju metodologiczna bezradnos¢ w definiowaniu
Celéw Strategicznych: ,,Podczas prac Konwentu do spraw Strategii Rozwoju Kultury w
Krakowie ani razu nie udato sie tez uzyska¢ wyraznej odpowiedzi na pytanie, jakie trzy

zasadnicze priorytety w kulturze powinny by¢ przedmiotem strategii” (s.6)

Powiagzania Strategii Rozwoju Kultury w Krakowie z innymi dokumentami strategicznymi

1) Rozdziat ten ukazuje konieczno$¢ powigzania tworzonego dokumentu z wczesniej

przyjetymi dokumentami wyzszej rangi.



2) Wskazuje na gtowne powiazanie z celem strategicznym miasta Krakowa -4
(Tworzenie materialnych i instytucjonalnych warunkéw dla rozwoju kultury), ktérego
uszczegotowieniem powinna byc¢ Strategia Rozwoju Kultury.

3) Ukazuje mozliwos¢ formutowania celéw strategicznych wedtug pewnego logicznego
wzorca, zawartego chociazby w strategii dla Matopolski, czy w Strategii Rozwoju

Krakowa.

Analiza SWOT

1) Jest bardzo rozbudowanym zestawieniem opiséw poszczegolnych sektorow w
obszarze kultury miasta, zwracajacym uwage na wiele zalet, wad, szans, bolaczek i
dolegliwosci. Wida¢ duzy wysitek systematyzacyjny i daznos¢ do logicznego
uszeregowania poszczegolnych problemow, ktory jednak nie zakonczyt sie petnym
powodzeniem. Brak w nim czytelnych kryteridw i hierarchii wnioskow.

2) Uwidacznia trudnos¢, wynikajaca po czesci z terminologii (brak rozdzielenia pojec
artystyczny-kulturalny-kulturowy), a po czesci z zakresu kompetencji, w ktérym
dziatalnos¢ artystyczna rozpatrywana jest razem z dziedzictwem kulturowym i to nawet

w wymiarze ochrony zabytkéw budownictwa miejskiego.

Misja Kultury w Krakowie na lata 2010-2014

Te dwa zdania w zatozeniu maja byc¢ syntetyczna definicja dziatan w obszarze kultury

dla miasta Krakowa: ,Korzystajac z bezcennego i troskliwie chronionego dziedzictwa
kultury Krakowa, dbamy o tworcze rozwijanie jego potencjatu oraz zasobow, tworzac
warunki dla wszelkiej tworczosci, nasycania kulturg przestrzeni publicznych miasta, z
dbatoscia o uczestnictwo w kulturze wszystkich pokolen. Celem tych dziatan jest
utwierdzanie statusu Krakowa, jako waznego osrodka europejskiej kultury”. W
pierwszym zdaniu zastrzezenie budzi stowo , dbamy”. Nie bardzo wiadomo, kto jest
podmiotem w tym zdaniu. Misja powinna byc raczej zobowiazaniem, a nie opisem
aktualnego, domniemanego stanu. A wiec raczej nalezatoby zastapi¢ je stowami
,postanawiamy dbacd”. Zastanowic¢ sie nalezy takze nad okresleniem ,utwierdzanie
statusu Krakowa” uzytym w drugim zdaniu. Takie ujecie odnosi sie do budowania
wizerunku miasta na mapie Europy, a nie bezposrednio do odbiorcéw kultury i jej
tworcow. Dlatego moze raczej mogtoby by¢é misja Strategii Promocji Krakowa, niz
Strategii Kultury. Tutaj bardziej na miejscu wydawatoby sie na przyktad zdanie: ,,Celem

tych dziatan jest uwrazliwianie obywateli miasta na podstawowe wartosci poprzez



kontakt ze sztuka”, lub tez za dokumentem ministerialnym: ,wzmacnianie wigzi

spotecznych i promowanie aktywnych postaw obywatelskich” .

Cele strategiczne

1) Nie wiadomo, jaka droga logiczna doprowadzita do sformutowania takich wtasnie
celow. Nie jest to opisane w zadnym punkcie Strategii. Po analizie SWOT i Misji, Cele
sprawiaja wrazenie niedopasowanych.

2) Sformutowania celdow strategicznych nosza na sobie pietno probleméw opisanych
we wstepie. Z pewnoscia da sie powiedziec tylko jedno: z ich tresci nie wynika, ze sa
one celami i trudno bytoby je realizowaé. Jak mozna rozliczy¢ na przyktad prezydenta z
realizacji celu ,,Krakdéw miasto kreatywne”? Jest to okreslenie catkiem niemierzalne. Co
oznacza zdanie ,Gmina Miejska Krakow mecenasem kultury i artystow”? Mozna
przeciez powiedzie¢, ze Krakdw mecenasem artystow zarowno jest, jak i nie jest,
zaleznie od tego, co rozumiemy pod stowem mecenat. Patrzac na zjawisko mecenatu
oczyma konkursow grantowych, trzeba powiedzie¢ wprost, ze ten cel w ogéle nie da sie
realizowac i w ogole nie jest realizowany, poniewaz Krakdw nie spetnia roli mecenasa w
stosunku do zadnego artysty krakowskiego (z wyjatkiem stypendystow), tylko co
najwyzej doktada sie do prezentacji dziatan tworczych wybranych artystow. Jedynym
celem, ktéry ma w sobie zawarty jakis kierunek, jest cel IV: ,Rozwijanie partnerstwa
Gminy Miejskiej Krakow z innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ w sektorze
kultury”. Stawia sie tutaj na rozwoj wspotdziatania z podmiotami zewnetrznymi, co
cieszy zaréwno wszystkie NGO, jak i KDO w szczeg6lnosci.

3) Watpliwosci budzi takze uszeregowanie celow. Jesli bowiem z analizy SWOT
wynika, ze dziedzictwo jest najwiekszym atutem Krakowa, dlaczego ochrona tego
dziedzictwa to dopiero piaty cel? Brak jest finansowych zatozen realizacji zapisow
Strategii na przyktad poprzez procentowe podziaty budzetu miasta na realizacje

poszczegolnych celéw w opisywanym okresie.

Tabela celow operacyjnych

Tabela celow operacyjnych jest ambitng préba uchwycenia catosci dziatan miasta w
obszarze kultury i wttoczenia jej w odpowiednie systematyczne ramy. Dzieki niej,
wskazujac na jakis cel operacyjny, mozemy umiejscowi¢ dane dziatanie w catym
spektrum zadan miasta. Niestety opisane wyzej wady celow strategicznych ulegaja

przeniesieniu takze w ten obszar, to znaczy nie sposob wywnioskowac, dlaczego

! Polityka kulturalna panstwa. Zatozenia, MKiS, Warszawa, 10 sierpnia 1993, s. 13, cyt. za: Szulborska- Lukaszewicz J.,
Polityka kulturalna w Krakowie, Attyka, Krakow 2009



wszystkie te dziatania ujete zostaty w tym a nie innym porzadku i czy powinna wynikaé

z tego porzadku jakas preferencja budzetowa.

Monitoring i ewaluacija

Dokument zamyka szczegdtowe objasnienie, co rozumie sie pod pojeciami monitoringu i
ewaluacji. Daje ono mozliwos¢ i w pewnym sensie zapowiada takie praktyki,
jednoczesnie nie wskazujac wprost organow, instytucji ani ciat, ktore bytyby do tego
wytypowane, zobligowane badz zachecane. Wydaje sie, ze zagadnienie monitoringu i

ewaluacji pozostaje catkowicie w sferze zyczeniowej.

Podsumowanie

Z dokonanej analizy wynika, ze w zamysle tworcow Strategia miata byc
komplementarnym, szczegotowym opisem dziatan miasta w sferze kultury i ich
systematyzacja. | to sie w duzej mierze udato. Natomiast z pewnoscig nie jest ona
zapisem deklaracji priorytetow i hierarchii celow, nawet jesli niektore sformutowania
zdaja sie sugerowac precyzyjny kierunek dziatan. Nie da sie bowiem rozwijac
wszystkiego w rownej mierze, szczegolnie w sytuacji permanentnego deficytu. Zawsze
dokonywac nalezy wyboréw i sa one dokonywane (na szczeblu prezydenckim, na
szczeblu Rady Miasta), ale w Strategii nie znajduja odzwierciedlenia. Kazde dziatanie i
kazda decyzje budzetowa mozna podpia¢ pod jaki$s punkt strategii i ja w ten sposob
usprawiedliwié¢, de facto realizujac catkiem inng hierarchie celéw, niz ta zapisana w

dokumencie.

Przy pracy nad kolejna strategia wnioskujemy o:

1. Czytelne i jasne okreslenie priorytetow dla kolejnych celéw strategicznych oraz
wskazanie w jaki sposob beda one mie¢ odzwierciedlenie w decyzjach budzetowych.
Pozwoli to na realizacje w pierwszej kolejnosci zadan w ramach najwazniejszych
priorytetow i tym samym uniemozliwi realizacje pobocznych celéw przy pomocy
nieadekwatnie wysokich srodkow.

2. Zwrdcenie uwagi na zmiane sformutowan stuzacych do opisu celéw strategicznych i
operacyjnych tak, aby mogty by¢ mierzalne.

3. Rewizje tresci celu nadrzednego okreslonego w ostatnim zdaniu Misji.

4. Opracowywanie, zgodnie z zapowiedzia, planow operacyjnych ,,z udziatem réznych
srodowisk tworczych i ludzi kultury w Krakowie w okresach rocznych i co najwyzej dwu

letnich”.



5. Zmiane struktury opisu, tak, by podzieli¢ bardziej czytelnie zakres opisywanej
rzeczywistosci (Zespot pokusit sie o dokonanie takiej préby w punkcie Il niniejszego
dokumentu).

6. Zapewnienie, zgodne z zapisem we wprowadzeniu do strategii (str.4) ,,rownych
mozliwosci rozwoju instytucjom kultury, jak i indywidualnym tworcom, organizacjom
pozarzadowym i przedsiebiorcom dziatajacym w sektorze kultury”, majac na uwadze
dotychczasowe proporcje wspierania wyzej wymienionych podmiotow oraz ich
potencjat tworczy i rozwojowy.

7. Utworzenie bardziej reprezentatywnego parytetu miejsc w Konwencie
Strategicznym, uwzgledniajacego:

e uczestnictwo przedstawicieli KDO;

e uczestnictwo przedstawicieli lokalne oddziaty organizacji twérczych o charakterze
ogolnopolskim: pisarzy, architektow, plastykow, muzykow, artystow scenicznych itp.
Organizacje te maja olbrzymia wiedze na temat funkcjonowania kultury w roznych
srodowiskach lokalnych w catej Polsce.

e uczestnictwo przedstawicieli wielkich instytucji wojewoddzkich znajdujacych sie na
terenie Krakowa, ludzi o wielkim doswiadczeniu i pomystach na to jak harmonizowad
wspotdziatanie wszystkich podmiotow w miescie,

e uczestnictwo przedstawicieli mtodszego pokolenia tworcéw i managerow kultury.

8. Poniewaz rolg metropolii jest poszukiwanie, aktywizacja, zachecanie, pozyskiwanie
i skupianie dziatan wszystkich podmiotow dziatajacych na jej obszarze (i dzieki temu
zwielokrotnienie dziatan i spodziewanych efektow), zwracamy uwage na
nieuwzglednienie podmiotow kultury, ktére mozna by okreslic, jako ,,instytucje cudze”.
Nalezatoby stworzy¢ kompletna liste takich podmiotow oraz nakresli¢ plan pozyskiwania
ich do wspotpracy z Miastem.

Oprocz wymienionych (marszatkowskie, zagraniczne) sg obecne na terytorium Miasta:
media publiczne i prywatne (komercyjne) tj. TVP regionalna, TVN, Radio Krakow, RMF,
inne stacje radiowe, redakcje dziennikow, periodykow, znane i szacowne wydawnictwa
(Literackie, Znak, Muzyczne i in), media elektroniczne (portal Onet.pl, Interia) i wiele
innych. Pozyskiwanie ich dla rozwoju i korzysci dobr kulturalnych miasta, w ktorym
maja siedzibe, powinno by¢ jednym z waznych punktow wyjscia dla tworzenia kolejnej
Strategii.

9. Postulujemy takze bardziej konsekwentne uwzglednienie postanowien polskich i
europejskich regulacji prawnych w tym zakresie, jak te cytowane ponizej:

»Polityka kulturalna wtadz publicznych wszelkich szczebli - przy zachowaniu petnej

swobody wyborow indywidualnych - winna wspiera¢ te dziatania obywateli i



stowarzyszen, ktore odpowiadajg tradycji, potrzebom oraz oczekiwaniom danych

wspélnot lokalnych, i ktore uzyskaty spoteczna wiarygodno$¢”. 2

Europejskie dokumenty takze dos¢ jednoznacznie definiuja zadania polityki kulturalnej:

e Ponoszenie odpowiedzialnosci za tworzenie warunkdw rozwoju dziatalnosci

kulturalnej i ekspresji tworczej z korzyscia dla publicznosci, uczestnikow kultury

¢  Wypracowanie srodkow ochrony i tworzenia miejsc pracy w sektorze kultury

e Wspieranie rozwoju dziatalnosci kulturalnej z zachowaniem prawa do swobody

tworczej artysty

e Poprawa systemow finansowania kultury

e Poprawa wspotdziatania i finansowania przez rézne podmioty (publiczne, prywatne,

spoteczne)?

e Wyrownanie dysproporcji ekonomicznych wptywajacych na mozliwos¢ zaspokajania

potrzeb kulturalnych i uczestnictwa w kulturze wewnatrz spotecznosci lokalnych

e  Wsparcie innowacji i eksperymentow w sferze kultury

e Badanie, analizowanie, obserwacja zjawisk w kulturze oraz efektow
podejmowanych dziatan

e Bezposrednia wspoétpraca i wymiana doswiadczen pomiedzy reprezentantami

spotecznosci lokalnych i wewnatrz nich. *

Postulujemy o uwzglednienie tych przestanek przy opracowywaniu kolejnego dokumentu,
warunkujacego dziatania kulturalne na kolejne lata w Krakowie. Tym samym zgtaszamy

swoja gotowos¢ do wtaczenia sie w prace w tym zakresie.

2 Polityka kulturalna panstwa. Zatozenia, MKiS, Warszawa, 10 sierpnia 1993, s. 13, cyt. za: Szulborska- Lukaszewicz J.,
Polityka kulturalna w Krakowie, Attyka, Krakow 2009

% Rekomendacja nr 1509 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, 1.07.1987r.

* Deklaracja Bremenska przyjeta przez Stata Konferencje Wiadz Lokalnych i Regionalnych Europy w dniu 27.05.1983r



Il. Propozycje klasyfikacji celow dla nowej strategii

Realizujac zapisy uchwaty nr 5/2012 pkt. 2, Zespot dokonat logicznej analizy struktury
Strategii i podjat probe nakreslenia zmian w klasyfikacji celow strategicznych. Moze by¢ to
punkt wyjscia dla opracowania nastepnego dokumentu.
Proponujemy wprowadzi¢ podziat obszaru kultury opisywanego przez dokument
strategii na trzy Dziaty:

1. Dziedzictwo kulturowe
2. Dziatalnos¢ artystyczna
3. Edukacja kulturalna

Nastepnie proponujemy wyroznienie podmiotéw kultury, ktérych dotyczy¢ beda
cele strategiczne.

1. Instytucje miejskie

2. Instytucje cudze (nie podlegajace i nie finansowane z budzetu miasta)
3. NGO

4. Tworcy

5. Odbiorcy

| dopiero w ramach tego podziatu sugerujemy wyznaczanie celéw strategicznych
Gminy Miejskiej Krakow w obszarze Kultury dla kolejnych podmiotow:

Optymalizacja dziatan instytucji miejskich

Optymalizacja wspotpracy z instytucjami ,,cudzymi” (nie miejskimi)
Zwiekszanie obecnosci NGO

Wzrost naktadow na promocje i wsparcie tworcow krakowskich
Aktywizacja odbiorcow

U N W N =

Tak okreslone cele mozna szeregowac, to znaczy uktada¢ pod wzgledem wagi.

W wyniku natozenia siatki tak utworzonych celow strategicznych na siatke dziatow
otrzymamy hierarchie celdéw operacyjnych dla konkretnych dziatow.

Optymaliz Optymaliza Zwieksze Promoc Aktywiza
acja cja nie jai cja
dziatan wspotpracy obecnosci wsparci odbiorco
instytucji z NGO e w
miejskich instytucjam tworco
i obcymi w
Dziedzictwo A1 A2 A3 A4 A5
kulturowe
Dziatalnos¢ B 1 B2 B3 B4 B5
artystyczna
Edukacja C1 c2 C3 C4 C5
kulturalna




lll. Ewaluacja
A.

Chociaz w Strategii zawarto caty rozdziat na temat ewaluacji, nie zostata ona do tej
pory rozpoczeta. Jedynym ciatem, ktére bez ponoszenia kosztow mogto do tej pory
podjac sie zadania ewaluacji zewnetrznej, jest Konwent Strategiczny. Stwierdzono, ze
pomimo, iz w Konwencie Strategicznym biora udziat miedzy innymi przedstawiciele
organizacji pozarzadowych, brak nam wiedzy na temat prac samego Konwentu. W tej
sytuacji za szczegodlnie wazne uznajemy:

1. Szersze wtaczenie przedstawicieli organizacji zrzeszonych w Komisji Dialogu
Obywatelskiego w prace Konwentu nad przyszta strategia i ewaluacja oraz
zaktywizowanie jego dziatan.

2. Dokonanie ewaluacji czastkowej strategii i uwzglednienie jej wynikow na kolejne
dwa lata obowiazywania istniejacego dokumentu.

3. Systematyczne dokonywanie ewaluacji zardwno adekwatnosci zatozen istniejacej
strategii, jak i realizacji celow operacyjnych, okreslonych na podstawie celow

strategicznych.

B.

W zwiazku z powyzszym, Zespot ds. Strategii powotany przez KDO podjat probe
dokonania wycinkowej ewaluacji dokumentu w zakresie pierwszego celu
strategicznego. Uznano bowiem, zgodnie ze zdroworozsadkowa logika, ze organ
uchwalajacy Strategie uwazat ten cel za najwazniejszy i dlatego wysunat go na pierwszy
plan. Przypomnijmy jego tres¢: ,,Gmina Miejska Krakow mecenasem kultury i artystow”.
Mozna ujac go tez bardziej celowo, jako zadanie: ,,Zwiekszenie roli Gminy Miejskiej

jako mecenasa sztuki i artystow Krakowa”.

Tresc analizy

Jak wynika z naszej analizy, wskazniki dotyczace budzetow kultury w miescie i
okreslonych dziatéw budzetowych sa dosyc stabilne. Wiele instytucji i organizacji
stracito jednak sporo srodkow w 2011 roku w stosunku do 2010. W latach 2008 -2011
wzrosty naktady na teatry, muzea i biblioteki a takze tzw. pozostate instytucje kultury
(w ktérym to dziale zawiera sie budzet Krakowskiego Biura Festiwalowego). W gorszej
sytuacji znajduja sie orkiestry, domy i osrodki kultury, galerie i ochrona zabytkow.
Wobec widocznych efektow inflacji by¢ moze niewielki nominalny wzrost wielu

budzetow nie pokrywat sie z realnym wzrostem naktadow. Niektore wydatki miaty tez



charakter jednorazowy i zwigzane byty zapewne z tworzeniem nowych instytucji
kultury. Ten sposob finansowania stabilizuje strukture wydatkow z 2008 roku z
okreslonymi preferencjami gminy, géwnie w zakresie wysokich naktadow na festiwale,
realizowane przez KBF. W tej strukturze gorsze miejsce zajmuja instytucje
upowszechniania kultury takie jak domy i osrodki kultury, ktérych budzety w 2011 roku
zmniejszyty sie nominalnie w stosunku do 2008 roku. Natomiast niewatpliwie w
najgorszej sytuacji znalazty sie organizacje pozarzadowe tworzace tak zwang
artystyczng codzienno$¢ miasta: oddziaty stowarzyszen twoérczych o ogoélnopolskim
zasiegu, fundacje zajmujace sie wydawaniem pism, produkcja spektakli, widowisk
muzycznych, wystaw i innych nie festiwalowych przedsiewziec artystycznych. Taki stan
rzeczy wynika gtownie z dwdch czynnikow. Po pierwsze srodki przeznaczone na kulture
dystrybuowane sg wciaz w sposob niezgodny z duchem Strategii. Przewazajaca czesc
budzetu przyznawana jest miejskim instytucjom kultury. Szczegélnie uprzywilejowane
jest tutaj Krakowskie Biuro Festiwalowe. W strukturze konkursow dla organizacji
pozarzadowych znalazta sie ponadto w 2012 roku formuta konkursu trzyletniego, ktéra z
zatozenia dofinansowuje wytacznie najwieksze festiwale. | dopiero w dalszej kolejnosci
ogtoszono konkursy dla organizacji pozarzadowych na ich wtasna dziatalnos¢, w ktorych
rozdysponowano Srodki wielokrotnie mniejsze. Zachwianiu ulegta struktura
przedsiewziec¢ artystycznych. W miescie tworzy sie coraz mniej dofinansowywanych
produkcji artystycznych, natomiast zaprasza sie artystow zagranicznych z gotowymi
produkcjami, gtownie w ramach roznego rodzaju festiwali, ktorych liczba i chtonnos¢
finansowa budza juz od wielu lat stuszne protesty srodowisk tworczych. Wydaje sie, ze
obecna polityka festiwalowa jest w sposdb razacy niezgodna z pierwszym celem
strategicznym, chociaz pozostaje w zgodzie z trzecim. Dlatego powstaje pytanie, czy
mozliwe jest, by trzeci cel byt wazniejszy od pierwszego?

Co wiecej, na 2013 rok, zgodnie z projektem rocznego Programu Wspotpracy Gminy
Miejskiej Krakéw z Organizacjami Pozarzadowymi na rok 2013, planuje sie
przeznaczenie  800.000 ztotych (w pierwotnych planach tylko 400.000). Gwoli
poréwnania nalezy doda¢, iz w roku 2012 Gmina Krakdow przeznaczyta w ramach
otwartego konkursu ofert na tego typu dziatania kwote 2 284 405 zt - czyli w roku 2013
planuje sie blisko trzykrotne zmniejszenie tego typu dofinansowania. W tym
zestawieniu nie uwzglednia sie dofinansowania “"wydarzen cyklicznych o
miedzynarodowym znaczeniu i istotnej roli w budowaniu wizerunku Krakowa, festiwali,
przegladow oraz programow tworzacych statg oferte kulturalng Krakowa", gdyz kwota 3
390 000 (dla 11 podmiotéw, sSrednio po 308 180 zt na podmiot) zostata utrzymana w

planie na rok 2013. Niezaleznie od kwoty mamy tu do czynienia z razaca dysproporcja



pomiedzy dofinansowaniem dziatan tworcow krakowskich, a duzymi festiwalami, na
ktorych wystepuja gtownie wykonawcy z zewnatrz i ktéore w zaden sposob nie
przyczyniaja si¢ do wzmocnienia roli Krakowa, jako mecenasa krakowskiej kultury i

krakowskich artystow.

Whioski

Wynik tej wycinkowej ewaluacji nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze pierwszy cel
strategiczny na lata 2010-1014 nie jest w ogole realizowany. Przeciwnie, ze dokonuje
sie co$, co mozna by okresli¢ jako ,Degradacja roli Gminy Miejskiej Krakéw jako
mecenasa kultury i artystow”. Jest to tym dziwniejsze, ze z analizy SWOT Strategii
wynika, iz jednym z najwazniejszym atutow Krakowa jest wielka ilos¢ wtasnych
inicjatyw artystycznych. | to wtasnie te elementy i atuty nie sa ani wykorzystywane, ani
tym bardziej wspomagane. Na taka polityke kulturalng moze sobie pozwoli¢ jakas mata,
nieznana gmina, ktorej brak atutow, ale nie Krakéow, z wielowiekowa tradycja i
ogromnym potencjatem aktualnych twércow. Nalezy takze zadac pytanie, jak to jest w
ogole mozliwe, zeby prowadzona w miescie od wielu lat polityka festiwalowa,
sprzeczna z najwazniejszym, pierwszym celem uchwalonej przez miasto Strategii, nie
zmienita sie ani na jote po wprowadzeniu dokumentu. W odpowiedzi nalezy raz jeszcze
powtorzy¢, ze aktualne sformutowania Strategii s jedynie mapa dziatan, w ktora
mozna wstawic¢ wszystko. Nie ustanawiajg natomiast zadnej hierarchii celéw, nadajacej

sens wieloletniej polityce kulturalnej i dajacej sie mierzyc i rozlicza¢ finansowo.
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