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Wprowadzenie Niniejsze opracowanie powstato w wyniku umowy zawartej 28 czerwca
2010 pomiedzy Gmina Miejska Krakow, a Biurem Badan Spotecznych
Obserwator sp. j.

Opis przedmiotu zaméwienia

Przedmiot zamoéwienia dotyczyt przeprowadzenia badan socjologicznych
na temat potencjatu i potrzeb krakowskich organizacji pozarzadowych
(NGOs), w zakresie poprawy jakosci Swiadczonych ustug we wspotpracy
z administracja samorzadowa.

Cele badania

e okreslenie potrzeb i potencjatu krakowskich NGOs

® ocena istniejacych i opracowanie howych rozwiazan systemowo -
- prawnych i form wspoétpracy w zakresie jakos$ci Swiadczonych ustug
przez organizacje pozarzadowe we wspoétpracy z krakowskim
samorzadem

e kompleksowa analiza dokumentu ,Roczny program wspotpracy
samorzadu miasta Krakowa z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego”

e opracowanie rekomendacji w zakresie poprawy jakosSci wspotpracy
i ustug Swiadczonych przez Gmine Miejska Krakéw na rzecz organizacji
pozarzadowych oraz kierunkéw wspotpracy samorzadu z 1l sektorem.

Grupa docelowa

1.0rganizacje pozarzadowe w rozumieniu ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr
96, poz. 873 z p6zn. zm.), ktére prowadza dziatalno$¢ na terenie Kra-
kowa. Dobdr powyzszych NGOs do badan odbedzie sie na podstawie
istniejacych baz danych. Wielkos¢ proby badawczej w planowanych
badaniach organizacji bedzie nie mniejsza niz 500 organizacji.
2.Pracownicy samorzadowi zatrudnieni w Urzedzie Miasta Krakowa oraz
w miejskich jednostkach organizacyjnych, wspétpracujacy z organizacja-
mi pozarzadowymi. Planowana wielko$¢ proby badawczej - 15 pracown-
ikobw samorzadowych.

Etapy projektu

Projekt sktadat sie czterech etapéow badawczych, opisanych szczeg6towo
w zasadniczej czesci raportu (ewaluacja programu wspoétpracy, utworze-
nie kompleksowej bazy teleadresowej, badanie CATI, badanie fokusowe).
Piaty etap projektu polegat na sporzadzeniu raportu z catego projektu.

Raport z badan socjologicznych zrealizowanych dla Urzedu Miasta Krakowa przez Biuro Badan Spotecznych Obserwator pt. Analiza potrzeb i potencjatu
krakowskich organizacji pozarzadowych w zakresie poprawy jakosci Swiadczonych ustug we wspétpracy z administracja samorzadowa



Whioski

Program wspotpracy samorzadu z organizacjami pozarzadowymi jest dosc

i rekomendacje skrétowym dokumentem, ale wydaje sig, ze zawiera najwazniejsze punk-

ty. Opisane w programie formy wspotpracy sa bardzo szerokie i obejmu-
ja wiekszos¢ z form wspotpracy okreslonych w ustawie regulujacej kwestie
wspotpracy samorzadu i organizacji pozarzadowych. Szczeg6lnie w gestii
MOWISu powinno leze¢ wypetnienie zadan zwigzanych ze wspétpraca. Po-
mimo tego mozna rozszerzy¢ nieco zakres wspoétpracy, szczegdlnie w kwe-
stiach informacyjnych, promocyjnych i regulacyjnych.

W obecnym ksztatcie programu wspétpracy niezbyt duza wage przywiazu-
je sie do kwestii transparentnosci, co moze negatywnie wptywac¢ na oce-
ne wspotpracy, zwtaszcza wsroéd tych organizacji pozarzadowych, ktére nie
wspoétpracujg z samorzadem.

Jak pokazata analiza dokumentacji konkursowej i wnioskéw o dofinansowa-
nie, gtdbwnym kierunkiem zmian w tej dziedzinie powinno by¢ uproszcze-
nie formuty wnioskéw i nadanie im bardziej przejrzystej i usystematyzowa-
nej formuty. Brak instrukcji wypetniania wnioskéw skutkowat czesto ztym
ich wypetnieniem, a powodowany przez to brak standaryzacji niewatpliwie
utrudnia proces oceny wnioskow o dotacje. Nie ma takze informaciji, ktore
pola sa obowiazkowe - i tak w czesci przeanalizowanych wnioskow brakowa-
o wyceny pracy wolontariuszy, kosztow korzystania z zasobow rzeczowych.
Tym, co szczegblnie nalezatoby usprawnic¢ z punktu widzenia oceny wnio-
skow jest opis dotyczacy celdw i rezultatow projektu, opis merytoryczny
i zasoby kadrowe. Warte uwagi jest to, ze niewielki odsetek organizacji we
wnioskach o dofinansowanie maégt pochwali¢ sie wsparciem sponsoréw,
a wiec mozna przypuszczac, iz maja pewne trudnosci, czy to natury wewne-
trznej, czy zewnetrznej, w pozyskiwaniu Srodkoéw tego typu.

Z rozmoéw z pracownikami UMK wynika, ze wspétpraca samorzadu z orga-
nizacjami pozarzadowymi przebiega bardzo dobrze. Takie oceny najcze-
Sciej mozna byto odnie$¢ do wspoétpracy finansowej, gdyz ta wymieniana
byta jako najczesciej wystepujaca. Konsultacje nie byty czeste, ale gdy juz
sie pojawiaty, to oceniane byty bardzo pozytywnie. Zdaniem responden-
toéw gtdwnych przyczyn braku wspotpracy nalezy upatrywac¢ w stabosci or-
ganizacji pozarzadowych, z czego posrednio wynika brak zainteresowania.
W badaniach metoda CATI przebadano niemal po réwno organizacje
wspoétpracujace obecnie (47%) i niewspotpracujace z samorzadem (53%),
a najczestsza praktykowang forma wspotpracy byty dotacje. Wiekszo$¢ or-
ganizacji wspotpracujacych z Miastem czyni to przez co najmniej 5 lat.
Potwierdza to informacje pozyskane w toku rozmoéw z przedstawicielami
samorzadu, iz dotacje uzyskuja przewaznie organizacje silne i dziatajace
od kilku lat, a organizacje nowopowstate nie czuja sie na sitach, aby nawia-
zaC taka wspodtprace. Nie zmienia to faktu, ze badani w kazdym z obsza-
row wspotpracy, w jakich ich organizacja uczestniczyta, ocenili wspétprace
jako dobra. Oznacza to tym samym, ze jesli organizacji uda sie rozpoczac
wspotprace z UMK, to sama wspotpraca przebiega dobrze. Negatywne oce-
ny wspotpracy z UMK wystawity zas osoby, ktére miaty zte dosSwiadczenia
W nawigzaniu takiej wspotpracy i ktore zakonczyty sie niepowodzeniem.
Ci przedstawiciele organizacji pozarzadowych niewspétpracujacych z mia-
stem, ktérzy wyrazili che¢ zmiany tego stanu rzeczy, w wiekszosci chcieliby
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nawigzac taka wspotprace w formie dotacji (78%) oraz poprzez konsultacje
i wymiane informacji (568%). Najpopularniejszymi podawanymi dziedzina-
mi w jakich organizacje chciatyby nawiaza¢ wspotprace z UMK byty: kul-
tura, sztuka, ochrona débr kultury i tradycji oraz nauka, edukacja, oSwiata
i wychowanie.

Przebadane organizacje pozarzadowe byty bardzo zr6znicowane co do wiel-
kosci (biorac pod uwage liczbe pracownikdéw, jak i wolontariuszy).

Z zebranych danych wynika, ze przewazajaca wigkszo$¢ organizacji korzy-
sta ze wsparcia eksperckiego, a jeszcze wiekszy odsetek z ustug profesjo-
nalnego ksiegowego (67% wskazan). Oznacza to wiec, ze wigcej niz poto-
wa organizacji jest przygotowana do wspotpracy z samorzadem, zwtaszcza
w wymiarze finansowym, biorac pod uwage to, Ze organizacje pozarzado-
we przewaznie moga liczy¢ na wsparcie wolontariuszy. Owo stwierdzenie
wzmacnia fakt, ze 44% organizacji moze pochwali¢ sie wsparciem sponso-
row, a wiec maja one zdywersyfikowane zrédta dochodu, co $wiadczy nie-
watpliwie o ich preznosci i zaradnosci.

Pewnym problemem zwiazanym z funkcjonowaniem organizacji pozarza-
dowych jest fakt, ze co dziesiata organizacja nie ma statego lokum. Ostabia
to na pewno ich zdolno$¢ do podejmowania wspétpracy z UMK, zwiaszcza,
ze we wnioskach o dofinansowanie konieczne jest wskazanie statej siedziby.

Badania fokusowe miaty na celu pogtebienie wynikéw, ktére z badan tele-
fonicznych. Potwierdzity sie wnioski ptynace z badan ilosciowych, iz wspot-
prace z UMK najbardziej pozytywnie oceniajg organizacje duze, ktore otrzy-
muja dotacje. Matym organizacjom pozarzadowym trudno nawigzac taka
wspotprace.

Najwieksza bolaczka organizacji pozarzadowych we wspotpracy z UMK jest
staby przeptyw informacji, na co wskazywali rowniez respondenci podczas
wywiadow telefonicznych. Respondenci mieli réwniez duze zastrzezenia
co do wspotpracy finansowej, bowiem nie otrzymywali informacji zwrot-
nej o przyczynach odrzucenia wniosku, a wiec wspominana w programie
wspotpracy zasada transparentnosci nie jest realizowana w praktyce.

Potwierdzity sie rowniez wnioski ptynace z analizy wnioskéw o dofinanso-
wanie, iz nalezy zadbac o jasne informacje, w jaki sposéb organizacje maja
wypetni¢ wniosek. Braki informacyjne zdaniem respondentéw moga zostac
po czesci rozwigzane poprzez nowo tworzony portal dla organizacji poza-
rzadowych — jego zaletg bytoby zebranie informacji w jednym miejscu oraz
ewentualnie bytaby mozliwo$¢ wymiany informacji, doSwiadczen poprzez
forum. Organizacje pozarzadowe chca wsparcia od samorzadu dla swojej
dziatalnosci poprzez udostepnianie lokali na atrakcyjnych warunkach, orga-
nizowanie szkolen (z uwagi na wyniki badan telefonicznych wydaje sie, ze naj-
lepsze bytyby szkolenia dotyczace pozyskiwania sponsoréw), promowanie
podejmowanych przez nich inicjatyw.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych, ktérzy przyszli na badanie foku-
sowe nie wiedzieli zbyt wiele o funkcjonowaniu MOWISu, a czesto nie
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wiedzieli nawet, ze taka instytucja funkcjonuje.

Konieczno$¢ wystandaryzowania informacji dostarczanych przez organi-
zacje przystepujace do konkursu ofert. Standaryzacja wymaga zamkniecia
(lub czesciowego zamkniecia) dostepnej kafeterii odpowiedzi oraz opra-
cowania wskaznikéw umozliwiajacych poroéwnywanie ofert na realizacje
zadania podobnego rodzaju, ich iloSciowa, transparentna ocene i wybor
najlepszych ofert do dofinansowania w ramach dostepnych Srodkow.

Konieczno$¢ stworzenia i udostepnienia oferentom instrukcji wypetniania
ofert i metodologii wyliczania wskaznikéw, czyli ,know-how”.

Najlepszym sposobem spetnienia dwoch powyzszych postulatow jest opra-
cowanie internetowego systemu naboru ofert, ktéry przy pomocy elektro-
nicznego formularza zapewniatby poréwnywalnos¢ najistotniejszych infor-
macji, utatwiat ocene ofert i podejmowanie decyzji o dofinansowaniu oraz
usprawniat proces gromadzenia i archiwizacji danych na potrzeby monito-
ringu wspotpracy UMK z NGO.

Konieczno$¢ zwiekszenia przejrzystosci procedury wyboru ofert do dofinan-
sowania, m.in. poprzez opracowanie i udostepnienie do wgladu publiczne-
go zasad punktacji wnioskow, np. poprzez Internetowa Ksiege Dotacji, za-
wierajaca liste wszystkich ztozonych ofert wraz z wysoko$cia przyznanej do-
tacji, dostarczanie organizacjom pozarzadowym na piSmie szczegétowych
informacji z uzasadnieniem odrzucenia ich oferty.

Wprowadzenie dla organizacji pozarzadowych ubiegajacych sie o dofinan-
sowanie wymogu przedstawiania diagnozy problemu i uzasadnienia dla po-
dejmowanego we wspdtpracy finansowej z Gmina zadania. Umozliwi to po-
gtebienie wiedzy poszczegbinych wydziatow UMK o lokalnych problemach,
tendencjach i inicjatywach i powinno przyczyni¢ sie do zwiekszenia wza-
jemnego zrozumienia i poprawy jakosci komunikacji, np. w formie konsul-
tacji spotecznych. Tego typu ,wiedza lokalna” powinna by¢ dostepna row-
niez (a moze przede wszystkim) na poziomie dzielnic, w zwiazku z czym
warto w oparciu o informacje z procedury konkursowej tworzy¢ dzielnico-
wa ,mape” dziatan organizacji pozarzadowych.

Konieczno$¢ uczynienia spojnymi oraz uscislenia relacji pomiedzy zakta-
danymi celami i rezultatami dziatan a procedura rozliczenia z wykonania
zadania. Spetnienie tego postulatu wymagac bedzie m.in. podjecia dziatan
edukacyjnych, np. w formie szkolen dla organizacji pozarzadowych z za-
kresu projektowania dziatan, w sposéb umozliwiajacy ocene ich skutecz-
nosci, efektywnosci i trwatosci.

W przypadku wspétpracy finansowej bytoby warto wprowadzi¢ mozliwosé

otrzymania dofinansowania na realizacje zadan publicznych na okres prze-

kraczajacy rok budzetowy (np. ze Srodkéw pozabudzetowych), co podnio-

stoby niewatpliwie jako$ realizowanych zadan publicznych.

Nalezy podjac¢ dziatania wspierajace wewnetrzna integracje Srodowiska NGO
n oraz wspdtprace organizacji pozarzadowych z samorzadem, administracja
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publiczna i biznesem. Konieczna moze okazac sie mediacja i porozumienie
Z innymi podmiotami, np. samorzadem na szczeblu wojewddzkim, celem
podjecia skoordynowanych dziatan.

Nalezy sie réwniez zastanowi¢ nad utworzeniem ciat doradczych dziataja-
cych przy wszystkich jednostkach UMK ztozonych z cztonkéw organizacji
pozarzadowych i przedstawicieli samorzadu oraz innych instytucji poten-
cjalnie zainteresowanych, bowiem praktyka pokazuje, ze takie rozwigzanie
dobrze sie sprawdza (np. Porozumienie na rzecz rozwoju przedsigbiorczo-
Sciw Krakowie).

Nalezy zastanowic¢ sie nad poszerzeniem zadan MOWIS, tak aby stat sie on
jednostka, w wiekszym stopniu, niz dotychczas, koordynujaca i wspieraja-
ca dla poszczegolnych jednostek UMK, w zakresie wspotpracy z organiza-
cjami pozarzadowymi.

Zawieranie porozumien o wspotpracy pozafinansowej przyczynitoby sie
do poprawy tej wspodtpracy, poprzez ciagtos¢ i transparentno$¢ dziatan.
Przeptyw informacji miedzy organizacjami pozarzadowymi a samorzadem
jest niewystarczajacy — nalezatoby wprowadzi¢ nowe $rodki przekazu, jak
np. newsletter, biuletyn.

Nalezy zastanowi¢ sie nad specjalnymi formami wspétpracy z mtodymi orga-
nizacjami pozarzadowymi, bowiem jest to jeden z najczestszych powodow
braku wspotpracy deklarowany ze strony przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych, i jeden z powoddw wymienionych przez pracownikéw UMK.

Warto zastanowi¢ sie nad stworzeniem inkubatoréw dla organizacji poza-
rzadowych, ktére dziatatyby np. na tej zasadzie, iz przyznawano by lokal
mtodym organizacjom pozarzadowym (np. po roku od rozpoczecia dziatal-
nosci), gdzie mogtyby bez przeszkdd prowadzi¢ biuro.

Szkolenia prowadzone dla organizacji pozarzadowych powinny by¢ prowa-
dzone przez praktykoéw, tak aby wiedza wyniesiona z nich byta bardziej uzy-
teczna; szkolenia te mogtyby by¢ prowadzone w nastepujacych obszarach
tematycznych: szkolenia zarzadu i cztonkéw zarzadu, ksiegowos¢ w NGOs,
prowadzenie organizacji pozarzagdowych — podstawy prawne, franchising,
zarzadzanie projektami, komunikacja, negocjacje, sprzedaz.

Wypowiedzi respondentow w badaniu CATI i urzednikéw wskazuja, ze nale-
zatoby lepiej wykorzysta¢ dotychczasowe formy wspétpracy, a zwtaszcza te
niezwigzane ze wsparciem finansowym, wzbogacone o wymienione wyzej
dziatania.

Nowe formy wspotpracy samorzadu i organizacji pozarzadowych mogtyby
opierac sie o:

® wieksze wykorzystanie potencjatu silnych organizacji pozarzadowych
do pomocy matym organizacjom, poprzez wsparcie finansowe szkolen
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ETAP 1

Ewaluacja
programu
wspotpracy

oraz jakosci
Swiadczonych
ustug na podstawie
dostepnych
danych UMK

przez nie organizowanych;
e forum wymiany doswiadczen dla organizacji pozarzadowych.
Portal dla organizacji pozarzadowych powinien zawierac:

e forum dyskusyjne — tak aby maogt by¢ miejscem do wymiany
doswiadczen;

e mozliwo$¢ zadawania pytan do pracownikéw MOWIS;

e informacje o dziataniach podejmowanych przez organizacje
pozarzadowe w atrakcyjnej formie.

Niewiele organizacji wie o funkcjonowaniu MOWIS, dlatego tez nalezatoby
pomysle¢ nad lepszym dotarciem do Srodowiska organizacji pozarzadowych
z oferta MOWIS, wykorzystujac w tym celu potencjat tych organizacji, ktére
Z nim wspotpracuja.

Cele badania

Gtownym celem tego etapu byta ocena programu wspotpracy samorzadu
miasta Krakowa z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego. Analizie poddane beda
rowniez wnioski o dofinansowanie sktadane przez organizacje w konkur-
sach oraz inne programy wspoétpracy i wspoélne inicjatywy Miasta Krakowa
i organizacji pozarzadowych.

Cele szczegotowe

e Stworzenie wskaznikow oceny funkcjonujacych form wspotpracy.

e Stworzenie wskaznikow organizacji przystepujacych do programu
wspotpracy.

® Analiza poréwnawcza programow w innych miastach.

Ewaluacja programu wspétpracy

Cele wspotpracy UMK z organizacjami pozarzadowymi zostaty zbyt stabo
uzasadnione i nie sa specyficzne dla Krakowa.

Obszary wspotpracy zostaty wymienione poprzez gtéwne punkty, co spra-
wia, ze zbyt niejasne jest, w jaka strone ma zmierza¢ wspdétpraca.

Wymienione w programie formy wspotpracy wydaja sie w duzej mierze wy-
czerpywac¢ mozliwy zakres wspoétpracy samorzadu z organizacjami poza-
rzadowymi.
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Brak informaciji, w jaki spos6b samorzad zamierza wciela¢ zasady, na ja-
kich ma sie opiera¢ wspotpraca.

Dla realizacji form wspodtpracy zawartych w programie bardzo wazna jest
rola MOWIS, ktéry powinien rozszerzy¢ zakres swoich zadan.

Mozna rozszerzy¢ formy wspodtpracy w zakresie informacyjnym, promocyj-
nym, regulacyjnym i bardziej angazujacym organizacje pozarzadowe.

Analiza wnioskéw konkursowych

Nie do konca uzasadnione wydaje sie umieszczanie we wniosku pytania
0 dziatalnosc¢ statutowa odptatna i nieodptatna.

Z punktu widzenia oceny potencjatu organizacji pozarzadowych wazne jest
pytanie o rok powstania organizaciji, a nie o uzyskanie wpisu do KRS.

Brakuje réwniez informacji o dzielnicy, na terenie ktérej dziata organizacja,
co utrudnia wykorzystanie zebranych danych do celéw pozakonkursowych.

Pytanie o miejsce wykonania zadania mozna by wystandaryzowac, poprzez
np. czesciowe zamkniecie listy odpowiedzi.

W opisie merytorycznym zadania czesto brakuje informacji o diagnozie
sytuacji i uzasadnienia realizacji projektu.

W formularzach ofert cele opisane sa niedoktadnie i czesto mylone
z rezultatami.

Catos$¢ opisu poswieconego celom, rezultatom i produktom powinna zostac
przemyslana i zaprojektowana w spos6b umozliwiajacy ocene skutecznosci
i efektywnosci dziatan podejmowanych przy realizacji dziatania.

Rubryka ,posiadane zasoby kadrowe” nie uwzglednia réznicy pomiedzy
cztonkami organizacji realizujacymi zadanie a osobami kontraktowanymi
Spoza organizacji na czas realizacji zadania.

Nikty odsetek organizacji moze pochwali¢ sie uzyskaniem wsparcia
od sponsoréw.

Nie wszystkie organizacje dokonuja wyceny pracy wolontariuszy.

Wiekszos¢ przeanalizowanych ofert zawierata informacje o lokalu bedacym
w posiadaniu lub dyspozycji organizacji.

Nie wszystkie organizacje wyceniaja koszty korzystania z zasobdw
rzeczowych, a te, ktére to robia, dokonuja wyceny na rézne sposoby,
podajac np. ogbdlna kwote kosztoéw badz w przeliczeniu na jednostke
czasu, kiedy zasoby sa wykorzystywane.
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Ocena programu
wspotpracy samorza-
du miasta Krakowa

z organizacjami
pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami
prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku
publicznego, a takze

programéw wspotpracy

cy w innych miastach
i wspélnych inicjatyw

Ocenie poddano dokument pt. ,,Roczny program wspotpracy samorzadu
miasta Krakowa z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego”, przyjety przez Rade Mia-
sta Krakéw w drodze uchwaty z dnia 17 czerwca 2009 roku, a ktéry regulu-
je wspotprace samorzadu miasta Krakowa z organizacjami pozarzadowymi
na 2010 .

W celu lepszej oceny programu nalezy poréwna¢ obowigzujacy program
wspotpracy w Krakowie do programow wspotpracy obowiazujacych w innych
metropoliach — Warszawie i Wroctawiu.

Zgodnie z obowiazkiem ustawowym gminy do 30 listopada kazdego roku
musza przyjac program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi na rok
nastepny. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie z dnia
24 kwietnia 2003 r., z pézniejszymi zmianami, reguluje gtéwne formy, za-
kres i zasady wspotpracy oraz zasadnicze elementy, jakie powinny znalez¢
sie w programach wspotpracy. Nie wyklucza to jednak pewnych modyfika-
cji i dodatkowych pomystéw na wspotprace z organizacjami pozarzadowymi.
W tym miejscu nalezy dodac, ze wspomniana wyzej ustawa ulegta kolejnej
nowelizacji w dniu 22 stycznia 2010r, a wiec po okresie uchwalenia obo-
wigzujacego programu wspoétpracy na rok 2010. Dodano w niej nowe formy
wspotpracy i poszerzono obszary mozliwej wspétpracy gminy z organizacja-
mi pozarzadowymi.

Ponizszy schemat przedstawia zawarto$¢ treSciowa programu wspotpra-
cy samorzadu miasta Krakowa z organizacjami pozarzagdowymi na 2010 .
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Kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i tradycji

Dziatania za zakresu pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom
w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywania szans tych rodzin i osob

Dziatania na rzecz oséb niepetnosprawnych, w tym starszych 8
w

Profilaktyka i dziatania na rzecz promocji zdrowia E

Dziatania na rzecz profilaktyki i rehabilitacji uzaleznien oraz przeciwdziatania 2

patologiom spotecznym <

Organizacja wypoczynku dla dzieci i mtodziezy P

Inicjatywa z zakresu ochrony srodowiska -_8;

Dziatalnos¢ wspierajaca rozwoj gospodarczy, w tym rozwoj i

przedsiebiorczosci g

Dziatalnosci wspomagajaca techniczne, szkoleniowo, informacyjne <

organizacje pozarzadowe oraz podmioty

Ochrona praw konsumenta

Upowszechnienie kultury fizycznej

Na zasadzie: pomocniczosci,
suwerennosci stron, partnerstwa,
efektywnosci, uczciwej
konkurencji, jawnosci
Poprzez FORMY wspotpracy

Zlecanie realizacji zadan Udzielanie rekomendacji
publicznych. Zawieranie organizacjom ubiegajacym sie
porozumien o wieloletniej o dofinansowanie z innych
wspotpracy Wykorzystanie oferty MOWISu: zrodet
Wzajemne informowanie sie Prowadzanie serwisu informacyjnego Obejmowanie patronatem
o planowanych kierunkach Promowanie osiagnie¢ i dziatalnosci NGO  Prezydenta Miasta Krakowa

dziatalnosci i wspotdziatanie w celu Udostepnianie NGO . ’
zharmonizowania tych kierunkow LIS [PENSETLE S Wspieranie NGO w uzyskiwaniu

TR e Inicjatywy integrujace srodowisko NGO w drodze bezprzetargowej

aktéw normatywnych Inicjowanie lub wspdtorganizowanie lokalu z zasobow gminnych
wdziedzinach dotyczacych szkolen

dziatalnosci statutowej tych Wspieranie organizacyjne i rzeczowe

organizacji projektow

Tworzenie wspolnych zespotow Prowadzenie dziatalnosci doradczej

o charakterze doradczym Pomoc w nawiazywaniu kontaktow

1inicjatywnym miedzynarodowych

Cel: lepsze wykonywanie zadan ustawowo
powierzonych gminie i powiatu grodzkiemu,
spoczywajacych na samorzadzie miasta Krakowa

Efekty: zwigkszenie efektywnosci dziatan zwiazanych z realizacja zadan
publicznych i wzrost zaangazowania trzeciego sektora w rozwiazywaniu
problemow lokalnych

Gtownym celem wspodtpracy jest polepszenie zadan gminy i powiatu grodz-
Kiego poprzez wspoétprace z organizacjami pozarzadowymi. Efektem tego
bedzie zwigkszenie efektywnosci dziatan zwiazanych z realizacja zadan
publicznych i wzrost zaangazowania trzeciego sektora w zarzadzaniu pu-
blicznym. Wspotpraca przyczyni sie do lepszego Swiadczenia zadan pu-
blicznych, co posrednio przetozy sie na wzrost jakosci zycia mieszkancow
Krakowa. Wspotdziatanie administracji publicznej i organizacji pozarzado-
wych z zatozenia ma przynies¢ obopdine korzysci, a przede wszystkim ma
stuzy¢ zwyktym obywatelom. Powyzsze cele i efekty sa oczywiscie wazne



z punktu widzenia gminy, ale takie same mogtyby przed soba postawic
wszystkie gminy w Polsce. Warto by byto zawrze¢ w programie wspotpracy
cele, ktore bytyby specyficzne dla rozwoju Krakowa i jego mieszkancoéw, co
bardziej urealnitoby zatozenia programu wspotpracy i by¢ moze zachecito
wieksza liczbe organizacji do partycypowania w zyciu publicznym.

W programie na rok 2010 zostaty wskazane obszary wspotpracy (sport, kul-
tura, ochrona zdrowia, pomoc spoteczna, rozwéj gospodarczy i inne), za-
sady na jakich wspodtpraca ma sie opiera¢ (pomocniczo$¢, suwerennosé
stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci) oraz for-
my wspotpracy. W obszarach wspotpracy zostata pominieta edukacja, co
oznacza, ze samorzad nie przewidziat wspotpracy w tym zakresie z orga-
nizacjami pozarzadowymi. Kwestia wyboru obszaréw wspoétpracy jest co
prawda indywidualng sprawa samorzadu, ale powinna by¢ czyniona w po-
rozumieniu z przedstawicielami organizacji pozarzadowych, i taka informa-
Cja powinna zosta¢ zawarta w programie wspotpracy. W przypadku zasad
wspotpracy warto by byto, oprdcz wymienia ich zgodnie z tym, co figuru-
je w ustawie, doktadnie opisac¢, w jaki sposdb owe zasady beda realizowa-
ne w praktyce. Przyczynitoby sie to niewatpliwie do podniesienia transpa-
rentnosci wspotpracy.

W tym miejscu warto przede wszystkim wiecej uwagi po$wieci¢ formom
wspotpracy. W programie wspoétpracy zostato opisanych wiele form wspoét-
pracy, poczynajac od wspoétpracy finansowej, a skonczywszy na wsparciu
i obejmowaniu patronatem dziatalno$ci organizacji pozarzadowych.
Wydaije sie, ze zaproponowane formy wspotpracy, gdyby rzeczywiscie byty
realizowane w praktyce, to przyczynityby sie do wzrostu zaangazowania
trzeciego sektora w rozwigzywanie problemoéw lokalnych, w kazdym z moz-
liwych wymiaréw. Organizacje pozarzadowe miatyby zaréwno mozliwos¢
wptywu na polityke lokalna - ich gtos bytby wystuchany, ale dodatkowo gmi-
na udzielataby im pomocy, co pozwalatoby im efektywnie realizowa¢ zada-
nia publiczne. Szczegdlnie w przypadku udzielania wsparcia organizacjom
pozarzadowym wazna jest dziatalnos¢ MOWIS, ktéry w ramach urzedu po-
winien by¢ organem integrujacym i spajajacym dziatania poszczegélnych
komorek. Sprawne dziatanie tego osrodka, w zakresie powierzonych mu za-
dan, oraz pewne rozszerzenie tego zakresu przede wszystkim poprzez by-
cie oSrodkiem koordynujacym i integrujacym dziatania pozostatych jedno-
stek UMK, wptynie niewatpliwie na zwiekszenie potencjatu organizacji po-
zarzadowych w Krakowie.

Lista mozliwych form wspétpracy urzedu z organizacjami pozarzadowymi
jest bardzo rozbudowania. jest wyczerpana. Jej uzupetnienie moze by¢ po-
czynione w toku badania CATI, gdzie dodatkowo mozliwe bedzie dokona-
nie oceny funkcjonowania tych form wspétpracy. Drugim zrodtem inspiracji
moga by¢ programy wspotpracy z organizacji pozarzadowymi we Wroctawiu
i Warszawie, ktére zawieraja nastepujace formy wspoétpracy warte do prze-
myslenia w kontekscie ich wykorzystania w Krakowie:
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e Angazowanie organizacji pozarzadowych do wymiany doswiadczen
i prezentowania osiagnie¢;

® Promocji dziatalno$ci organizacji pozarzadowych w mediach;

e Zamieszczanie w wydawanych przez gmine materiatach informacyjno-
-promocyjnych informacji o organizacjach;

® Przekazywanie informacji za pos$rednictwem mediéw lokalnych
i regionalnych o realizacji zadan publicznych;

® Monitorowanie porozumien zawieranych przez miasto z organizacjami
pozarzadowymi na realizacje ustug publicznych;

e Udzielanie odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania i poruszane
problemy w serwisie internetowym;

® Podpisywanie porozumien z organizacjami pozarzadowymi
0 pozafinansowej wspoétpracy w zakresie realizowanych
przez siebie zadan.

Wydaje sie, ze szczegblnie w przypadku informacji i monitoringu warto posze-
rza¢ mozliwe formy wspotpracy. Z punktu widzenia regulacji i transparent-
nosci wspoétpracy korzystne wydaje sie zawieranie porozumien o pozafinan-
sowych formach wspotpracy. Warto jeszcze zastanowi¢ sie nad formalnymi
ciatami, ktére bratyby czynny udziat we wspotrzadzeniu miastem, takie jak
np. komisje ztozone z przedstawicieli organizacji oraz ewentualnie przed-
stawicieli gminy dziatajace w poszczegdlnych dziedzinach zadan publicz-
nych nalezacych do miasta oraz dziataniem Forum, ktére ksztattowatoby
polityke w ramach poziomu centralnego gminy. Zwigkszytoby to niewat-
pliwie poziom faktycznego i subiektywnego uczestnictwa organizacji we
wspotrzadzeniu, a z drugiej strony bytoby dobrym narzedziem do legitymi-
zacji decyzji podejmowanych przez gmine. Nalezatby okresli¢ zasady po-
wotywania i pracy tych foréw.

Doktadne przyjrzenie sie programom wspotpracy w pozostatych dwoch me-
tropoliach podpowiada inne wskazowki, ktore moga by¢ przydatne w mo-
mencie tworzenia programu wspotpracy gminy Krakéw z organizacjami po-
zarzadowymi na kolejne lata:

e Bardziej szczegbtowe opisanie obszardw wspoétpracy, ktére zawieratoby
doktadne informacje odnosnie do zaktadanego kierunku wspotpracy
Z organizacji pozarzadowymi;

e W celu zwigkszenia przejrzystosci dziatan mozna by:

« stworzy¢ Internetowa Ksiege Dotacji, zawierajaca liste wszystkich
ztozonych ofert wraz z wysokoscia przyznanej dotacji (obecna formuta
zamieszania informacji w BIP, odnoscie ztozonych ofert, wydaje sie

by¢ mato przydatna z punktu widzenia funkcjonowania organizacji
pozarzadowych);
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Wyniki analizy
dokumentacji
Zwiazanej

z przeprowadzaniem
konkursow ofert

« liste organizacji majacych podpisane umowy wieloletnie z miastem;

- dostarczanie organizacjom pozarzadowym na pismie szczegotowych
informacji z uzasadnieniem ewentualnego odrzucenia ich oferty;

e Ogtaszanie konkurséw ciagtych na realizacje ustug publicznych
przekraczajacych rok budzetowy ze srodkow pochodzenia
zewnetrznego;

e Zawarcie w programie wspotpracy informacji o mozliwosci zawierania
partnerstwa w celu realizowania wspoélnych projektow.

W kontekscie programu wspotpracy warto wspomnie¢ o wspélnych inicja-
tywach realizowanych przez gmine Krakéw razem z organizacjami pozarza-
dowymi, a zwtaszcza o , Krakowskim pakcie dla seniorow”.

Tego typu inicjatyw powinno by¢ wigcej, a informacje o tym powinny
znalez¢ sie w programie wspotpracy.

Analizie zostato poddanych tacznie 66 ofert wraz ze sprawozdaniami z wy-
konania zadania, ztozonych przez organizacje samorzadowe w konkursach
ofert organizowanych przez wydziaty Urzedu Miasta Krakowa w 2008 roku
(na zadania realizowane w roku 2009 i kolejnych).

Oferty obejmowaty zakresem nastepujace obszary dziatan:

e dziatania z zakresu pomocy spotecznej, w tym pomoc rodzinom
i 0sobom w trudnej sytuacji zyciowej,

e dziatania na rzecz profilaktyki i rehabilitacji uzaleznien
oraz przeciwdziatania patologiom spotecznym,

e zadania z zakresu porzadku i bezpieczenstwa publicznego
i przeciwdziatania patologiom spotecznym,

e rozwoj Swiadomosci obywatelskiej,
e profilaktyka i dziatania na rzecz promocji zdrowia,

e dziatalno$¢ wspomagajaca rozwdj gospodarczy, w tym rozwoj
przedsiebiorczosci,

e edukacja, oSwiata i wychowanie,
e dziatania na rzecz 0sob niepetnosprawnych oraz oséb starszych,
e inicjatywy z zakresu ochrony srodowiska, w tym edukacja ekologiczna,

e dziatalno$¢ wspomagajaca organizacje pozarzadowe
(réwniez w dzielnicach),
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e organizacja wypoczynku dzieci i mtodziezy (w tym organizacja
rekreacyjnych obozéw sportowych),

e remont obiektow kultury fizycznej,
e organizacja imprez sportowo-rekreacyjnych,
e upowszechnianie kultury fizycznej i sportu.

Oferentami byty stowarzyszenia, stowarzyszenia kultury fizycznej, fundacje
i organizacje koscielne. Dominowaty wsrdd nich stosunkowo mtode organi-
zacje (powstate po 2000 roku), cho¢ nie brakto réwniez organizacji o dtu-
gich tradycjach, rozpoznawalnych w miescie, np. RKS Garbarnia.

Wybdr konkretnych ofert byt celowy i podyktowany potrzeba uwzglednienia
zréznicowania w zakresie formy prawnej organizacji, konkursu, obszaru
dziatalnosci oraz sukcesu w ubieganiu sie o dotacje w ocenie problemow,
z jakimi moga spotykac sie NGO biorace udziat w konkursach ofert.

Celem analizy dokumentacji zwiazanej z przeprowadzaniem konkursu ofert
byta jej ewaluacja pod katem mozliwosci zaproponowania wskaznikéw oce-
ny organizacji przystepujacych do konkurséw oraz wskaznikow efektow
wspotpracy UMK z organizacjami pozarzadowymi.

Whnioski z analizy obejmuja réwniez sugestie i rekomendacje zwiazane
z samag formuta konkurséw ofert i stosowana na potrzeby konkursowe do-
kumentacja. Zatozeniem, jakie przy$wiecato analizie byta maksymalizacja
uzytecznosci informacji uzyskiwanych w sktadanych przez NGO ofertach
na potrzeby wytonienia potencjalnie najlepszych wykonawcéw zadania,
przy jednoczesnym nacisku na realizacje zasady ekonomicznosci, zgodnie
z ktéra ,im prosciej, tym lepiej”. Procedura konkursowa (w tym dokumen-
tacja) powinna bowiem by¢ jednoczesnie: a) efektywna (w sensie wyboru
najlepszych ofert, przy mozliwie niskim nakfadzie pracy ze strony aseso-
row), b) prosta, c) przejrzysta, d) sprawiedliwa.

Dane na temat Podstawowa kwestia, uzasadniajaca branie przez organizacje pozarzadowe
organizacji udziatu w konkursach ofert, jest zgodnos$¢ dziatalnosci prowadzonej przez
i zgodnosc oferty organizacje z zapotrzebowaniem Gminy wyznaczonym obszarami wspot-
ze statutem pracy z organizacjami pozarzadowymi. Obszary te powinny zosta¢ zweryfi-
kowane pod katem jednoznacznosci (nie powinny na siebie ,,zachodzi¢”)
i kompletnosci (brak zdefiniowania waznego z punktu widzenia dziatalno-
$ci NGO obszaru moze prowadzi¢ do poszukiwania dotacji w ramach kon-
kurséw dotyczacych obszardw nie wigzacych sie z gtowna dziatalnoscia
organizacji).

Skoro zdarzaja sie oferenci, ktorych dziatalnos¢ statutowa nie odpowiada
tematyce organizowanych konkurséw, z cata pewnoscia nie mozna w for-
mularzu pozostawia¢ oferentom rozstrzygania o zgodnosci dziatalnosci sta-
tutowej z przedmiotem konkursu.

Problemem moze by¢ réwniez otwarta forma pytania o przedmiot dzia-
falnosci statutowej, ktéra moze przynosiéw efekcie nieprecyzyjne opisy
dziatalnosci organizacji i w widoczny sposob skutkuje dowolnoscia 17
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Opis zadania, opis
celdw i rezultatow

w okreslaniu zakresu dziatalnosci.

Rozwigzaniem moze by¢ opracowanie zamknietej (lub czesciowo zamknie-
tej) formy pytania o dziatalno$¢ statutowa w ramach obszaréw objetych
danym konkursem ofert, ktéra ograniczytaby mozliwos¢ nieporozumienia
lub naduzycia i utatwita weryfikacje organizacji. Czesciowym rozwigzaniem,
cho¢ gorszym od proponowanego, jest opracowanie i udostepnienie na
stronach internetowych UMK instrukcji wypetniania formularza oferty czy
protokotéw z realizacji zadania. Trudnosci, jakie sprawia, zwtaszcza 0so-
bom starszym, prawidtowe wypetnienie wniosku, byty jednym z watkéw,
ktory pojawit sie w wywiadach indywidualnych z pracownikami UMK, zaj-
mujacymi sie wspotpraca z NGO. Wiedza na temat sposobu wypetniania
formularzy jest tez bardzo wazna dla organizacji, ktére po raz pierwszy przy-
stepuja do konkursu ofert i nie maja wczesniejszych doswiadczen zwigza-
nych z uzupetnianiem i oceng takiego formularza.

Nie do korica uzasadnione wydaje sie dodatkowe pytanie o dziatalnos¢
statutowa odptatna i nieodptatna. Z punktu widzenia udziatu w konkursie
nie jest to istotna informacja i raczej mozna z niej zrezygnowac, zwtaszcza
w obliczu dalszego pytania o odptatno$¢ ze strony beneficjentéw zadania,
ktore moze stanowi¢ jedno z rzeczywistych kryteriow oceny oferty. Dla wy-
boru najlepszej oferty nie ma wigkszego znaczenia rowniez kwestia prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej przez organizacje, gdyz, jesli wptywa to na
realizacje konkretnego zadania, i tak powinno zosta¢ uwzglednione w kosz-
torysie. Jednoczes$nie wydaje sie niedopatrzeniem, z punktu widzenia oce-
ny potencjatu organizacji, brak informacji o roku jej powstania, ktéry bar-
dzo czesto nie jest tozsamy z data uzyskania wpisu do KRS. Na podstawie
przeanalizowanych ofert wydaje sie, ze prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej jest domena specyficznych organizacji, (np. wiekszych, starszych, pro-
wadzacych dziatalno$¢ wydawnicza, mogacych wynajmowac pomieszcze-
nia, itp.) i dodatkowa informacja na ten temat jest redundantna w stosun-
ku do pozostatych.

Brakuje réwniez informacji o dzielnicy, na terenie ktérej dziata organizacja,
co utrudnia wykorzystanie zebranych danych do celéw pozakonkursowych.

Opis zadania, w ramach ofert sktadanych przez organizacje pozarzadowe
w konkursach, rozpoczyna rubryka ,tytut wtasny projektu”. Chociaz trud-
no poddawac ten element ocenie w ramach konkursu, warto uczuli¢ organi-
zacje pozarzadowe, np. w formie wspomnianej wczesniej instrukcji wypet-
niania formularza, na marketingowe znaczenie tytutu projektu, w sytuacji
gdy w trakcie jego realizacji zaktadane sa dziatania promocyjne, a projekt
nie jest kierowany wytacznie do zamknietej grupy beneficjentow.

W odniesieniu do tego typu projektow wazna wydaje sie ocena atrakcyjno-
Sci dziatan promocyjnych i PR, jako uzupetnienie zaktadanych rezultatow
podejmowanych dziatan.

Miejsce wykonywania zadania w najwiekszym stopniu zalezy od charakte-
rystyki dziatan zwigzanej z poszczegdlnymi obszarami wspotpracy.

| tak np. pomoc spoteczna czy dziatania na rzecz osob niepetnosprawnych
odbywaja sie blisko miejsca zamieszkania 0séb potrzebujacych, zazwyczaj
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w siedzibie organizacji, a wypoczynek dzieci i mtodziezy wiaze sie najcze-
$ciej z wyjazdem poza miasto czy wojewédztwo. Elementem réznicujgcym
pod tym wzgledem organizacje jest posiadanie lub nie wtasnego lokalu
(i np. wynajmowanie go od gminy lub innej organizacji czy jednostki samo-
rzadowej). Wydaje sie wiec, ze znane sa kryteria pozwalajace na czesciowe
zamkniecie listy odpowiedzi. Standaryzacja taka — nie tylko pod wzgledem
informacji o miejscu wykonywania zadania — ale dotyczaca catego formula-
rza oferty, umozliwitaby monitoring dziatalnosci krakowskich NGO bez po-
dziatu na wydziaty, ktéry, cho¢ konieczny ze wzgledéw kompetencyjnych,
np. do oceny i wyboru ofert, nie pozwala w chwili obecnej na uzyskiwanie
catosciowego obrazu sytuacji NGO w Krakowie, na potrzeby planowania
wspotpracy z NGO, bez organizacji specjalistycznych badan przekrojowych
(ad hoc).

Powazne watpliwosci na podstawie analizy budzi oczekiwana zawartos¢
opisu merytorycznego zadania i jego rozumienie przez osoby wypetniajace
formularze. W wiekszosci przypadkow oferenci opisuja w tym miejscu cele
i/lub rezultaty projektu, podczas gdy nalezatoby oczekiwac raczej informa-
cji dotyczacej diagnozy sytuacji i uzasadnienia potrzeby realizacji projektu
(cho¢ nie wiadomo czy taka byta intencja tworcéw dokumentacii).

Z punktu widzenia wspotpracy NGO z gmina, oraz w obliczu wspierania jej
przez organizacje pozarzadowe w realizacji zadan publicznych, niezbed-
ne wydaje sie wykorzystanie wiedzy organizacji o lokalnych problemach
czy innych spofecznie istotnych kwestiach. Pamietajac, ze funkcjonowa-
nie organizacji pozarzadowych jest wyrazem rozwoju aktywnego spoteczen-
stwa obywatelskiego, dobrze bytoby potraktowac sie¢ organizacji pozarza-
dowych jako olbrzymi zaséb informacji gromadzonych przez nie w swoim
najblizszym otoczeniu, w réznych, nieraz trudno dostepnych i mato atrak-
cyjnych medialnie, cze$ciach miasta.

Poza — koniecznymi rowniez z innych wzgledow — konsultacjami spoteczny-
mi réwniez konkursy ofert mozna wykorzysta¢ do wspottworzenia aktualne;
i koniecznej do podejmowania trafnych interwencji spotecznych diagnozy
sytuacji, niejako ,wymuszajac” na organizacjach pozarzadowych pogtebio-
ny opis problemu i uzasadnienie potrzeby dziatania.

W chwili obecnej wydaje sie, ze procedura konkursowa pomija ten bardzo
wazny aspekt wspotpracy gminy z NGO. Nieliczne organizacje wyczuwaja
istote tego problemu wychodzac mu naprzeciw, co znéw mozna uznac za
skutek deficytu informacji na temat intencji komisji oceniajacych wnioski.
Dobrym punktem odniesienia moga by¢ wnioski o dofinansowanie dziatan
z funduszy unijnych — funkcjonuja w nich narzedzia umozliwiajace wnio-
skodawcom wypetnienie, nawet jakosciowych czesci, wniosku w sposéb
utatwiajacy jego ocene i wybdr wnioskéw do dofinansowania, np. karta oce-
ny merytorycznej wraz z punktacja.

Diagnozy problemu i uzasadnienia dla realizacji projektu nie zastapia hawet
najlepiej opisane cele projektu. Stanowig one rozwiniecie i skonkretyzowa-
nie pytania o dziatalnos¢ statutowa i jej zgodnos$¢ z tematyka konkursu.
Precyzyjny opis celow jest niezbedny z punktu widzenia wyboru najlepszych
ofert oraz rozliczenia projektu.
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W pierwszym przypadku, w zaleznosci od konkursu, pozadana moze byc¢
np. réznorodnos¢ proponowanych celéw lub, przeciwnie, ich podobienstwo
w obszarach wymagajacych duzego zaangazowania ze strony NGO.

W drugim przypadku nalezatoby Scislej potaczy¢ zaktadane cele z deklaro-
wanymi rezultatami. Cele powinny dawa¢ odpowiedz na pytanie co (organi-
zacja chce zrobic), a rezultaty okresla¢, w jakim stopniu zostanie to osiagnie-
te. Obecnie bardzo nieliczne organizacje wydaja sie rozumiec te roznice,
mylac cele z rezultatami. Korzystne, rowniez w tej materii, bytoby nawiaza-
nie do stosowanej w funduszach unijnych terminologii opisujacej cele na
poziomie produktow, rezultatéw i oddziatywania. Musiatoby to oznaczac
rowniez wprowadzenie odpowiednich wskaznikéw produktéw i rezultatow.
Stosowane obecnie ,liczbowe okreslenie skali dziatan (...)" nie jest tozsame
z rezultatami, przez co ewaluacja poszczegolnych projektow jest utrudnio-
na. W obliczu duzej dowolnosci w opisie celéw projektow w ramach anali-
zowanej dokumentacji punktowa ocena sktadanych ofert wydaje sie zaje-
ciem skomplikowanym, wrecz karkotomnym. Réwniez forma sprawozdania
merytorycznego z wykonania zadania traktowana jest swobodnie i czesto
nie daje odpowiedzi satysfakcjonujacej na pytanie o stopien osiagniecia za-
ktadanych w projekcie rezultatow, cho¢ sa organizacje, ktére potrafia przy-
gotowac sprawozdanie w sposob rzetelny. Cato$¢ opisu poswieconego ce-
lom, rezultatom i produktom powinna zosta¢ przemyslana i zaprojektowana
w sposob umozliwiajacy ocene skutecznosci i efektywnosci dziatan podej-
mowanych przy realizacji dziatania. Premiowac nalezy te organizacje, kto-
rych dziatalno$¢ poddaje sie ewaluacji i edukowac te, ktére okreslaja cele
swojej dziatalnosci w sposob niemierzalny.

Czesto organizacje opisuja potencjalne oddziatywanie projektu, ktérego
pbzniej ani one same, ani gmina, w ramach standardowych procedur, nie
sa w stanie zmierzy¢. Na dtuzsza mete wydaje sie to jednym z najistotniej-
szych probleméw wspoétpracy samorzadu z NGO.

Brak mozliwosci oceny efektywnosci dziatan organizacji pozarzadowych
powoduje obnizenie (a w skrajnych przypadkach utrate) zaufania publicz-
nego do NGO jako operatora finanséw publicznych, tworzac niekorzystny
klimat dla wspotpracy z samorzadami i umacniajac mur pomiedzy admini-
stracja publiczng a instytucjami obywatelskimi.

Powstaje niestuszne wrazenie, ze znaczna cze$¢ NGO jest nastawiona wy-
tacznie na poszukiwanie renty z pieniedzy publicznych. Po raz kolejny moz-
na wskaza¢ dwa komplementarne rozwigzania: stworzenie i udostepnienie
know-how dla organizacji zamierzajacych ztozy¢ oferte z wnioskiem o dofi-
nansowanie oraz standaryzacja formularzy, optymalnie w formie interneto-
wego narzedzia do naboru ofert.

Stosunkowo najmniej problemoéw sprawia oferentom opis planowanych
dziatann w formie harmonogramu. Opis planowanych dziatann funkcjonuje
na zasadach zblizonych do biznesplanu — uwiarygodnia zarysowane cele
i utatwia ocene ich realnosci. Jest takze wyrazem dojrzatosci projektu i po-
zwala odrézni¢ wtasnie projekt od pomystu.

Niemniej wydaje sie, ze w ramach réznych okreséw trwania projektow, ktére
réwniez mozna w jakis sposob skategoryzowac, korzystne bytoby wystanda-
ryzowanie harmonogramaéw, np. zgodnie z metodologia Ganta. Procesualne

Raport z badan socjologicznych zrealizowanych dla Urzedu Miasta Krakowa przez Biuro Badan Spotecznych Obserwator pt. Analiza potrzeb i potencjatu
krakowskich organizacji pozarzadowych w zakresie poprawy jakosci $wiadczonych ustug we wspétpracy z administracja samorzadowa



przedstawienie przebiegu projektu, w miejsce punktowego, jest kolejnym
udogodnieniem, jakie utatwitoby prace asesorom oceniajacym oferty.

W przypadku projektéw zaktadajacych pobieranie wynagrodzenia od bene-
ficjentéw, nalezatoby okresli¢, jak rozumiane jest tutaj wynagrodzenie (czy
pobieraniem wynagrodzenia jest np. czesciowe finansowanie wyjazdu dzie-
ci przez rodzicow) oraz wymaoc, dla zapewnienia poréwnywalno$ci miedzy
konkurencyjnymi ofertami, deklaracje konkretnej kwoty w przeliczeniu na
beneficjenta.

Ocena zasohow Pierwszym elementem oceny zasoboéw finansowych i organizacyjnych prze-
i potencjatu  znaczonych do realizacji projektu jest kosztorys. WigkszoS¢ wyszczegdlnio-
organizacji nych w nim kategorii jest czytelna i nie sprawia wigkszych trudnosci orga-

nizacjom ubiegajgcym sie o dofinansowanie.

Pewien problem wystepuje w okres$leniu kosztéw osobowych zwigzanych
7z realizacja projektu. Brak instrukcji powoduje, ze nie wiadomo, czy doty-
Cza one wytacznie osbéb ,,z zewnatrz”, nie nalezacych do organizacji, czy tez
stanowia réwniez wycene pracy cztonkow organizacji. W tym kontekscie ru-
bryka , posiadane zasoby kadrowe” nie uwzglednia r6znicy pomiedzy czton-
kami organizacji realizujacymi zadanie a osobami kontraktowanymi spoza
organizacji na czas realizacji zadania. Innymi stowy nie odréznia sie kadro-
wego potencjatu samej organizacji od potencjatu wspétpracy, zwiazanego
ze skutecznym poszukiwaniem osob koniecznych do wykonania zadania.
Mozna domniemywac, ze roznica ta jest znaczaca dla stylu dziatania orga-
nizacji oraz problemoéw zwigzanych z zarzadzaniem organizacja. Prawdo-
podobnie jest to jedna z dystynktywnych cech rdéznych typéw organizacji
dziatajgcych na terenie gminy. W kosztorysie daje sie rowniez odczuc¢ brak
stosownej rubryki pozwalajacej oceni¢, na ile umow rozktadaja sie koszty
osobowe. Trudno w zwigzku z tym znalez¢ korespondencje pomiedzy tym
rodzajem kosztow a ,posiadanymi zasobami kadrowymi”. A sa to informa-
cje kluczowe z punktu widzenia potencjatu organizacyjnego podmiotéw
ubiegajacych sie o dofinansowanie.

Projektowy tryb pracy znacznie rézni sie od trybu etatowego i kosztorys po-
winien te roznice uwzgledniac. Jezeli w projekcie przewidziane sa umo-
Wy 0 prace, to nalezatoby okresli¢ ilos¢ umow i wymiar etatu. W przypad-
ku umow zlecenia, ilos¢ umoéw i ilos$¢ godzin pracy wykonywanej w ramach
kazdej umowy (w przeliczeniu na jednostke czasu). Zawarcie umow o dzie-
fo powinno sie wigza¢ z okresleniem ilosci tych uméw i wskazaniem pro-
duktow (dziet), ktére maja powstac w wyniku umowy.

Standaryzacja w tym wzgledzie pozwoli uzyska¢ poréwnywalnos$¢ pomiedzy
organizacjami, co jest niezbedne, jesli gmina chciataby na biezaco monito-
rowac ich potencjat i projektowac kierunki wspotpracy z NGO.

Wobec wspomniane] specyfiki zadan, zwtaszcza wykonywanych w trybie
projektowym, organizacje moga mie¢ problemy z , przeliczaniem” dziatan
projektowych na etaty, co moze skutkowa¢ odmiennym rozumieniem i po-
dejsciem do tego problemu, a w konsekwencji uniemozliwia¢ poréwnywal-
nos$¢ pomiedzy ofertami. O problemie moze $wiadczy¢ np. fakt, ze umowy
o prace dominuja co prawda wéréd ofert na zadania wykonywane przez 12 m
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miesiecy | wiecej, ale pojawiaja sie tez w projektach realizowanych przez
3-4 miesiace.

Watpliwej jakosci informacji dostarcza prawdopodobnie réwniez rubry-
ka przeznaczona na ,stawke za 1 godzine pracy osoby realizujacej zada-
nie”. Po pierwsze, nalezy domyslac sie, ze chodzi o usredniona stawke (nie
jest to wyrazone wprost), po drugie wyliczanie Srednigj tacznie, zaréwno
z kosztéw np. obstugi administracyjnej i specjalistow (czesto bardzo roz-
nego typu), wykonujacych zadanie, nie jest zbyt wartosciowe poznawczo.

Waznym z punktu widzenia oceny oferty elementem jest kosztorys, ujety ze
wzgledu na zZrédto finansowania. Proporcja poszczegblnego rodzaju zrodet
finansowania umozliwia przejrzysta i poréwnywalna ocene ofert.

Szczegolnie interesujaca, ze wzgledu na potencjat organizaciji, jest umiejet-
nosc¢ pozyskiwania sponsoréw dla planowanych przedsiewzie¢. Sponsoring
moze odbywac sie np. ha mocy porozumienia, umowy o wspoétpracy lub
darowizny. Warto, jak w przypadku innych informacji, stworzy¢ zamknieta
liste mozliwosci, by zapobiec utracie informacji — bardzo nieliczne organi-
zacje udzielaja informaciji ,,na jakiej podstawie przyznali lub zapewnili srodki
finansowe” (mozna to pytanie wskazac jako kolejne niejednoznaczne i nie-
zbyt szczesliwie sformutowane). Rzuca sie w oczy nikty odsetek ofert, ktére
moga sie pochwali¢ uzyskaniem wsparcia finansowego od sponsorow.
Moze to $wiadczy¢ o niskim stopniu wspotpracy organizacji miedzy soba
nawzajem, oraz miedzy sektorem NGO i sektorem przedsiebiorstw. Rola sa-
morzadu urasta w zwigzku z tym nie tylko do pozycji gtbwnego partnera
NGO, ale réwniez do posrednika i katalizatora wspotpracy miedzy organiza-
cjami pozarzadowymi nawzajem oraz miedzy NGO a biznesem i admini-
stracja publiczna. W tym konteks$cie ujawnia sie ogromne znaczenie wspot-
pracy pozafinansowej, m.in. wymiany informacji wewnatrz srodowiska NGO
jak i miedzy podmiotami z innych Srodowisk. Deficyt informacji, zaréwno w
odniesieniu do wtasnego Srodowiska, jak i wspétpracy z UMK, byt jednym
z czesciej wymienianych problemoéw w badaniach fokusowych.

Bardzo niejasnym i mato przejrzystym elementem sktadanych ofert sa
»uwagi mogace mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu”.
Juz samo sformutowanie ,,mogace mie¢ znaczenie” budzi watpliwosci co do
sposobu uwzglednienia tych informacji w ocenie oferty. Organizacje, pod-
chodzac do tego w bardzo zréznicowany i dowolny sposéb, maja za zadanie
domysli¢ co moze ,mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu” i wpisuja roz-
ne uwagi — od proby zareklamowania przedstawionego kosztorysu jako ra-
cjonalnego, do wskazywania zagrozenia niezrealizowaniem zadania w przy-
padku nie udzielenia dotacji we wnioskowanej wysokosci. Nie wiadomo, jak
do oceny tak zr6znicowanych uwag maja podej$¢ asesorzy, co zmniejsza
transparentno$¢ procesu wyboru ofert do dofinansowania.

Jesli chodzi o pozafinansowy wktad witasny w realizacje zadania, to obejmu-
je on przede wszystkim $wiadczenia wolontariuszy oraz wktad rzeczowy (np.
udostepnienie lokalu, jesli organizacja taki posiada, udostepnienie sprzetu,
np. sportowego itp.) W wielu przypadkach podejmowana jest w tym miejscu
proba wyceny pracy wolontariuszy lub cztonkéw organizacji. Nie wszystkie
jednak organizacje wzmiankujace o pracy wolontariuszy dokonuja takigj
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wyceny (np. podaja tylko liczbe oséb zaangazowanych w zadanie i nie po-
bierajagcych wynagrodzenia). Warto byto by po raz kolejny zaproponowac
metode wyceny tej pracy i uczyni¢ ja wystandaryzowana (cho¢ nie obliga-
toryjna).

Do wykonywania zadan zlecanych NGO przez gmine zazwyczaj potrzeb-
ny jest lokal. Brak lokalu, jesli uniemozliwia wykonanie zadania, moze by¢
czynnikiem decydujacym o nie przystapieniu organizacji do konkursu ofert.
Wiegkszos¢ przeanalizowanych ofert zawierata informacje o lokalu, bedacym
w posiadaniu lub dyspozycji organizacji. Nalezy tym bardziej zwr6ci¢ uwa-
ge na problem dostepnosci lokali pod dziatalno$¢ NGO, ze w badaniach
fokusowych brak lokali lub tez wysoki koszt ich utrzymania byt wskazywa-
ny jako jeden z najbardziej dotkliwych i palacych problemdw, blokujacych
i ograniczajacych dziatania organizacji pozarzadowych na terenie Krakowa.
Jeslichodzi o pozostate zasoby rzeczowe, to pomimo ze organizacje biorace
udziat w konkursach dysponuja zazwyczaj pewnymi zasobami, to bardzo
czesta sytuacja jest przeznaczanie sporej czesci dotacji na doposazenie
sprzetowe na okoliczno$¢ realizacji zadania (zakup Srodkéw materiato-
wych).

Nie wszystkie organizacje wyceniaja koszty korzystania z zasobéw rzeczo-
wych, a te, ktdre to robig, dokonuja wyceny na rézne sposoby, podajac np.
0golna kwote kosztoéw badz w przeliczeniu na jednostke czasu, kiedy zaso-
by sg wykorzystywane. Brak standaryzacji utrudnia ocene obciazenia finan-
sowego zwigzanego z wykorzystaniem zasobdw, w zwigzku z czym trudno
na tej podstawie okresli¢, ktére zadanie w wiekszym stopniu potrzebuje do-
finansowania. Korzystna w tej sytuacji jest wspétpraca organizacji z innymi
podmiotami, ktéra stosunkowo czesto pozwala na nieodptatne wykorzysta-
nie zasobow rzeczowych na cele projektu.

Mozna sie jedynie domyslac¢, ze dobrze funkcjonujaca wymiana informa-
cji, nawet w samym $rodowisku NGO, i koordynacja dziatan réznych pod-
miotow wykonujacych zadania podobnego rodzaju, zaowocowataby zwiek-
szeniem ilodci przypadkdéw nieodptatnego wykorzystania dostepnych na te-
renie gminy, a znajdujacych siew dyspozycji roznych podmiotow, zasobow.
Same badania fokusowe, bedac okazjg do spotkania przedstawicieli roz-
nych NGO, zaowocowaty wymiana kontaktow i propozycja wspétpracy mie-
dzy uczestnikami, co pokazuje, ze sama gmina moze i powinna inicjowac
dziatania o charakterze integracyjnym dla srodowiska NGO.

Wydaje sie, ze mozna by réwniez udoskonali¢ sposéb oceny do$wiad-
czenia organizacji przystepujacej do konkursow.

W chwili obecnej dominujacym sposobem jest zajmujace sporo czasu
(i papieru) wylistowanie wszystkich dziatan prowadzonych przez organi-
zacje w danym okresie czasu, np. w latach 2006-2007 (czasem poja-
wia sie informacja o liczbie uczestnikow danego projektu, innym razem
tylko jego nazwa).

Prowadzi to w kierunku jakosciowe] analizy doswiadczenia, ktére mozna
by wykorzystac¢ do ilosciowej oceny potencjatu organizacji oraz oceny dotych-
czasowej wspotpracy z gming, ewentualnie rowniez innymi podmiotami.
Mozna by m.in. okresli¢ iloS¢ projektow realizowanych przez organizacje
W Ciggu ostatniego roku (roku ubiegtego w stosunku do roku, kiedy prowa-
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dzony jest konkurs ofert), liczbe projektow, ktore otrzymaty dofinansowanie
(z gminy, od innych podmiotéw), czy np. liczbe beneficjentéw realizowanych
nych projektow w przeliczaniu na wydatkowana, ustalong kwote, np. 1000
7t (wydatkowang ogétem i wydatkowana z dotacji), co pozwolitoby mierzy¢
efektywnos¢ realizowanych projektow, w tym rowniez efektywno$¢ wspot-
pracy NGO z gming. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze samo uwzglednia-
nie okresu trwania wspoétpracy z UMK czy udziatu w konkursach ofert, cze-
sto pojawiajace sie w analizowanych ofertach, nie méwi nic o efektywnosci
czy jakosci tej wspotpracy. W najlepszym razie moze to — wraz z uwzgled-
nieniem pozakonkursowych dziatan organizacji — $wiadczy¢ o jej preznosci,
a w najgorszym o do$wiadczeniu w skutecznym aplikowaniu o dofinanso-
wanie (co samo w sobie jest pozytywne, jesli nie stanowi jedynej ptaszczy-
zny aktywnosci organizacii).

Propozycja Ponizsza tabela zawiera propozycje wskaznikéw stuzacych ocenie orga-
wskaznikow oceny  nizacji przystepujacych do konkurséw ofert oraz wskaznikéw wspotpracy
organizacji Gminy z NGO. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze sa to jedynie wskazdwki, ktére
przystepujacych  powinny zostac¢ skonsultowane w ramach wewnetrznej dyskusji przedstawi-
do konkursow ofert  cieli roznych wydziatow UMK, odpowiedzialnych za wspétprace z NGO, jak
oraz wskaznikdw rowniez z samymi organizacjami pozarzadowymi (np. w formie konsultacji
wspotpracy gminy  spotecznych). Przed dokonaniem takich konsultacji nie mozna propozyciji
zNGO traktowac jako wyczerpujacej listy wskaznikow. Warto nadmieni¢, ze czes$¢
wskaznikow ma charakter uniwersalny, bez wzgledu na obszar wspétpracy,
czes$¢ za$ nadaje sie do wykorzystania wytacznie w ramach poréwnan or-
ganizacji tego samego typu, prowadzacych dziatalno$¢ o podobnym profilu.
Osobnej dyskusji wymaga réwniez okreslenie relacji wartosci wskaznikow

do zaktadanych kryteriéw oceny.

- Funkcja (ocena Typ propozycji
Wskaznik . organizacji, ocena |[ (modyfikacja, || Definicja wskaznika (reguta obliczania wartosci
(nazwa wskaznika) wspotpracy, istniejacy’, wskaznika)
obydwie)

Wiek organizacji

nowy

Zatrudnienie wtasne modyfikacja
(warianty)
Zatrudnienie zewnetrzne modyfikacja
(warianty)

Skutecznosé¢ pozyskiwania owy
SPONSOrow

Posiadanie wtasnego lokalu modyfikacja
(wskaznik jakosciowy)
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Obciazenie finansowe modyfikacja
(z wytaczeniem kosztow

osobowych)

Skutecznosc

w pozyskiwaniu

dofinansowania

Poziom wspotpracy modyfikacja
(poziom ogolny + wariant
dzielnicowy)

Dynamika wspotpracy istniejacy
Skutecznos¢ dziatan modyfikacja

Wsparcie finansowe modyfikacja

Wspotpraca: konsultacje
spoteczne

Efektywnos¢ dziatan_1

Efektywnosc dziatan_2

Zadowolenie

beneficjentow

Zadowolenie i
ze wspotpracy

1 Czes¢ istniejacych oraz zmodyfikowanych wskaznikéw odnosi sie do propozyciji
zaczerpnietych ze ,Sprawozdania z realizacji rocznego programu wspoétpracy samorzadu
Miasta Krakowa z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego w roku 2009”,

http://www.bip.krakow. pl/zalaczniki/dokumenty/n/70368/0/karta.
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Wywiady
pogtebione

z pracownikami
UMK

Cele badawcze

Badania jakosSciowe z pracownikami réznych jednostek organizacyjnych
miaty przede wszystkim na celu dokonanie oceny istniejacych i opracowa-
nie nowych form wspoétpracy w zakresie jakosci $wiadczonych ustug przez
organizacje pozarzadowe we wspotpracy z krakowskim samorzadem.
Dodatkowym celem badawczym byto okreSlenie potrzeb i potencjatu kra-
kowskich organizacji pozarzadowych z uwagi na to. Pracownicy samorza-
dowi zostali potraktowani poniekad jako eksperci w tej dziedzinie.

Metoda badania

Badania wykonano metoda wywiaddw pogtebionych (IDI) i telefonicznych
wywiaddw pogtebionych. W pierwszej kolejnosci przeprowadzane byty DI,
celem eksploracji i stworzenia ostatecznej wersji przewodnika, ktory z uwa-
gi na czas realizacji badania i ewentualne problemy z umdéwieniem sie,
mogt by¢ wykorzystany w rozmowie telefonicznej.

Proba

Préba badawcza zostata stworzona przez MOWIS i zawierata dane kontak-
towe do 14 pracownikéw réznych jednostek podlegtych UMK, w tym 3 o0so-
by na tej liscie stanowili pracownicy jednej instytucii.

Udato sie przeprowadzi¢ 3 IDI i 6 telefonicznych wywiadéw pogtebionych.
Pozostate wywiady nie doszty do skutku z uwagi na problemy z dodzwonie-
niem sie do poszczegblnych oséb i znalezieniem odpowiedniego terminu
spotkania.

e Najczesciej praktykowanymi formami wspotpracy sa dotacje.

e Wykorzystanie potencjatu organizacji pozarzadowych do wspoélnego
tworzenia kierunkéw dziatan poprzez konsultacje jest obecny
jedynie w przypadku niektérych wydziatéw.

e Barierami we wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi sa: stabos¢
organizacji pozarzadowych (zaréwno jako sektor, jak i poszczeg6lne
organy), brak zainteresowania wspétpraca.

e Pracownicy UMK wspotprace z organizacjami pozarzadowymi
oceniajg jako dobra.

e Niemal wszyscy respondenci stwierdzili, ze obecne formy wspétpracy
sg wystarczajgce i nalezatoby sie skupic¢ na ich lepszym wykorzystaniu.

e Wsrod wymienianych kierunkéw nowych form wspétpracy nalezatoby
wymieni¢ odrebne formy wspotpracy dla nowopowstatych organizaciji
pozarzadowych oraz wiekszy przeptyw informaciji.
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Formy wspétpracy

W kilku jednostkach UMK w ktérych byty prowadzone rozmowy z pracowni-
kami, konkursy nie sa przeprowadzane, bowiem ich realizacja znajduje sie
w gestii innych komorek. Respondenci ocenili, iz w wiekszosci konkurséw
startujace organizacje sa do tego dobrze przygotowane, co szczegblnie do-
brze jest widoczne w przypadku MOPS. Wynika to po czesci z charakteru
zadan publicznych, jakie realizuja owe organizacje oraz z coraz wiekszej
ich profesjonalizacji. Czesto jest tez tak, ze owe organizacje wspoétpracuja
niemalze stale z poszczegbinymi wydziatami, bowiem wygrywaja konkursy,
czego dobrym przyktadem jest MOPS i Wydziat Kultury. Zdarzaja sie oczy-
wiscie tez takie organizacje, ktére nie potrafig prawidtowo wypetni¢ wniosku
o dofinansowanie, co jest powodowane brakiem odpowiednich zasobow
ludzkich i czesciowo takze brakiem doswiadczenia.

Wsréd pozafinansowych form wspotpracy nalezy wspomnie¢ o konsulta-
cjach, ktére czesto ogtaszane sa z uwagi na kolejnos¢ podjecia strategicz-
nych decyzji w danym obszarze wspétpracy.

W przypadku jednego wydziatu konsultacje odbywaja sie na biezaco, wte-
dy gdy np. pracownicy tego wydziatu wpadna na jaki$ pomyst, to chca go
przedyskutowac i rozwing¢ w oparciu 0 rozmowy z organizacjami pozarza-
dowymi. Sa réwniez state ciata konsultacyjne, jak np. Porozumienie dziata-
jace przy prezydencie Krakowa ds. przedsiebiorczosci, ktére jest ztozone
Z przedstawicieli samorzadu i organizacji pozarzadowych.

Miedzy przedstawicielami NGO a pracownikami UMK zachodzi réwniez
wspotpraca o charakterze informacyjno-promocyjnym, polegajaca na tym,
Ze na stronie poszczegdlnych wydziatow zamieszczane sg informacje o pro-
jektach realizowanych przez NGO.

Samorzad z organizacjami pozarzadowymi wspotpracuje réwniez w charak-
terze merytorycznym, co polega badz na informowaniu o ludziach (klien-
tach pomocy spotecznej), do ktérych nalezy dotrze¢ z pomoca, badz na
kierowaniu odpowiednich oséb (potencjalnych beneficjentow), ktére moga
wzia¢ udziat w inicjatywach NGO.

Najmocniejszymi z praktykowanych form wspétpracy jest partnerstwo pro-
jektowe i kupowanie ustug publicznych od NGO. Na owe formy wspotpracy
wskazat kazdorazowo jeden respondent, ktorego wydziat wspotpracuje z or-
ganizacjami pozarzadowymi rowniez w formie finansowe;j.

Bariery we wspétpracy

Pracownicy UMK dostrzegaja réwniez pewne problemy wynikajace ze
wspotpracy z niektérymi organizacjami pozarzadowymi. Podawane przez
respondentéw powody wynikaja przede wszystkim ze stabosci wiekszosci
organizacji pozarzadowych.

Przede wszystkim NGO brakuje pracownikéw wykwalifikowanych, co prze-

ktada sie na problemy z rozliczaniem (np. gdy projekt przewiduje wiele

Zrédet finansowania), pisaniem wnioskéw (np. inny tytut oferty na karcie
poczatkowej, a inny w dalszej czesci wniosku; nieadekwatna treS¢ meryto-

ryczna), trudno$cia w kontaktowaniu sie z nimi (brak statej siedziby i dys-
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pozycyjnosci osoby do kontaktéw). Na drugim biegunie sytuuja sie organi-
zacje profesjonalne, majace statych pracownikéw, bowiem ,$rodowisko
wymaga bardziej profesjonalnego serwisu”, co skutkuje tym, iz koszty re-
alizowania przez nich zadan publicznych wchodza na poziom rynkowy,
a wiec sa wyzsze niz byto to pare lat temu. Jednakze zdaniem pracownika
UMK i tak partycypowanie przez organizacje pozarzadowe w realizowaniu
zadan publicznych jest potrzebne, z uwagi na to, ze jego wydziat nie bytby
w stanie sam podotac¢ temu wyzwaniu w tak duzym zakresie.

Ponadto z uwagi na prace wolontariuszy, koszt realizacji ustugi publicznej
jest nadal opfacalny i ustugi publiczne $wiadczone sa w sposob efektywny.
Kolejnym problemem we wspotpracy jest brak zainteresowania organizacji
pozarzadowych nawiazaniem wspoétpracy. Takie stwierdzenie padto z ust
przede wszystkim pracownikéw UMK, ktorych jednostki wspoétpracuja
w pozafinansowej formie z NGO, takiej jak wspdine organizowanie przed-
siewzie¢ i wzajemnie informowanie sie. Respondenci bardzo by chcieli,
zeby poziom wspodtpracy w tym zakresie byt wiekszy, dlatego nierzadko to
oni sami wychodza do organizacji pozarzadowych z inicjatywa wspétpraca.
Odmiennie wyglada sytuacja w jednostkach, w ktérych srodki na konkursy
ofert sa duze, bowiem w ich przypadku zainteresowanie wspétpraca ze stro-
ny NGO jest duze.

Zdaniem jednej z badanych o0s6b, przedstawiciele organizacji pozarzado-
wych bardzo emocjonalnie podchodza do sytuacji, kiedy to ich projekt nie
otrzyma dofinansowania. Gdy przedstawiane jest im uzasadnienie podjecia
takiej decyzji, to zawsze pojawiaja sie ,pretensje” i ,,bo wtedy jest gotowy
protest, ze to nieprawda”.

W takim przypadku organizacje przede wszystkim chca dowiedzie¢ sie
pewnych niuanséw. Niemniej jednak pomimo takiej reakcji niektérych
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, nie nalezy rezygnowac z takiej
formy informacji zwrotnej, bowiem moze to zadziata¢ stymulujaco na orga-
nizacje pozarzadowe do dalszej pracy i zwiekszenia swojego potencjatu.

Pojawit sie réwniez gtos bardzo zyczliwy dla organizacji pozarzadowych,
mowiacy, ze jest bardzo duzo NGO w Krakowie i sa one rozproszone. Brak
wspoélnego stanowiska w wielu kwestiach sprawia, ze nie sg one realng sita
nacisku. Gdyby byto inaczej, to jako silny partner organizacje pozarzadowe
wptywajac na administracje przyczyniliby sie do lepszej jej pracy i ciagtego
rozwoju.

Nowe formy wspétpracy

Wiekszos¢ respondentéw przyznata, ze nie nalezy szuka¢ nowych form
wspotpracy, ale skupi¢ sie na wykorzystaniu juz istniejacych. W dwaéch
przypadkach zarébwno samorzad, jak i organizacje pozarzadowe ucza sie
wspotpracy, ale na obecna chwile oceniaja ja jako dobra.

Ogolnie pracownicy UMK oceniali obecna wspotprace jako dobra, zaréwno
ze wzgledu na kwestie finansowe, jak i merytoryczne. Jeden respondent
bardzo tez pochwalit mozliwo$¢ aplikacji wniosku przez Internet, co pla-
nowane jest w niedalekiej przysztosci. Skroci to czas rozpatrzenia wniosku
i umozliwi lepsza komunikacje w zakresie uzupetniania pewnych brakéw,
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ETAP 2

Utworzenie komplekso-
wej hazy
teleadresowej
organizacji
pozarzadowych
dziatajacych

na terenie miasta
Krakowa

z uwzglednieniem
zréznicowania
geoprzestrzennego
(podziat na dzielnice)
i dziedzinowego
(obszary, formy

i rodzaje dziatalno$ci)

ktore zostaty wykazane przy ocenie formalnej.

Niemniej jednak padty pewne propozycje co do poszerzenia wspoétpracy.
Przede wszystkim zdaniem pracownikéw UMK powinien by¢ wiekszy prze-
ptyw informacji miedzy organizacjami pozarzadowymi a poszczegdlnymi
wydziatami. Nalezatoby to usprawni¢ i pomysle¢ o jakich$ nowych i sku-

teczniejszych kanatach przeptywu informaciji.

Pewna bariera jest brak wspotpracy z nowymi organizacjami, co powodo-
wane jest obawa, czy one ,przetrwaja”. Recepta na taki stan rzeczy zda-
niem jednego respondenta powinno by¢ okre$lenie odmiennych form
wspotpracy z nowopowstatymi organizacjami pozarzadowymi, ktére bytyby
mniej zaawansowane.

Zasadniczym celem tego etapu byto utworzenie kompleksowej bazy te-
leadresowej organizacji pozarzadowych dziatajacych na terenie Krakowa
z uwzglednieniem zréznicowania geoprzestrzennego (podziat na dzielnice)
i wedtug dziedzin (obszary, formy i rodzaje dziatalnosci).

Do opracowanie bazy wykorzystano najkompletniejsze zasoby organizacji
pozarzadowych, jakimi dysponuje GUS.

W bazie zamoéwionej w GUS znajdowato sie 2848 organizacji - 693 z nich
nie miato numerow, ok. 394 numerdw byto nieprawidtowych (za dtugich lub
za krétkich) — baza z GUS zawierata zatem 1397 numeréw. W Internecie
udato sie znalez¢ 758 brakujacych numeréw i do realizacji badania CATI
wykorzystano 2156 numerow.

Po badaniach CATI sytuacja wygladata nastepujaco:

e 118 przerwanych wywiadéw bez zgody na zakonczenie jej i odmowy

e 292 numery do mieszkan prywatnych, innych instytucji
lub nieistniejacych organizacji (nie udato sie znalez¢ wasciwego
numeru),

e 13 razy uzyskano odpowiedz, ze osoby reprezentujace organizacje
nie sa dostepne pod telefonem

Po usunieciu powyzszych rekordéw i zrealizowanych wywiadéw do weryfi-
kacji danych zostato 1095 podmiotéw z czego udato sie potwierdzi¢ dane
w 306 organizacjach. Pozostate numery to:

e 12 razy odmowa
e 188 numerdw okazato sie nieaktualnych i nie znaleziono nowych
e w 34 przypadkach okazato sig, ze organizacja juz nie istnieje

e w pozostatych przypadkach, mimo wielokrotnych prob, nie udato sie
nawiazac¢ kontaktu

Realizacja CATI trwata od 18.08 do 3.09, a weryfikacja pozostatych
numerow trwata od 3 do 17.09.2010 roku.

Zweryfikowana baza krakowskich organizacji pozarzadowych zostata
zapisana w Excelu i dotaczona w osobnym pliku.
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ETAP 3

Wyniki telefonicznych
badan ilosciowych

na temat potencjatu

i potrzeb krakowskich

Cele badawcze

Badanie ilosciowe stanowito trzeci etap projektu, a jego celem byta przede
wszystkim ocena potrzeb organizacji oraz jakosci ich wspotpracy z UMK.
W badaniach skoncentrowano sie na ocenie stanu obecnego jakosci Swiad-

organizacji poza- czonych ustug oraz na istniejacych i mozliwych formach i obszarach/dzie-
rzadowych, w zakre- dzinach wspdtpracy miedzy NGOs a Gmina Krakéw (okre$lenie nowych

sie poprawy jakosci
Swiadczonych ustug
we wspétpracy

z administracja
samorzadowa

form wspotpracy, ktére z jednej strony bytyby bardziej adekwatne do moz-
liwosci i dziatan organizacji, z drugiej za$ dawaty wiekszy dostep organiza-
cjom pozarzadowym do podejmowania wspoétpracy z samorzadem

w ramach partnerstwa prywatno-publicznego.

Szczegdtowe cele hadawcze

e Rozpoznanie przesztego i obecnego poziomu wspodtpracy organizacji
pozarzadowych z UMK, jej zakresu przedmiotowego, czasu trwania,
form wsparcia.

e Poznanie powodow braku dotychczasowej wspotpracy oraz
deklaracji co do mozliwego wspodtdziatania w przysztosci.

e Uzyskanie opinii na temat jako$ci oferty skierowanej do organizacji
pozarzadowych ze strony UMK — w tym ocena BIP. Propozycje zmian.

e Opisanie stanu organizacji pozarzadowych: ilos¢ aktywnych cztonkéw,
zasoby materialne i fachowe, przedmiotowy i terytorialny obszar
aktywnosci, uczestnictwo w zwigzkach o charakterze branzowym, Zrddta
finansowania, forma prawna, czas istnienia.

Metoda badania

Badania wykonano metoda wywiadow telefonicznych CATI, przy wykorzy-
staniu oprogramowania CATI Support.

Proba

Przy doborze préby wykorzystano najpetniejsza baze organizacji pozarza-
dowych, jaka dysponuje GUS. Respondentami byty osoby reprezentujace
organizacje, ale nie bedace wolontariuszami.

Ogotem zrealizowano 500 wywiadow.

Uwagi dotyczace realizacji badan

Przedstawiciele badanych organizacji podchodzili zyczliwie do rozméow
z teleankieterami, chetnie godzili sie na udzielenie wywiadu, a odmowy
byty nieliczne.

Podjeto 2217 prob nawiazania kontaktu telefonicznego z respondentami,
z czego w 81 przypadkach uzyskano odmowe udzielenia wywiadu. Inny-
mi istotnymi przyczynami nie przeprowadzenia ankiety byty: przetozenie
rozmowy na inny termin (1175 przypadkéw), niedziatanie wystepujacego

Raport z badan socjologicznych zrealizowanych dla Urzedu Miasta Krakowa przez Biuro Badan Spotecznych Obserwator pt. Analiza potrzeb i potencjatu
krakowskich organizacji pozarzadowych w zakresie poprawy jakosci $wiadczonych ustug we wspétpracy z administracja samorzadowa



w spisie numeru (103), przynalezno$¢ numeru telefonicznego do innych
0s6b badz podmiotow (43), wiaczanie sie automatycznej sekretarki lub fak-
su (43), nieodbieranie potaczenia (20), brak odpowiedniej osoby do udzie-
lenia wywiadu (13), przerwanie wywiadu i niemoznos$¢ podjecia ponownego
kontaktu (7). Sredni czas trwania jednego kompletnego wywiadu wyniést
18 minut 10 sekund.

Gtoéwne wnioski z badan telefonicznych

W badanej populacji prawie w rownym odsetku wystapity organizacje wspot-
pracujace obecnie z UMK (47%) oraz nie zwiazane teraz takim wspdétdzia-
taniem (53%).

W 61 przypadkach — co stanowi 12% catosci objetej pomiarem zbiorowosci
- ta relacja wystepowata kiedys, ale juz wygasta. Zatem az 41% organizacji
Z opisywanej grupy nie doswiadczyto nigdy wzajemnych przedsiewziec¢
z krakowskim samorzadem.

Wiecej niz potowa badanych podmiotéw (56%) sposréd kooperujacych kie-
dykolwiek (dzi$ lub w przesztosci) z UMK czynita to, badz czyni, przez przy-
najmniej 5 lat. Wspotpraca co piatej organizacji z tej kategorii jest Swiezej
daty — trwa nie dtuzej niz rok.

Roéwno potowa NGOs uzyskata dotacje, jako gtowna forme wsparcia ze stro-
ny UMK. Blisko 1/3 (30%) uczestniczyta w zorganizowanych przez urzad
konsultacjach spotecznych, wymianie informaciji, a co piata z nich skorzy-
stata ze wspdtpracy i wsparcia w realizacji projektow.

Kazda z ocenianych form wspétpracy - finansowanie w 100%; dotacja;
udziat w konsultacjach spotecznych, wymiana informacji — uzyskata silna
aprobate w poddanej pomiarowi populacji. Skala akceptacji przewyzszata
w kazdym z trzech przypadkéw putap 70%. Najwyzsze notowania, czego
mozna sie byto spodziewac, uzyskato stuprocentowe finansowanie — 85%
pozytywnych wskazan.

Rodzaj przedmiotowego zakresu wspotdziatania z UMK najobficiej przeja-
wia sie w obrebie trzech grup tematycznych, ktére wymienione zostaty
przez zblizone do siebie odsetki badanych, oscylujace wokot 1/3 indagowa-
nej populacji: upowszechnienie kultury fizycznej i sportu (36% wskazan);
kultura, sztuka, ochrona débr kultury i tradycji (32%); nauka, edukacja,
odwiata i wychowanie (28%).

Badani, majacy doswiadczenie we wspotpracy z UMK, jako$¢ dziatan w ra-
mach kazdej z tematycznych dziedzin tej wspdtpracy (9 dziedzin) oceniaja
korzystnie. Przy pieciostopniowej skali, gdzie 5 oznacza punkt oceny naj-
wyzszej, mediana przybiera w kazdym z 9 przypadkéw wartos¢ co najmniej 4.
Ledwie 42 zbadane podmioty nie widza powodu, dla ktérego miatyby pod-
jac¢ kiedykolwiek kooperacje z UMK — stanowi to ok. 8% catej proby.
Najczestsze powody takich deklaracji maja zwiazek ze specyfika dziatan
danego ugrupowania, uniemozliwiajaca im tego typu alians.

Organizacje nie wykluczajace na przyszto$¢ wspdtdziatania z UMK, zainte-
resowane sa w obrebie takiej relacji: uzyskaniem dotacji (78% wskazan);
udziatem w konsultacjach spotecznych, wymiang informacji (58%); finan-
sowaniem w 100% (26%).

Co do mozliwych dziedzin przedmiotowej wspétpracy, to wysuwaja sie tu
znaczaco przed inne dwa zakresy tematyczne: kultura, sztuka, ochrona
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dobr kultury i tradycji oraz nauki, edukacji, oswiaty i wychowania (oba za-
kresy otrzymaty po 43% wskazan).

Zbyt krotki staz, czyli jeste$Smy mtoda organizacja - w domysle brak nam
rozeznania co do istniejacych form mozliwego wsparcia - podawano jako
najczestszy (22%) powdd niepodjecia do tej chwili wspétpracy z urzedem.
Druga w kolejnosci przyczyna odnosi sie do ztego dosSwiadczenia przy pro-
bie zawiazania takiej relacji: nasze wnioski zostaty odrzucone (UMK nie re-
agowat na nasze wnioski) (19%). Podobny odsetek podmiotéw (18%)
ttumaczy brak takiej praktyki samowystarczalnoscia: nie byto takiej potrze-
by, radzimy sobie sami.

Az 44% przedstawicieli sektora NGO nie byto w stanie okresli¢, czy ilos¢ za-
dan publicznych zlecanych do realizacji w formie konkursow, jest wiasciwa.
Natomiast 40% uznato, ze nie jest ona wystarczajaca.

Ponad 34 badanych struktur uwaza, iz podjecie wspolnych dziatari z UMK
powinno zosta¢ opatrzone zawarciem umowy wieloletniej. Takim sformali-
zowanym porozumieniem dwustronnym dysponuje dzi$ zaledwie 4% spo-
Sréd nich.

Prawie 34 (72%) uczestnikéw pomiaru nie dostrzega innych, poza wcze-
$niej podawanymi w pytaniach do badania, form, modeli wspétpracy organi-
zacji pozarzadowych z samorzadem, ktére mogtyby sprawdzi¢ sie w Kra-
kowie. Z przyktaddw, ktdére przyszty odpowiadajacym na mysl, stosunkowo
licznie reprezentowane byty: wspoétpraca i pomoc przy realizacji projektow,
organizacji imprez (19% wskazan); konsultacja (14%); wynajem / uzycza-
nie sal, obiektow, sprzetow (13%).

Podmioty korzystajace z informacji zawartych w BIP, stanowia 39% podda-
nego pomiarowi zbioru. Sposrdd nich najliczniejsze grono (37%) zaglada
tam w celu uzyskania wiadomosci na temat: konkurséw, przetargéw.
Prawie 4/5 (79%) korzystajacych z tych zasobdéw, dociera tam do pozada-
nych przez siebie tresci; za$ % jest zdania, ze zawarto$¢ portalu jest czy-
telna i zrozumiata.

Przychylne oceny — potaczone wyniki z dwoch najwyzej potozonych kate-
gorii skali pieciostopniowej - w kwestii doswiadczen z kooperacji z UMK
wyraza ok. 46% z grupy tych, ktérzy bezposrednio praktykowali taka wspot-
prace (posrod nie majacych takiej praktyki, ale wyrazajacych zdanie na
podstawie informacji po$rednich, odsetek ten jest tez catkiem spory — 16%).
Sad negatywny w tym wzgledzie manifestuje ok. 15% respondentéw z ba-
gazem wspotpracy z UMK.

Nieco ponad Y4 (26%) opisywanych organizméw nie dostrzega zadnego
sposobu na usprawnienie relacji miedzy nimi a UMK. Z istotniej zaznaczo-
nych pomystéw wybija sie postulujacy, aby lepiej informowac o mozliwo-
Sciach wspotpracy i konkursach, wysyta¢ np. newsletter, biuletyn (16%).

Liczebno$¢ omawianych organizacji rozpieta jest miedzy organizmem jed-
noosobowym (osoba prowadzaca cata dziatalnos$¢, wiec nawet nieuwzgled-
niona w kategoriach wolontariuszy i pracownikéw) a wielotysiecznymi
strukturami (ZHP, NZS). Przy tak poteznym rozrzucie wartosci liczbowych
formuta oddajaca najbardziej wtasciwie rzeczywisty stan dla typowej orga-
nizacji pozarzadowej, zdaje sie by¢ mediana, ktéra przybiera tu poziom
3 punktéw dla kategorii wolontariuszy i 5 punktéw dla grupy pracownikéw
m nie pobierajacych wynagrodzenia.
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213 (67 %) opisywanych struktur korzysta z profesjonalnej obstugi z zakresu
ksiegowosci.

Pracujacy na rzecz NGO wolontariusze poswiecajg na ten cel Srednio 8 go-
dzin tygodniowo.

Ponad potowa organizacji (58%) otrzymuje zewnetrzne wsparcie ze strony
ekspertow. W 70% przypadkdéw porady takiej dokonuje prawnik, w 34%
lekarz.

Aktywne zwigzki z innymi organizmami z tego samego Srodowiska deklaruje
76% respondentow z przyjetej do pomiaru préby.

Tym, co skfania ich ku potaczeniu sit, przybiera najczesciej nastepujaca po-
stac: realizowanie wspolnych przedsiewzie¢ np. imprez, spotkan, szkolen
(84%); wymiana informacji, doswiadczen; formalne partnerstwo w projek-
tach (79%). Blisko potowa (44%) organizacji dziata na terytorium catego
kraju. Zasieg wojewddzki dotyczy 22% z nich. Obszar gminy / miasta pe-
netruje 16%. W obrebie jedynie dzielnicy czyni to 4%.

Sktadka cztonka danej organizacji jest najczesciej wskazywanym (56%)
zrédtem jej zasobow finansowych. Donacje od sponsorow wymienito 44 %
respondentéw. Dotacje od struktur rzadowych — 24%; z kasy samorzadu
krakowskiego — 19%.

Poniewaz w tym pytaniu respondenci mogli wymieni¢ wiecej niz jeden
7 przyktadéw, procenty odpowiedzi nie sumuja sie tu do 100. Warto
dodac, ze az 43% badanych podmiotéw zadeklarowato, iz swoja dziatalnos¢
w catosci opiera na dochodach pozyskanych od 0séb je tworzacych.

Co dziesiata organizacja nie moze w zadnej formie dysponowac statym lo-
kalem dla swoich statutowych celow.

Wsréd poddanych badaniu organizméw najczestszym przypadkiem jest
catkowity brak budzetu - co pokazuje dominanta, przybierajaca postac
0. W sposéb najbardziej adekwatny rzeczywisty stan finanséw typowe;j
NGO pokazuje mediana, umiejscowiona tu na poziomie 30 000 punktow,
czyli w tym wypadku ztotych.

Stowarzyszenie jest dla 69% organizacji najlepsza forma prowadzenia dzia-
talnosci, 25% wybrato model fundacji.

Mniej wiecej po 1/3 struktur z omawianej populacji angazuje sie w dziata-
nia w przestrzeni nauki,edukacji, odwiaty i wychowania (35%); kultury,
sztuki, ochrony doébr kultury i tradycji (34%).

Szczegotowe wyniki badan

Wspétpraca organizacji pozarzadowych z UMK.

Nieco mniej niz potowa badanych organizacji (47%) wspdtpracuje obecnie
z UMK. Natomiast sposrdd tych organizaciji, ktére obecnie z urzedem nie
wspotpracuja, ledwie 23% czynito to w przesztosci. Sposrod 500 bada-
nych podmiotéw 206 (41%) nigdy nie byto powigzanych jakakolwiek relacja
z UMK.

1. Na .pocz.qtek cfwcia{(a)!)ym spytac, czy Pani/Pana N %
organizacja wspotpracuje z Urzedem Miasta Krakowa?
nie 267 53,4%
tak 233 46,6%
ogotem 500 100,0%
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2: A czy Pqna(i ) organizach wspotpracowata N %
kiedykolwiek z Urzedem Miasta?
nie 206 77,2%
tak 61 22,8%
ogotem 267 100,0%

Czas trwania wspoétpracy NGO-séw z UMK

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wspotpraca organizacji
pozarzadowych z UMK najczesciej trwa dtuzej niz 5 lat (56%).

Mniej wiecej co piata organizacja (19%) wspotpracuje krocej niz rok.

3._Jak dtugo trwa / trwata wspotpraca z Urzedem N %

Miasta Krakowa?
5 lat i wiecej 165 56,1%
do roku/krocej niz rok 55 18,7%
od 1do 2 lat 23 7,8%
od 2 do 3 lat 19 6,5%
od 3 do 4 lat 16 5,4%
od 4 do 5 lat 10 3,4%
nie pamietam 6 2,0%
ogbtem 294 100,0%

Poznanie form wspétpracy NGO-séw z UMK i ich ocena

Ponizsza tabela przedstawia wymieniane przez przedstawicieli badanych
organizacji formy wspotpracy. Potowa wskazan to dotacje, a dalej — udziat

w konsultacjach spotecznych,wymiana informacji (30%), wspoétpraca
i wsparcie w realizacji projektow (21%).

4. Prosze powiedziec, na czym polega(ta) ta

wspotpraca? N %
dotacja 148 50,3%
udziat w konsultacjach spotecznych, wymiana 89 30,3%
informacji
wspotpraca i wsparcie w realizacji projektow(gt. 63 21,4%
imprez kulturalnych i sportowych, konferencji)
branie udziatu w przetargach, konkursach, sktadanie 19 6,5%
wnioskow o granty
wynajem, uzyczenie lokalu 19 6,5%
finansowanie w 100% 16 5,4%
realizowanie projektow na zlecenie UMK 14 4,8%
patronat 14 4,8%




szkolenia 14 4,8%
udziat w imprezach organizowanych przez UMK 9 3,1%
promowanie sie wzajemnie 4 1,4%
przyznawanie nagrod przez UMK 4 1,4%
inne 3 1,0%
podleganie nadzorowi UMK 3 1,0%

Uwaga: pytanie wielowyborowe, procenty nie sumuja sie do 100

Respondenci najwyzej ocenili uzytecznos¢ finansowania w 100% (85%
sposrod tych, ktérzy korzystali z takiej formy wspoétpracy, ocenito ja jako
uzyteczna). Jezeli chodzi o dotacje,to 2/3 sposrod tych, ktérzy z nich
korzystali, uznato, ze to uzyteczna forma wspotpracy, a udziat

w konsultacjach spotecznych za uzyteczny uznato 70% korzystajacych.

Udziat w
5. Prosze oceni¢ uzytecznos¢ kazdej z form Finansowanie Potacja kszr:)s{glctzargglsh
wspotpracy dla Pana/i organizacji: w 100% wymiana
informacji
nie jest w ogodle uzyteczna N 0 6 7
% 0,0% 4,3% 8,4%
Lo . N 1 8 6
raczej nie jest uzyteczna
% 7,7% 5,7% 7,2%
ani uzyteczna, N 1 18 11
ani bezuzyteczna 9% 7,7% 12,8% 13,3%
raczej uzyteczna N 4 42 3
% 30,8% 29,8% 37,3%
bardzo uzyteczna N 7 63 27
% 53,8% 44,7% 32,5%
nie wiem, trudno N 0 4 1
powiedzie¢ % 0,0% 2,8% 1,2%
, N 13 141 83
ogotem
% 100,0% 100,0% 100,0%

Zbadanie obszaréw wspétpracy NGO-sé6w z UMK i ich ocena

Obszary, w ktérych najczesciej odbywa sie wspétpraca dwustronna,

to upowszechnienie kultury fizycznej i sportu (36% wskazan); kultura,
sztuka, ochrona doébr kultury i tradycji (32%); nauka, edukacja, oSwiata
i wychowanie (28%); pomoc spoteczna (17%) oraz ochrona i promocja

zdrowia (15%).
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6. W jakich obszarach Pana/i organizacja

wspotpracuje/wspotpracowata z UMK? N %
upowszechniania kultury fizycznej i sportu 107 36,4%
kultury, sztuki, ochrony doébr kultury i tradycji 93 31,6%
nauki, edukacji, oswiaty i wychowania 82 27,9%
pomocy spotecznej 49 16,7%
ochrony i promocji zdrowia 44 15,0%
dziatalnosci wspomagajacej technicznie, szkoleniowo,

informacyjnie lub finansowo organizacje pozarzadowe 28 9,5%
oraz podmioty

ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa 26 8,8%
przyrodniczego

dziatalnosc¢ wspierajaca rozwdj gospodarczy, w tym rozwaj 14 4.8%
przedsiebiorczosci ’
ratownictwa i ochrony ludnosci 12 4,1%
infrastruktura komunalna 3,1%
turystyka i promocja 2,7%
inne 5 1,7%

Uwaga: pytanie wielowyborowe, procenty nie sumuja sie do 100

Respondenci dokonywali oceny tych obszarow, w ktorych wspoétpracuja
lub wspotpracowali z UMK. Ocena dokonywana byta za pomoca
pieciostopniowej skali — 1 oznaczato ocene najnizsza, a 5 najwyzsza.
Cho¢ prawie w kazdym przypadku widzimy wykorzystanie skrajnych
punktéw na skali ocen —od 1 (minimum) do 5 (maksimum), to zaréwno
Srednia ocena wspotpracy, jak i mediana sg wysokie — Srednia w kazdym
przypadku wynosi 4, mediana podobnie, z wyjatkiem ekologii i ochrony
zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego — gdzie odnotowano 5

(najwyzsza ocena).

7. Jak ocenia Pan/i
wspétprace z UMK N Sredni
w wymienionych waznych| a

obszarach?

Minimum| Maksimum

Mediana

Dominant
a

Odchylenie
standardowe

ochrony i promocji
zdrowia

40 4 1 5

nauki, edukacji, oswiaty
i wychowania

76 4 1 5

kultury, sztuki, ochrony
dobr kultury i tradycji

88 4 1 5

upowszechniania kultury
fizycznej i sportu

100 4 1 5

ratownictwa i ochrony
ludnosci

12 4 2 5

ekologii i ochrony
zwierzat oraz ochrony
dziedzictwa
przyrodniczego

23 4 1 5




dziatalnosci
wspomagajacej
technicznie szkoleniowo,
informacyjnie lub 27 4 1 5 4 4 1
finansowo organizacje
pozarzadowe oraz
podmioty

pomocy spotecznej 46 4 2 5 4 5 1

dziatalnosc wspierajaca
rozwoj gospodarczy, 14 4 2 5 4 5 1
w tym rozwdj

przedsiebiorczosci

Zainteresowanie potencjalng wspétpraca z UMK oraz jej formami
i obszarem

Przedstawicieli organizacji, ktére obecnie nie wspodtpracuja oraz tych,
ktére nigdy dotad nie wspdétpracowaty z UMK, zapytano o zainteresow-
anie ta kwestig — az 80% sposrod nich zadeklarowato chec do takie]

wspotpracy.

8. A czy Pani/Pana organizacja chce wspotpracowac z UMK? N %
tak 164 79,6%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 21 10,2%
nie 21 10,2%
ogotem 206 100,0%

Tych, ktorzy jednoznacznie wykluczyli przyszte wspotdziatanie, ankieterzy
zapytali, jakie sa przyczyny niecheci do wspotpracy z UMK. Respondenci
najczesciej uzasadniali, ze nie ma takiej potrzeby - ze wzgledu na specy-
ficzny obszar dziatania (np. Zwigzek Kuzni Polskich), niektorzy z powodu
likwidacji dziatalnosci.

9. A dlaczego Pana/Pani organizacja nie chce wspdétpracowac N %
z UMK? ?
nie ma takiej potrzeby (,,ze wzgledu na specyficzny obszar 12 57 1%
dziatania”, ,,jesteSmy samodzielni”) e
bedziemy likwidowa¢ dziatalnosc 4 19,0%
specyfika stowarzyszenia wyklucza taka wspotprace/nasz 2 9 5%
statut tego nie przewiduje =0
urzad nie chce wspotpracowac ze stowarzyszeniami/ bylismy 7 9.59%
zbywani kilkanascie miesiecy o0
brak wspolnej ptaszczyzny, gdzie mozna nawigzaé wspdtprace 1 4,8%
ogotem 21 100,0%

Respondenci twierdzili, ze ich organizacja najbardziej bytaby zaintereso-
wana dotacjami (78% wskazan). Znaczacy odsetek respondentéw
wymienit udziat w konsultacjach spotecznych, wymiane informacji (58%).



10. W jaki sposob/ w jakiej formie Pani/Pana organizacja chce N %
nawiqzac wspétprace z UMK?

dotacja 128 78,0%
udziat w konsultacjach spotecznych, wymiana informacji 95 57,9%
finansowanie w 100% 42 25,6%
wspotpraca i pomoc przy realizacji projektow 22 13,4%
udostepnienie lokalu (na siedzibe, na konferencje) 16 9,8%
promowanie dziatalnosci organizacji przez UMK 10 6,1%
udziat w konkursach i szkoleniach prowadzonych przez UMK 2 1,2%

Uwaga: pytanie wielowyborowe, procenty nie sumuja sie do 100

Jezeli chodzi 0 obszary potencjalnej wspotpracy, to najczesciej wskazywa-
no dwa - kulture, sztuke, ochrone doébr kultury i tradycji oraz nauke,
edukacje (oba uzyskaty po 43% wskazan).

11. W jakich obszarach Pana/i organizacja chciataby nawigzac N 9%

wspotprace z UMK? ’
kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i tradycji 70 42,7%
nauki, edukacji, oswiaty i wychowania 70 42,7%
ochrony i promocji zdrowia 32 19,5%
upowszechniania kultury fizycznej i sportu 29 17,7%
dziatalnosci wspomagajacej technicznie, szkoleniowo,
informacyjnie lub finansowo organizacje pozarzadowe oraz 26 15,9%
podmioty
ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa 24 14.6%
przyrodniczego s
pomocy spotecznej 23 14,0%
dziatalnosc¢ wspierajaca rozwdj gospodarczy, w tym rozwoj 21 12.8%
przedsiebiorczosci o0
inne 9 5,5%
ratownictwa i ochrony ludnosci 5 3,0%
rozwoj regionu i promocja miasta 3 1,8%

Uwaga: pytanie wielowyborowe, procenty nie sumuja sie do 100

Przyczyny nie podejmowania wspétpracy z UMK

Istotnym elementem projektu byto rozpoznanie, dlaczego niektére organi-
zacje nie wspotpracowaty do tej pory z UMK. Respondenci najczescie]
uzasadniali przyczyny braku wspdtpracy tym, ze sa mtoda organizacja
(22%), ich wnioski zostaty odrzucone (19%), nie byto takiej potrzeby (18%).



12. Dlaczego do tej pory Pana/Pani organizacja nie wspétpracowata Liczebnosé %

z UMK?

jestesmy mtodq organizacja 46 22,4%
nasze wnioski zostaty odrzucone (UMK nie reagowat na nasze wnioski) 38 18,5%
nie byto takiej potrzeby, radzimy sobie sami 37 18,0%
brak wspdlnej ptaszczyzny do wspotpracy/nie mieli pomystu na 29 141%
wspotprace/nie znalezli informacji o interesujacych konkursach 10
nie dostaliSmy propozycji wspotpracy, nie wiedzielismy o takiej 21 10.2%
mozliwosci R
Inne (mata organizacja, mata aktywnos¢, trudnosci przy nawigzaniu 14 6.8%
wspotpracy, zte doswiadczenia itd) s
UMK nie chce wspotpracowac z NGO, urzednicy sa nieprzychylni,

niekompetentni, nie udzielaja informacji 9 4,4%
nie wiem, trudno powiedziec¢ 7 3,4%
biurokracja odstrasza, procedury nie sa warte matych dotacji 7 3,4%
nie przewidujemy takiej mozliwosci (specyfika dziatalnosci, zapisy 6 2.9%
w statucie) ’
dziatalnos¢ nie skupia sie tylko w granicach Krakowa 5 2,4%
wspotpracujemy z innymi instytucjami (Ministerstwo, Urzad 3 1.5%
Marszatkowski, WUP, PHARP) ’
wydaje sie, ze nie dostaniemy wsparcia na nasze cele 3 1,5%
za mato konkurséw/za mato dotacji 2 1,0%

Ocena ilosci konkurséw oraz wieloletnimi umowami z UMK

Najliczniejsza byfa tu grupa respondentow (44%), ktorzy w ogoble nie
potrafili odpowiedzie¢ na pytanie oceniajace ilos¢ konkursow (zadan
publicznych), natomiast 40% badanych byto zdania, ze jest ich za
mato. Tylko 15% przedstawicieli badanych organizacji uznato, ze ilos¢
konkursow jest odpowiednia.

13. Jgk P.c_Jnl Pani qcenia ilos’cl’ zadan publicznych zlecanych do N o
realizacji w formie konkursow?
trudno powiedzieé 218 43,6%
konkursow jest za mato 198 39,6%
jest odpowiednia ilos¢ 76 15,2%
konkursow jest za duzo 8 1,6%
ogotem 500 100,0%




Zdecydowana wiekszos¢ badanych — 78% - twierdzita, ze ich organizacja
bytaby zainteresowana podpisaniem umowy o wieloletniej wspotpracy.
Ledwie 4% badanych podmiotéw dysponuje juz takim dokumentem.

14. Cz‘y Pqna/ Pani organizacja j?st zain;e.resowlana N %
podpisaniem z UMK umowy o wieloletniej wspotpracy?
tak 356 77,7%
nie wiem 57 12,4%
nie 26 5,7%
mamy juz podpisang taka umowe 19 4,1%
ogotem 458 100,0%

Respondentow, ktorzy zadeklarowali, ze ich organizacja nie jest zaintere-
sowana umowa o wieloletniej wspotpracy (ok. 6% sposrod tych NGOsow,
ktére nie podpisaty takiej umowy) poproszono o uzasadnienie takiej
postawy. Uzyskane odpowiedzi sa podobne, jak w przypadku pytania
bardziej ogélnego: Dlaczego organizacja nie chce wspdétpracowaé z UMK?
(pytanie 12.) - ze wzgledu na specyfike dziatalnosci; mata aktywnosc¢;
likwidacje dziatalnosci; brak doswiadczenia.

L%dF,’)r;‘slzc’etgz;z;eg;igf;y ;ﬂaczego Pani/Pana organizacja nie chce Liczebnosé % z odpowiedzi
ze wzgledu na specyfike dziatalnosci fundacji 5 19,2%
organizujemy mato wydarzer'\/ powstalismy w celu zorganizowania 4 15.4%
jednej imprezy/jestesmy mato aktywni ’
nie chcemy z nikim podpisywac dtugoletnich umow 3 11,5%
musimy naby¢ wiecej doswiadczenia 3 11,5%
bedziemy likwidowac organizacje 3 11,5%
nie ma potrzeby, nie ma sensu 3 11,5%
przez biurokracje i korupcje w UMK 2 7,7%
jestesmy mata organizacja 2 7,7%
inne (obegna w§p6lpraca jest dobra, dowiedzieli sie, ze nie ma 6 23.1%
takiej mozliwosci..) ’

Znajomos¢ innych form wspétpracy NGO-séw z samorzadem
Wyniki badania wskazuja, ze tylko 28% przedstawicieli organizacji

pozarzadowych zna inne formy, modele wspotpracy, ktére ich zdaniem
sprawdzityby sie w Krakowie.

Raport z badan socjologicznych zrealizowanych dla Urzedu Miasta Krakowa przez Biuro Badan Spotecznych Obserwator pt. Analiza potrzeb i potencjatu
krakowskich organizacji pozarzadowych w zakresie poprawy jakosci $wiadczonych ustug we wspétpracy z administracja samorzadowa



16. Czy znane sq Panu jakies inne formy, modele wspotpracy

organizacji pozarzqgdowych z samorzqdem, ktére Pana/i N %

zdaniem sprawdzityby sie w Krakowie?
nie 359 71,8%
tak 141 28,2%
ogotem 500 100,0%

Z wymienionych propozycji widac, ze respondenci wskazywali przewaznie
na takie formy wspotpracy, kitére sugeruja wiekszy, bardziej bezposredni
kontakt samorzadu z NGO-sami — wspotpraca i pomoc przy realizacji pro-
jektéw, organizacji imprez (19% wskazan); konsultacja (14%); wynajem/
uzyczanie sal, obiektéw, sprzetéw (13%).

17.Jakie? Prosze wymienic? N %
wspotpraca i pomoc przy realizacji projektow, organizacji imprez 27 19,1%
konsultacje 20 14,2%

inne (np. uproscic¢ procedury, nawiaza¢ wspotprace z innymi
miastami i panstwami, stworzy¢ dodatkowa komisje rozpatrujaca 18 12,8%
whioski, tworzy¢ plany budownictwa)

wynajem/ uzyczanie sal, obiektow, sprzetow 18 12,8%
finansowanie 13 9,2%
promowanie organizacji i ich celow 12 8,5%
pomoc merytoryczna (w wypetnianiu wnioskdw, pozyskiwaniu

. s - 10 7,1%
funduszy, konsultacje z prawnikiem, ksiggowym)
szkolenia i warsztaty 8 5,7%
partnerstwo publiczno-prywatne 7 5,0%
otworzyc sie na organizacje i wykazac wiecej inicjatywy 6 4,3%
stworzy¢ forum NGO, pomoc w nawiagzaniu kontaktow 6 4,3%
zlecanie zadan 6 4,3%
stworzyc¢ inkubator przedsiebiorczosci spotecznej, centrum
wspierania NGO 4 2,8%
ulepszy¢ przeptyw informacji, stworzy¢ wspolny portal internetowy, .
baze danych 4 2,8%
wspieranie matych organizacji, wskazywanie kierunkow rozwoju 4 2 8%
mtodym organizacjom on
konferencje, seminaria 4 2,8%

umowy o wieloletnim partnerstwie 3 2,1%




Korzystanie z Biuletynu Informacji Publicznej UMK

Z badan wynika, ze 39% respondentéw korzystato z BIP. Zdecydowanie
najczesciej poszukiwali w nim informacji o konkursach, przetargach (37%
wskazan); dotacjach, grantach (17%) oraz biezacych informacji (12%).

18. Czy w przeciqgu ostatnich 6 miesiecy korzystat/a Pan/i

z Biuletynu Informacji Publicznej UMK w zakresie wspotpracy N %

UMK z NGOs?

nie 297 59,4%
tak 193 38,6%
nie wiem 10 2,0%
ogotem 500 100,0%
19. Jakich informacji Pan/i szukat/a? N %

o konkursach, przetargach (wyniki, warunki wzigcia udziatu..) 71 36,8%
o dotacjach, grantach 32 16,6%
biezacych informacji 23 11,9%
o mozliwosciach podjecia wspotpracy 17 8,8%
danych kontaktowych 15 7,8%
o projektach realizowanych przez UMK lub zlecanych NGO 14 7,3%
inny;h (np. przez BIP dostajemy wytY.czne, o.badaniach 12 6.2%
profilaktycznych, o kulturze, edukacji, sporcie) ’
o wydarzeniach w Krakowie 10 5,2%
o szkoleniach 10 5,2%
zarzadzen, ogtoszen, ustaw 7 3,6%
niczego konkretnego, przegladam 7 3,6%
o strukturach urzedu, kompetencjach 6 3,1%
o procedurach postepowania 4 2,1%
o organizacjach NGO (statystyki, mozliwosci wspotpracy, forum) 4 2,1%
o funduszach unijnych 4 2,1%
dotyczacych niepetnosprawnych 3 1,6%
pomocy prawnej 3 1,6%
o konsultacjach spotecznych, spotkaniach w UMK 3 1,6%
o lokalach 3 1,6%
formularzy 3 1,6%
nie pamietam 2 1,0%

Uwaga: pytanie wielowyborowe, procenty nie sumuja sie do 100



Korzystajacy z BIP w zdecydowanej wiekszosci (79%) znalezli informa-
cje, o jakie im chodzito. 34 respondentéw, ktérym znany jest BIP UMK,
uznato, ze informacje w nim zawarte sa czytelne i zrozumiate.

20. Czy znalazt/a je Pan/i? N %
Tak 153 79,3%
Nie 40 20,7%
Ogotem 193 100,0%

21. Czy Pana/i zdaniem dane informacje zawarte w BIP Urzedu
Miasta Krakowa sq czytelne i zrozumiate? N %

Tak

145 75,1%

Nie

35 18,1%

Trudno powiedziec¢

13 6,7%

Ogodtem

193 100,0%

Ocena wspétpracy UMK z organizacjami pozarzagdowymi

Badani do$¢ dobrze oceniaja wspotprace z UMK. W grupie respondentéw,
majacych doswiadczenia wspétpracy z UMK, odsetek lokujacych swa
ocene na pozycjach powyzej Srodka skali wynosi 46%, co ma swoje
odzwierciedlenie w Sredniej i medianie, ktére przybieraja tu wartosci 3,48

i 4 - przy czym prawie co szosty respondent z tego zbioru obdarza te
relacje najwyzszym wskazaniem na skali (15,6%); natomiast oceny nieprzy-
chylne wyrazito tu tacznie (1. i 2. punkt skali) ok. 15% odpowiadajacych.
Co ciekawe, rowniez w obrebie kategorii organizacji, ktére nie podjety dotad
wspotdziatania z UMK, zbidr ocen pozytywnych jest catkiem znaczny —
tacznie 16%, i niewiele ustepuje wskazaniom o zabarwieniu negatywnym —
tacznie 19%. Co wiecej, ponad potowa (50,5%) organizacji z tej kategorii
— mimo braku bezposrednich do$wiadczen - posiada uksztattowane zdanie
na temat jakosci wspotpracy miedzy NGOs a UMK. Mozna postawic¢
hipoteze, ze ta czes¢ owego Srodowiska jest potencjalnym partnerem UMK,
tyle ze oczekuje na sprzyjajace okolicznosci do podjecia badz odnowienia
wspotpracy.

Raport z badan socjologicznych zrealizowanych dla Urzedu Miasta Krakowa przez Biuro Badan Spotecznych Obserwator pt. Analiza potrzeb i potencjatu
krakowskich organizacji pozarzadowych w zakresie poprawy jakosci $wiadczonych ustug we wspétpracy z administracja samorzadowa



22. Jakq ocene wystawit/a/by Pan/i
UMK w zakresie wspotpracy z

Czy Pani/Pana organizacja wspétpracuje lub wspotpracowata
z Urzedem Miasta Krakowa?

organizacjami pozarzqdowymi. Prosze
dokonac oceny na skali od 1 do 5, Nie Tak Ogébtem
gdzie 1 oznacza ocene najnizszq, a 5
najwyzszq
N % N % N %
1 - ocena najnizsza 24 11,7% 15 5,1% 39 7,8%
2 15 7,3% 28 9,5% 43 8,6%
3 32 15,5% 76 25,9% 108 21,6%
4 29 14,1% 89 30,3% 118 23,6%
5 - ocena najwyzsza 4 1,9% 46 15,6% 50 10,0%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 102 49,5% 40 13,6% 142 28,4%
ogotem 206 100,0% 294 100,0% 500 100,0%
22. Jaka ocene wystawit/a/by Pan/i UMK w zakresie wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.
Prosze dokonac oceny na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 najwyzsza
Czy Pani/Pana
organizacja wspotpracuje
lub wspétpracowata z Odchylenie
Urzedem Miasta Krakowa? N Srednia | Mediana | Minimum | Maksimum | standardowe
Nie 104 2,75 3 1 5 1,205
Tak 254 3,48 4 1 5 1,092
Ogotem 358 3,27 3 1 5 1,172

Najliczniejsza grupa respondentéw (26%) nie znajduje zadnego pomystu
na usprawnienie wspotdziatania miedzy nimi a UMK. 16% sugeruje, aby
lepiej informowac o mozliwos$ciach wspoétpracy i konkursach, wysyta¢ np.
newsletter, biuletyn. Dwa kolejne, okoto 10% kazdy, zbiory respondentéw
uwazaja, ze nalezy rozmawia¢, stuchac, otworzy¢ sie na dialog oraz
zwiekszy¢ fundusze na pomoc. Pozostate liczne formy postulatéw maja
charakter mocno rozproszony.




23. Jak Pan(i) sqdzi, co moze zrobi¢ UMK, aby ta wspdtpraca byta

lepsza? N %
nie wiem, trudno powiedziec¢ 130 26,0%
lepiej informowac o mozliwosciach wspdtpracy i konkursach, 78 15,6%
wysytaé np. newsletter, biuletyn
rozmawiac, stuchac¢, otworzyc sie na dialog 52 10,4%
zwiekszy¢ fundusze na pomoc 50 10,0%
Inne (m.in. zmieni¢ normy prawne dotyczace NGO, ogtaszac
konkursy dtugofalowe a nie dorazne, stworzy¢ portal dla
wolontariuszy, powotac koalicje NGO, szczegotowiej segmentowac 43 8,6%
organizacje, umozliwi¢ zatatwianie spraw przez Internet i telefon,
wieksza indywidualno$¢ w przyznawaniu dotacji, wystuzy¢ terminy
sktadania wnioskow)
zmienic¢ stosunek do NGO: wykaza¢ wigcej otwartosci, zaufania, 37 7,4%
przychylnosci i zainteresowania
organizowac spotkania z przedstawicielami wszystkich organizacji 27 5,4%
(réowniez matych)
wymienic¢ niekompetentna i nieprzychylng kadre / zmienic¢ dyrektora 21 4.2%
/ kierowniczke en
zmniejszy¢ biurokracje 17 3,4%
stworzy¢ komorke obstugujaca NGO 15 3,0%
uprosci¢ procedury 15 3,0%
ogtaszac wiecej konkursow i zleca¢ wiecej zadan 14 2,8%
organizowac konsultacje spoteczne 12 2,4%
zwiekszy¢ zakres mozliwej wspotpracy i pomocy 11 2,2%
organizowac spotkania informacyjne (informowac o procedura h, 1 2.2%
zasadach i mozliwosciach wspotpracy) ’
utatwic, zwiekszy¢ kontakt 9 1,8%
przydziela¢ pomoc obiektywnie i sprawiedliwie (co roku dostaja te 9 1.8%
same, duze organizacje-zlikwidowac korupcje) o0
prowadzi¢ szkolenia, konferencje 8 1,6%
jasne procedury konkurséw, upublicznianie wynikow, wieksza 8 1.6%
przejrzystos¢ dziatania ’
pomoc promowac stowarzyszenia 8 1,6%
zwiekszy¢ czytelnosc i przejrzystosc informacji 8 1,6%
usprawnic organizacje urzedu 7 1,4%
wykazywac wiecej inicjatywy 6 1,2%
powaznie traktowa¢ mate organizacje, pomagac im 6 1,2%
utatwi¢ dostep do lokali 5 1,0%
wywiazywac sie z terminow/umow/obietnic 4 0,8%
podpisywaé umowy wieloletnie 4 0,8%
przyznawac granty bez wktadu wtasnego /wiecej, ale mniejszych 3 0.6%
grantow ’
urzednicy powinni wyjsc¢ w teren 2 0,4%
nic, teraz jest dobrze 2 0,4%




Charakterystyka badanych podmiotow

Organizacje pozarzadowe to malenkie organizmy lub rozbudowane,
ogromne struktury (ZHP, NZS, itp.), ale przewazajaca postac stanowia
podmioty kilkuosobowe.

24. llu cztonkow liczy | N waznych ) Odchylenie
Pana/i organizacja? odpowiedzi | Srednia Minimum | Maksimum | Mediana | Dominanta |standardowe
Liczba wolontariuszy: 474 67 0 11000 3 0 686
Liczba pracownikow 483 18 0 6000 0 0 274
etatowych
(otrzymujacych
wynagrodzenie)
Liczba pracownikow 482 31 0 5000 5 0 244
nie pobierajacych
wynagrodzenia (nie
wolontariuszy)
25. Prosze podac ile
Pana/i organizacja ma
pracownikow
zatrudnionych na ) Odchylenie
poszczegélne rodzaje | N waznych | standardéw
umow odpowiedzi | Srednia Minimum | Maksimum | Mediana | Dominanta e
liczba pracownikow 169 5 0 150 1 0 13
na umowe zlecenie
liczba pracownikow 163 2 0 50 0 0 7
na umowe o dzieto
liczba pracownikow 181 7 0 210 2 0 22
zatrudniona na umowe
o prace
liczba osob 191 37 0 6000 0 0 434
zatrudnionych na petny
etat
2/3 badanych organizacji (67 %) posiada profesjonalne wsparcie
z zakresu ksiegowoSci.
26. Czy Pani/Pana organizacja zatrudnia ksiegowq? N %

tak, na umowe zlecenie 77 39,1%

nie 57 28,9%

tak, na umowe o prace 54 27,4%

nie wiem 9 4,6%

ogotem 197 100,0%

Wolontariusz pracujacy na rzecz organizacji poswieca tygodniowo na ten
cel $rednio 8 godzin. Natomiast najczesciej wystepujaca porcja odda-
wanego czasu sa 2 godziny.




27. lle godzin tygodniowo, srednio pracuje wolontariusz na
rzecz Pana/i organizacji?

N waznych odpowiedzi 190
Srednia 8
Minimum 0
Maksimum 80
Mediana 5
Dominanta 2
Odchylenie standardowe 10

Eksperci pochodzacy spoza organizacji petnig role fachowych konsult-
antéw w ponad potowie zbadanych przypadkéw (58%). W zdecydowanej
wiekszosci (70%) takie porady pozyskiwane sa od prawnikow.

28. Czy prowadzqc swojq dziatalnos¢ korzystacie Paristwo

z ustug eksperta/specjalisty (np. prawnika, lekarza itp.?) N %
tak 290 58,0%
nie 205 41,0%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 5 1,0%
ogdtem 500 100,0%

28.1. Jaki to ekspert/specjalista N %
prawnik 204 70,3%
lekarz 98 33,8%
inni 38 13,1%
ksiegowy 36 12,4%
psycholog 25 8,6%
architekt, specjalista budownictwa 8 2,8%
specjalisci ds marketingu 8 2,8%
radca prawny 8 2,8%
rehabilitant 7 2,4%
ratownik medyczny, pielegniarka 5 1,7%
informatyk 5 1,7%
psychiatra 5 1,7%
pedagog 4 1,4%
ttumacz (osoba znajaca obce jezyki) 4 1,4%
weterynarz 2 0,7%

Uwaga: pytanie wielowyborowe, procenty nie sumuja sie do 100



Ponad 34 badanych organizacji wspétdziata z innymi podmiotami z sek-
tora pozarzadowego. Najczestszymi formami tacznych inicjatyw sa: reali-
zowanie wspolnych przedsiewzie¢ np. imprez, spotkan, szkolen; wymiana
informacji, doswiadczen; formalne partnerstwo w projektach

29. Czy Pana/i organizacja wspotpracuje z innymi

organizacjami pozarzqdowymi? N %
tak 382 76,4%
nie 115 23,0%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 3 0,6%
ogotem 500 100,0%
30. W jaki sposéb Pana/i organizacja wspotpracuje z

inng/innymi organizacjq/ami pozarzqdowq/ymi? N %

realizowanie wspolnych przedsiewzie¢ np. imprez, spotkan, 322 84,3%
szkolen
wymiana informacji, doswiadczen 303 79,3%
formalne partnerstwo w projektach 179 46,9%
udzielanie pomocy, np. wynajem sali, wypozyczanie 162 42,4%
pracownikow
Inne (m.in. wspieranie lobbingu, rywalizacja sportowa, 15 3,9%
monitorowanie pracy postow, tworzenie zespotow
interdyscyplinarnych)
pomoc finansowa i materialna 9 2,4%
wzajemna promocja 4 1,0%

Mniej wiecej réwne (blisko 20%) sa dwie grupy organizacji o charakterze
lokalnym: dziatajace na poziomie od terenu dzielnicy do obszaru gminy
(20,2%) oraz operujgce w obrebie jednego wojewddztwa (22,4%). Pod-
mioty 0 zasiegu ogo6lnopolskim stanowig blisko potowe sposrod badanych
struktur (43,8%).

31. Jaki jest zasieg dziatania Pana/i organizacji? N %
dzielnica 19 3,8%
gmina/miasto 82 16,4%
wojewodztwo 112 22,4%
caty kraj 219 43,8%
inny 68 13,6%
ogotem 500 100,0%




/asoby wnoszone przez osoby dziatajace w samych organizacjach sa
najczestsza forma ich materialnego zasilania. Na drugiej pozycji znajduja
sie zewnetrzne donacje od oséb i podmiotow nieinstytucjonalnych.

W dalszej kolejnosci pochodza one od struktur rzadowych i miejskich.
Co dziesiata organizacja pozyskuje fundusze od obywateli, dzieki formule
»1% podatku”.

32. Jakie sq Zrédta finansowania Pana/i organizacji? N %
sktadki cztonkowskie 278 55,6%
sponsorzy i darczyncy 221 44,2%
dotacje od instytucji rzadowych 119 23,8%
dotacje z UMK 97 19,4%
dziatalnos¢ gospodarcza 69 13,8%
1%podatku 46 9,2%
srodki z funduszy UE 38 7,6%
Inne 30 6,0%
przychody z kampanii, zbiorek charytatywnych, akcji 29 5 8%
publicznych ’
wsparcie od innych organizacji krajowych 23 4,6%
granty, dotacje 16 3,2%
dochody z majatku, np. wynajem lokali, sprzetu praw 15 3.0%
majatkowych ’
zadne 12 2,4%
kontrakty, konkursy 6 1,2%
wsparcie organizacji zagranicznych 3 0,6%
nie wiem 1 0,2%

Uwaga: pytanie wielowyborowe, procenty nie sumuja sie do 100

Az 43% zbadanych organizacji opiera swojg egzystencje gtownie dzieki
wewnetrznym zrédtom wsparcia materialnego.




33. Ktére z wymienionych przez Pana/iq Zrédet

finansowania jest podstawowe dla organizacji? N %
sktadki cztonkowskie 204 42,9%
sponsorzy i darczyncy 119 25,1%
dotacje od instytucji rzadowych 74 15,6%
dotacje z UMK 57 12,0%
dziatalno$¢ gospodarcza 45 9,5%
1%podatku 23 4,8%
srodki z funduszy UE 23 4,8%
zadne 11 2,3%
dochody z majatku, np. wynajem lokali, sprzetu, praw 10 2.1%
majatkowych ’
przychody z kampanii, zbidrek charytatywnych, akcji 9 1.9%
publicznych ’
wsparcie od innych organizacji krajowych 8 1,7%
granty, dotacje 7 1,5%
trudno powiedziec 2 0,4%
wsparcie organizacji zagranicznych 1 0,2%

Uwaga: pytanie wielowyborowe, procenty nie sumuja sie do 100

Jedynie co dziesigta organizacja nie dysponuje mozliwoscig korzystania
w zadnej formie z wiasnej siedziby.

34. Czy majq Paristwo wtasnq siedzibe? N %
tak, w wynajmowanym lokalu 283 56,6%
tak, w mieszkaniu prywatnym 115 23,0%
tak, w lokalu bedacym wtasnoscia organizacji 53 10,6%
nie 49 9,8%
ogotem 500 100,0%




Sredni budzet badanych organizacji wynosi prawie pét miliona ztotych
(453 205), ale zwré¢my uwage, ze odchylenia standardowe jest bardzo
znaczace (1763641), co oznacza duzy rozrzut w budzetach poszczegol-
nych organizacji. Przy czym najczestszy jest przypadek, gdy zasoby te sa

w istocie zerowe, co pokazuje warto$¢ dominanty.

ZaznaczyCzatem nalezy, ze najbardziej wiasciwie stan rzeczy oddaje

warto$¢ mediany (30 000), ktéra lokuje sie w punkcie rownowagi, gdzie
powyzej i ponizej tego punktu znajduje sie jednakowa liczba obserwacji
w obrebie danego zbioru.

35. Jakim budzetem dysponowata
Pana/i organizacja w roku ubiegtym?

N waznych odpowiedzi 307
Srednia 453205
Minimum 0
Maksimum 16000000
Mediana 30000
Dominanta 0
Odchylenie standardowe 1763641

Ponad 2/3 badanych organizacji (69%) nie angazuje sie w funkcjonowa-
nie rozleglejszych struktur.

36. Czy Eana/ i 'o‘r‘ganigacja nalez’y do J:akiejé N %
federacji/koalicji/zwiqzku organizacji pozarzqdowych?

tak 149 29,8%

nie 346 69,2%

nie wiem 5 1,0%

ogotem 500 100,0%

51
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37. Prosze poda¢ nazwe: federacji/ koalicji/ zwigzku do ktérych
nalezy Pana/i organizacja

%

N
Matopolski Zwiazek Pitki Recznej 5 3,4%
Grupa Zagranica 3 2,0%
Federacja Stowarzyszen Naukowo Technicznych "NOT" 3 2,0%
Krakowskie Porozumienie Organizacji Obywatelskich 3 2,0%
Polski Zwiazek Kickboxingu 3 2,0%
Polski Zwigzek Towarzystw Wioslarskich 3 2,0%
Polski Zwiazek Wushu 3 2,0%
Forum Przemystu Wydobywczego 2 1,4%
Krakowski Okregowy Zwiazek Zeglarski 2 1,4%
Niezalezne Zrzeszenie Studentow 2 1,4%
Polski Zwiazek Kajakowy 2 1,4%
Polski Zwiazek Bokserski 2 1,4%
Polski Zwiazek Kolarstwa 2 1,4%
Polski Zwiazek Taekwondo 2 1,4%
Polski Zwigzek Tenisa Stotowego 2 1,4%
Polski Zwiazek Zeglarski 2 1,4%
Polskie Towarzystwo Stwardnienia Rozsianego 2 1,4%
Polskie Towarzystwo Taneczne 2 1,4%
PZPN 2 1,4%
Spoteczne Towarzystwo Oswiatowe 2 1,4%
Deklaracja Na Rzecz Edukacji Interaktywnej 1 0,7%
Krakowski Okregowy Zwiazek Tenisa Stotowego 1 0,7%
ESOP 1 0,7%
Forum Krakowskich Organizacji Do Spraw Kultury 1 0,7%
Krajowa Izba Sportu 1 0,7%
Matopolski Szkolny Zwiazek 1 0,7%
Polska Federacja Stowarzyszen Szkét Kierowcow 1 0,7%
Polski Zwiazek Jezdziecki 1 0,7%
Polski Zwiazek Lekkiej Atletyki 1 0,7%
Polski Zwiazek Tanca 1 0,7%
Aeroklubu 1 0,7%
Don Bosco Youth Net 1 0,7%




37. Prosze podac¢ nazwe: federacjil koalicji/ zwiqzku do ktorych
nalezy Pana/i organizacja

%

Edukacja im. Edith Piaf w Paryzu 0,7%
Europejskie Towarzystwo Towarzystw Katalizy 0,7%
FECA 0,7%
Federacja Europejska 0,7%
Federacja Tanca Sportowego 0,7%
Forum Dla Nowej Huty 0,7%
fundacja Dzieci Niczyje 0,7%
Fundacja Rozwoju Nowej Huty 0,7%
Krajowe Forum ORFAN 0,7%
Matopolski Sejmik Organizacji Osob Niepetnosprawnych 0,7%
Matopolski Zwigzek Stowarzyszen Kulturalnych i Sportowych 0,7%
Matopolski Zwiazek Jezdziecki 0,7%
Matopolski Zwiazek Pitki Noznej 0,7%
Matopolski Zwiazek Rugby 0,7%
Matopolski Zwiagzek Stowarzyszen Kultury Fizycznej i Sportu 0,7%
Matopolski Zwiazek Szachowy 0,7%
Matopolski Zwiazek Tenisa Stotowego 0,7%
Miedzynarodowa Federacja FISA 0,7%
Miedzynarodowa Organizacja Czasowania 0,7%
Miedzynarodowe Zrzeszenie Przewoznikow 0,7%
MOK 0,7%
Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych 0,7%
Pakt Na Rzecz Ekonomii Spotecznej 0,7%
POE Matopolska 0,7%
Polska Federacja Kung Fu i Vo 0,7%
Polska Federacja Pacjentow Dialtransplant 0,7%
Polska Zielona Siec 0,7%
Polski Zwigzek Koszykowki 0,7%
Polski Zwiazek tuczniczy 0,7%
Polski Zwiazek Narciarski 0,7%
Polski Zwigzek Towarzystw Wioslarskich 0,7%
Polsko-Stowackiej Izba Handlowa 0,7%




37. Prosze podac¢ nazwe: federacji/ koalicji/ zwigzku do ktdrych
nalezy Pana/i organizacja

%

PZKB 0,7%
Stowarzyszenie Chorych na Astme 0,7%
Swiatowa Federacja Ceramiczna 0,7%
Swiatowa Federacja Weteranéw Szermierki 0,7%
Swiatowa Organizacja Odlewnictwa 0,7%
World Tai Chi Association 0,7%
Yacht Klub Polski 0,7%
SMAS LOCK 0,7%
AAPG Amerykanska asocjacja Geologiczna- wspotpartner 0,7%
Cecylianium - Ogolnopolski Zwigzek Chorow 0,7%
Euro Federacja Weteranow Szermierki 0,7%
European Association N-viro metal and Resource Economists 0,7%
Europejska Rada Resuscytacji 0,7%
Europejski Zwiazek Kuzniczy 0,7%
Europejskie Stowarzyszenie Fundraisingu 0,7%
Europejskie Stowarzyszenie Producentow Cementu 0,7%
Europejskie Towarzystwo Ceramiczne 0,7%
Federacja Boksu Tajskiego 0,7%
Federacja Gospodarki Nieruchomosciami Katowice 0,7%
Federacja Jezdziecka - FEI 0,7%
Federacja Osob Niepetnosprawnych i Niewiadomych 0,7%
Federacja Polski Bankow Zywnosci 0,7%
FIDIC 0,7%
Forum CO2 0,7%
forum dialogu ruchu katolickiego 0,7%
Forum Porozumienia Organizacji Pozarzadowych 0,7%
FRDI 0,7%
International Lions Club 0,7%
International Society For Business Education 0,7%
Izba Gospodarcza Osrodka Szkolenia Kierowcow 0,7%
Klaster Multimedialny 0,7%
Silne Organizacje Aktywne Kobiety 0,7%
Koalicja dla Zwierzat 0,7%




37. Prosze poda¢ nazwe: federacji/ koalicji/ zwigzku do ktérych
nalezy Pana/i organizacja

%

Kolegium rektoréw Polskich 0,7%
Konfederacja na rzecz przysztosci Krakowa 0,7%
Konfraternia Kawaleréow Gutenberga 0,7%
Kongres Budownictwa 0,7%
KPOO 0,7%
Krajowe Forum Chorob Rzadkich 0,7%
Krajowe Forum Oswiaty Niepublicznej 0,7%
Krajowe Towarzystwo Autyzmu 0,7%
Krakowska Federacja Zwiazkow Sportowych 0,7%
Krakowskie Porozumienie Inicjatyw 0,7%
Krakowskie Porozumienie Organizacji Pozarzadowych 0,7%
Ludowy Zwiazek Sportowy 0,7%
Matopolska Organizacja Turystyczna 0,7%
Matopolski Zwiazek Bokserski 0,7%
Matopolski Zwiazek Lekkoatletyki 0,7%
Matopolski Zwiazek tuczniczy 0,7%
Matopolski Zwigzek Stowarzyszen Kultury Fizycznej w Krakowie 0,7%
Matopolski Zwiagzek Tanca 0,7%
Matopolski Zwigzek Boksu 0,7%
Miedzynarodowa Rada Stowarzyszen Folklorystycznych 0,7%
Festiwali i Sztuki Ludowej

Miedzynarodowa Unia Amatorow Astronomii 0,7%
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Organizatorow Sztuki 0,7%
Performance

Miedzynarodowe Towarzystwo Mechaniki Skal 0,7%
MOFFON Federacja Stowarzyszen 0,7%
Naczelna Organizacja Techniczna 0,7%
Niebieska Linia 0,7%
Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych 0,7%
Okregowy Zwiazek Towarzystw Wioslarskich 0,7%
Organizacja Sprawiedliwego Handlu 0,7%
Ogolnopolska Sie¢ Organizacji Streetworkerskich 0,7%
Polski Zwiazek Bokserski 0,7%




37. Prosze podac¢ nazwe: federacji/ koalicji/zwigzku do ktérych
nalezy Pana/i organizacja

%

Polska Federacja Karate 0,7%
Polska Federacja Kyokushin-Kan 0,7%
Polska Federacja Pacjentow Polskich 0,7%
Polska Federacja Pilotazu i Przewodnictwa 0,7%
Polska Federacja Rynku Nieruchomosci 0,7%
Polska Federacja Sportu Mtodziezowego 0,7%
Polska Federacji Turystyki Wiejskiej 0,7%
Polska Federacja Organizacji Kolekcjonerskiej 0,7%
Polska Izba Inzynieréw Budownictwa 0,7%
Polska Organizacja Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych 0,7%
Polska Rada Biegtych Sadowych i Rzeczoznawcow 0,7%
Polski Zwigzek Brydza Sportowego 0,7%
Polski Zwigzek Gimnastyczny 0,7%
Polski Zwiazek Motorowy 0,7%
Polski Zwiazek Badmintona 0,7%
Polski Zwigzek Gimnastyczny 0,7%
Polski Zwiazek Hokeja na Lodzie 0,7%
Polski Zwiazek Kulturystyki 0,7%
Polski Zwiazek Ptywacki 0,7%
Polski Zwigzek Rugby 0,7%
Polski Zwiazek Snowboardu 0,7%
Polski Zwigzek Szachowy 0,7%
Polski Zwiazek Szermierczy 0,7%
Polskie Stowarzyszenie Funduszy Pozyczkowych 0,7%
Polskie Stowarzyszenie Ubezpieczen Spotecznych 0,7%
Polskie Towarzystwo Chemiczne 0,7%
Polskie Zwiazki Sportowe 0,7%
Porozumienie Organizacji i Stowarzyszen Przewodnickich 0,7%
Ruch Regionalnych Towarzystw RP 0,7%
Salezjanska Organizacja Sportowa RP 0,7%
Sie¢ SPLOT 0,7%
Stowarzyszenie Chrzescijanskich Dziet Wychowania 0,7%




37. Prosze poda¢ nazwe: federacjil koalicji/ zwiqzku do ktorych
nalezy Pana/i organizacja N %
Stowarzyszenie Klon-Jawor 1 0,7%
Stowarzyszenie Przyjaciot Krakowa w Kioto 1 0,7%
Stowarzyszenie Wielkiego Fryzjerstwa Francji 1 0,7%
Strobau Nedwerk 1 0,7%
Stowarzyszenie Pracownikéw i Sympatykéow Srodowiskowych 1 0,7%
Domoéw Pomocy Spotecznej
Slaskie Stowarzyszenie Certyfikatoréw i Audytoréw, 1 0,7%
Matopolskie Stowarzyszenie Certyfikatorow i Audytorow 1 0,7%
Swiatowa Federacja Narciarstwa 1 0,7%
Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej 1 0,7%
Towarzystwo Przyjazni Polsko -Francuskiej 1 0,7%
Zielona Inicjatywa Gospodarcza 1 0,7%
Zrzeszenie Organizacji Ekologicznych 1 0,7%
Zwiazek Kolpinga 1 0,7%
Zwiazek Mtodziezy Europejskiej 1 0,7%
Zwiazek Stowarzyszen Miedzykulturowych 1 0,7%
Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Siec 1 0,7%
Polskie Zwiazki Sportowe 1 0,7%

Dominujaca forma prawna dziatania organizaciji jest stowarzyszenie (69%).
/naczacy odsetek podmiotow przybiera postac fundacji — ¥4 badanych.

38. Jaka jest forma prawna Pana/i organizacji? N %
stowarzyszenie 347 69,4%
fundacja 125 25,0%
inna 8 1,6%
klub sportowy 7 1,4%
stowarzyszenie zwykte 7 1,4%
zwiazek stowarzyszen 4 0,8%
organizacja bez osobowosci prawnej 1 0,2%
zwiagzek sportowy 1 0,2%

ogobtem 500 100,0%




39. W ktorym roku powstata Pana/i organizacja? Liczebnos¢ %
przed 1900 rokiem 5 1,0%
miedzy 1901 a 1945 32 6,4%
miedzy 1946 a 1970 18 3,6%
miedzy 1971 a 1989 25 5,0%
miedzy 1990 a 2000 143 28,7%
w 2001 i pozniej 276 55,3%
ogotem 499 100,0%

39. W ktérym roku powstata Pana/i organizacja? (szczegétowo) N %
1364 1 0,2%
1817 1 0,2%
1854 1 0,2%
1892 1 0,2%
1893 1 0,2%
1903 1 0,2%
1906 2 0,4%
1908 1 0,2%
1913 1 0,2%
1918 1 0,2%




39. W ktérym roku powstata Pana/i organizacja? (szczegétowo) N %
1919 3 0,6%
1920 3 0,6%
1921 4 0,8%
1923 2 0,4%
1925 1 0,2%
1926 2 0,4%
1929 2 0,4%
1935 2 0,4%
1936 2 0,4%
1938 1 0,2%
1942 1 0,2%
1945 3 0,6%
1947 1 0,2%
1949 1 0,2%
1950 2 0,4%
1954 1 0,2%
1955 1 0,2%
1956 1 0,2%
1957 2 0,4%
1958 1 0,2%
1959 2 0,4%
1960 1 0,2%
1961 1 0,2%
1962 1 0,2%
1967 1 0,2%
1968 2 0,4%
1975 1 0,2%
1977 1 0,2%
1978 1 0,2%
1979 1 0,2%
1981 2 0,4%
1982 1 0,2%
1983 1 0,2%
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39. W ktorym roku powstata Pana/i organizacja? (szczegétowo) N %
1984 1 0,2%
1985 2 0,4%
1986 1 0,2%
1988 5 1,0%
1989 8 1,6%
1990 17 3,4%
1991 17 3,4%
1992 14 2,8%
1993 5 1,0%
1994 8 1,6%
1995 17 3,4%
1996 12 2,4%
1997 13 2,6%
1998 13 2,6%
1999 15 3,0%
2000 12 2,4%
2001 15 3,0%
2002 20 4,0%
2003 22 4,4%
2004 31 6,2%
2005 33 6,6%
2006 25 5,0%
2007 33 6,6%
2008 34 6,8%
2009 43 8,6%
2010 20 4,0%
ogotem 500 100,0%

Znakomita wiekszo$¢ badanych organizacji figuruje w Krajowym Rejestrze
Sadowym.
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40. Czy organizacja jest wpisana do KRSu? N %
tak 459 91,8%
nie 41 8,2%
nie wiem 0 0,0%
ogotem 500 100,0%

Najchetniej eksplorowane pola dziatalnosci publicznej to Srodowiska: nauki,
edukacji, oswiaty i wychowania (35%); kultury, sztuki, ochrony débr kultury
i tradycji (34%); upowszechniania kultury fizycznej i sportu (23%)

41. Jaki jest gtowny obszar dziatalnosci Pana/i

organizacji? N %
nauki, edukacji, oswiaty i wychowania 175 35,1%
kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i tradycji 169 33,9%
upowszechniania kultury fizycznej i sportu 113 22,7%
ochrony i promocji zdrowia 66 13,3%
pomocy spotecznej 60 12,0%
inne 42 8,4%
ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa 32 6,4%

przyrodniczego

dziatalnosc¢ wspierajaca rozwoj gospodarczy, w tym 20 4.0%
rozwdj przedsiebiorczosci ’

dziatalnosci wspomagajacej technicznie, szkoleniowo,
informacyjnie lub finansowo organizacje pozarzadowe 14 2,8%
oraz podmioty

ratownictwa i ochrony ludnosci 10 2,0%
pomoc niepetnosprawnym i ich rodzinom 7 1,4%
turystyka 7 1,4%
odmowa 1 0,2%

Uwaga: pytanie wielowyborowe, procenty nie sumuja sie do 100

42. ptec¢ respondenta (osoby udzielajqcej wywiadu

CATI) N %
Kobieta 207 41,4%
Mezczyzna 293 58,6%
Ogotem 500 100,0%

60% sposrdéd osob, ktore udzielity w badaniu wywiadu, to prowadzacy
dziatalno$¢ danej organizaciji.



43. Jakie jest Pana(i) stanowisko w organizacji N %
prezes/wiceprezes 299 59,8%
sekretarz 30 6,0%
dyrektor/zastepca dyrektora 28 5,6%
cztonek zarzadu 24 4,8%
przewodniczacy/wiceprzewodniczacy 24 4,8%
inne (asystent, specjalista, referent, administrator itd) 21 4,2%
cztonek stowarzyszenia 16 3,2%
skarbnik 15 3,0%
kierownik (administracyjny, programowy, finansowy) 9 1,8%
kierownik biura 8 1,6%
ksiegowy 7 1,4%
petnomocnik 6 1,2%
koordynator 5 1,0%
fundator 5 1,0%
zatozyciel 3 0,6%
ogotem 500 100,0%

44, Jak dtugo dziata Pani/Pan N waznych odpowiedzi 473

w organizacji? Liczba lat ¢rednia 9

Minimum 0
Maksimum 66
Mediana 6
Dominanta 2
Odchylenie standardowe 10




45.Wyksztatcenie respondenta

%

Podstawowe 0,0%
Zawodowe 3 0,6%
Srednie 78 15,6%
Wyzsze licencjackie 19 3,8%
Wyzsze magisterskie 324 64,8%
Wyzsze inzynierskie 25 5,0%
Tytut doktora/ profesor 51 10,2%
Odmowa 0 0,0%
Ogodtem 500 100,0%
wiek  |N waznych 491
Srednia 47
Minimum 21
Maksimum 85
Mediana 46
Dominanta 54
Odchylenie standardowe 15




ETAP 4

Wyniki badan
jakosciowych

z wybranymi
organizacjami

w oparciu o technike
zogniskowanych
wywiadéw grupowych

Cele badawcze

e Ocena dotychczasowej wspotpracy organizacji pozarzadowych
z Urzedem Miasta Krakowa.

e Poznanie opinii o mozliwosciach rozwoju poszczegdlnych form
wspotpracy.

e Pogfebienie i weryfikacja wynikow badan ilosciowych.

Metoda badan

e Badanie zostato zrealizowane za pomoca zogniskowanych wywiadéw
grupowych (FGI), na podstawie zatwierdzonego przez Zleceniodawce
przewodnika do dyskusji.

Opis prohy

e 7 grup FGI.

e W badaniach wzieli udziat przedstawiciele organizacji pozarzadowych
dziatajacych w Krakowie.

e Respondentow rekrutowano wytacznie z bazy tych organizaciji, ktére
udzielity wywiadu telefonicznego CATI (poprzedni etap projektu).
Na kazda grupe zapraszano 10-11 oséb. Wszystkich zaproszonych
informowano dokfadnie o celach projektu, o tym kto go zamawia
i jakie sg reguty uczestnictwa (zgoda na nagranie dyskusji). Osoby
zapraszajace kontaktowaty sie z respondentami minimum 2 razy
(ostatni kontakt w dzien przed spotkaniem).

e tacznie w badaniach wzieto 61 osob.

e Badania przeprowadzono w Krakowie w dniach 13 i 14 wrze$nia
2010 roku.

Cytaty, wypowiedzi uczestnikéw dyskusji umieszczono w nawiasach i zapi-
sano kursywa — zawierajg one czesto kolokwializmy, drobne btedy jezykowe
— zachowano ich oryginalne brzmienie.

Gtéwne wnioski z badan fokusowych

e Pomimo detalicznych wyjasnien na etapie rekrutacji pojawity sie preten-
sje ze strony niektérych uczestnikow fokuséw, ze na spotkaniu nie ma
przedstawicieli UMK. Niejasnosci te wyniknety prawdopodobnie z faktu,
ze na spotkanie dotarty rowniez inne osoby, zastepujace zaproszonych
respondentow (z tej samej organizacji), ktore niedoktadnie zostaty poin-
formowane przez kolegbéw o spotkaniu. Temperatura niektérych spotkan
byta bardzo goraca, tematyka wzbudzita bowiem ogromne emocije.
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e Niektorzy respondenci byli juz na wstepie dos¢ negatywnie (sceptycznie
lub podejrzliwie) nastawieni do celu badania. Osoby starsze zjawity sie
odséwietnie ubrane oczekujac na spotkanie z przedstawicielami UMK lub
z ,jakas wazniejsza osoba”.

e Wydaje sig, ze wiele 0s6b oczekiwato wytacznie na mozliwo$¢ opowie-
dzenia o problemach z zatatwianiem w Urzedzie Miasta spraw reprezen-
towanej przez nich organizacji. Z jednej strony sytuacja taka powodowata
lekkie zawirowania na linii prowadzacy — respondenci (poczucie, ze nie
osiagamy zadnych konstruktywnych wnioskéw). Z drugiej strony jednak
budzita zrozumienie, gdyz Swiadczyta o rozgoryczeniu badanych, ktorzy
w swojej codziennej dziafalnosSci nie maja wystarczajacego poczucia
wsparcia.

e W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze organizacje pozarzado-
pozarzadowe prowadzone sa przez szczegblne osoby — pasjonatow,
Z poczuciem misji, bardzo zaangazowanych i oddanych swojej pracy.
Pod adresem UMK, w kontekscie wspdtpracy z NGOs, przekazali oni
wiele uwag krytycznych, ale pojawity sie takze opinie pozytywne — ze
ostatnio jest lepiej, ze powoli sie zmienia, itp. Badani nie mieli jednak
do tej pory mozliwosci (albo wiedzy, jak to zrobi¢) przekazania swoich
opinii urzedowi. Wydaje sie, ze stad tak emocjonalny charakter fokuséw.

e Pierwszym ,goragcym” wnioskiem z badan wydaije sie by¢ konieczno$c
poprawienia komunikacji na linii NGOs - UMK oraz lepszy PR urzedu
w tej dziedzinie. Przetozy¢ sie to moze na bardziej udana wspoétprace
i efektywniejszy dialog miedzy stronami.

e Podczas spotkan pojawity sie pojedyncze, niepochlebne opinie respon-
dentéw dotyczace konkretnych pracownikow UMK. Jednak wydaije sie,
ze w tym miejscu przewazyty emocje uczestnikéw, a wspomniane osoby
zostaty obarczone wing za Zle dziatajaca catos¢. Tak wiec wypowiedzi
tych nie nalezy w ogoble bra¢ pod uwage.

e Jednak przede wszystkim nalezy pamietac, ze respondenci mogli tak
swobodnie dyskutowa¢, gdyz firma badawcza organizujaca spotkanie
zagwarantowata im anonimowos¢ i swobode wypowiedzi. Nalezy wiec
przede wszystkim uniemozliwi¢ identyfikacje autoréw poszczegblnych
opinii oraz reprezentowanych przez nich organizaciji.

e Pojecie ,wspobtpraca z Urzedem Miasta” dla wiekszosci organizacji
pozarzadowych reprezentowanych w badaniu kojarzyto sie w pierwsze;
kolejnosci ze wspdtpraca finansowa.

e Najczesciej deklarowana forma istniejacej wspotpracy organizaci
pozarzadowych z miastem byto ubieganie sie o dotacje. We wszystkich
grupach dyskusyjnych poruszano problem podziatu $rodkéw finanso-
wych — poczawszy od bardzo skomplikowanego toku sktadania wnioskow
ioskow, poprzez niejasne procedury przyznawania pieniedzy, az po brak
informaciji o przyczynach odrzucenia wniosku w przypadku nie przyzna- m
nia dotacji.
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e Najwiecej pozytywnych opinii o0 wspoétpracy z miastem wygtaszali
przedstawiciele duzych (najczesciej tez dtugo dziatajacych) organizaciji,
ktore czesciej otrzymuja dofinansowanie. Matym lub nowopowstatym
OP ciezko nawigzac tego typu wspotprace z urzedem.

e Poza wspotpraca finansowa respondenci najczesciej mowili o konieczno-
osci poprawy informacji oraz o wsparciu lokalowym ze strony UMK.

e Pod pojeciem wymiany informacji respondenci rozumieli otrzymywanie
informacji o konkursach ofert, grantach, przetargach, szkoleniach
i 0 wynikach konkursoéw, mozliwo$¢ zaprezentowania oferty organizacji
mieszkancom, nawigzywanie wspotpracy z innymi organizacjami
dziatajgcymi w tym samym obszarze, spotkania przedstawicieli NGOs
z urzedem na cyklicznych, informacyjnych zebraniach, forum wymiany
do$wiadczen dla organizacji pozarzadowych, uzyskiwanie pomocy
dotyczacej finanséw, prawa, ksiegowosci, itp.

e |dea portalu dla organizacji pozarzadowych zostata generalnie bardzo
dobrze przyjeta ze wzgledu na mozliwos$¢ prezentacji organizacji, wymi-
any opinii na forum dyskusyjnym oraz otrzymywania w jednym miejscu
informacji z urzedu.

e Brak lokali na prowadzenie dziatalnosSci lub na organizowanie spotkan
i imprez jest duzym problemem organizacji non-profit. Wsparcie ze stro-
ny miasta jest tu bardzo potrzebne. Kwestia dostepu do lokali wymaga
regulacji, ktére uwzgledniatyby interesy organizacji pozarzadowych.

e Deklarowano potrzebe istnienia miejsca, w ktérym mozna uzyskac
porade, pomoc prawna, ksiegowa lub merytoryczna. Tego typu
dziatalnoscia powinien zajac¢ sie MOWIS, a wsparcie polega¢ powinno
na mozliwosci rozmowy ze specjalista z danej dziedziny oraz
na przygotowywaniu materiatow informacyjnych, wydawaniu broszur
i materiatbw pomocniczych.

e Szkolenia, ale odpowiadajgce zapotrzebowaniu organizacii
pozarzadowych, sa wedtug badanych wazna elementem
wspotpracy z UMK.

e Promocja przez miasto (np. patronat) podnosi warto$¢ przedsiewziecia
i utatwia pozyskanie sponsoréw.

e Wsrod innych wymienianych mozliwych form wspotpracy NGOs z UMK
byty inkubatory organizacji pozarzadowych, pomoc organizacyjna (np.
wykorzystanie Strazy Miejskiej do ochrony imprezy organizowanej przez
OP) oraz zlecanie organizacji przedsiewzie¢ kulturalnych, sportowych,
itp. organizacjom pozarzadowym.
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Streszczenie badan

Znaczenie sektora NGOs

Organizacje pozarzadowe prowadzone sa przez ludzi — pasjonatéw, z poczu-
ciem misji, oddanych swojej pracy. Mimo, ze ich dziatalno$¢ jest niezwykle
wazna dla funkcjonowania miasta, czesto trafia na bariery administracyjne
i urzedowe (, Trzeba by¢ zakochanym w tym, co sie robi, zeby przebrnac
przez catg ta biurokracje. tatwo jest sie zniechecic¢ napotykajac liczne ba-
riery”).

Bardzo istotna jest wiec préba poprawienia relacji z Il sektorem podje-
ta przez Urzad Miasta Krakowa. Omawiane badania FGI byty pierwszym
krokiem do tego celu. Respondenci nie mieli do tej pory mozliwosci (albo
wiedzy jak to zrobi¢) przekazania swoich opinii urzedowi. Stad emocjonal-
ny charakter wielu wypowiedzi i zachowan badanych, co doprowadzito do
przerwania jednej grupy FGI.

Zauwazalna jest koniecznos¢ lepszej komunikacji na linii NGOs - UMK, co
wptynie na budowanie relacji i poprawienie nastawienia organizacji poza-
rzadowych do miasta.

Opis i ocena dotychczasowej wspoétpracy z Urzedem Miasta Krakowa

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze pojecie ,wspétpraca z Urzedem Miasta”
wiekszosci organizacji pozarzadowych reprezentowanych w badaniu koja-
rzyto sie w pierwszej kolejnosci ze wspétpraca finansowa. Wynika to oczy-
wiscie z faktu, ze NGOs utrzymywane sa z dotacji (,, Trzeba powiedzie¢, ze
jesteSmy mocno uzaleznieni od dotacji z UM, bo dzigki temu finansowaniu
mozemy funkcjonowac”). Jednak wydaje sie, ze opinia taka spowodowana
jest takze brakiem mozliwosci (poczuciem braku) lub niewiedza o mozliwo-
$ci wspotdziatania z miastem w sferze pozafinansowej. UMK postrzegany
jest jako instytucja, w ktérej ewentualnie mozna otrzymac dotacje, ale nie-
koniecznie wsparcie innego rodzaju.

Bardzo istotne jest podjecie przez urzad dziatan, ktére pozwolg zmienic
sposdb myslenia polegajacy na kojarzeniu wspétpracy przez organizacje
pozarzadowe z urzedem jedynie w kategoriach finansowych.

Na ocene dotychczasowej wspoétpracy z urzedem miasta wptyw miato
przede wszystkim to jak dtugo podmiot dziata na rynku, czy organizuje
duza (znana) impreze i czy otrzymat dotacje z UMK. Bardziej krytyczne
wobec wspbtpracy - co zrozumiate - byty organizacje mniejsze, ktérym cie-
zej ,,przebic sie”, ktorych wnioski o dofinansowanie nie byty uwzgledniane.

Organizacje dziatajace w sferze kultury fizycznej, sportu i rekreacji
Sposréd obecnych na spotkaniu jedynie duze, dziatajace od wielu lat orga-

nizacje otrzymuja dotacje finansowe z Urzedu Miasta. Przedstawiciele tych
organizacji najbardziej pozytywnie oceniali wspétprace z UMK (,Dziatam
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w sporcie bardzo dtugo, przewinatem sie przez kilka organizaciji, ktére dzia-
taja dzieki pomocy UM (...). Byto duzo inwestycji, dzieki ktorym kluby moga
funkcjonowac”). Organizacje mniejsze lub zajmujace sie mniej popular-
nymi dyscyplinami sportu zgtaszaty wiecej zastrzezen co do kooperacji
z urzedem. W pierwszej kolejnosci zastrzezenia budzit sposéb rozdzielania
srodkéw finansowych dyskryminujacy mniejsze lub nowopowstate organi-
zacje pozarzadowe (,Rozumiem, ze dla wiekszych organizacji sa wieksze
pieniadze, ale dla tych dopiero co powstajacych tez musza byc¢ jakie$ srod-
ki”; ,W pewnym momencie powiedziano, ze to nie jest sport olimpijski wiec
nie nalezy dawac¢ na to pieniedzy”).

Innymi deklarowanymi formami wspotpracy NGOs z urzedem byty:

e otrzymywanie pozwolenia na organizowanie imprezy masowe;
na Rynku,

e patronat miasta nad organizowana impreza,
e udziat w Gali Mistrzéw Sportu.

e wynajem pomieszczen (infrastruktury sportowej na prowadzenie
dziatalno$ci).

Respondenci szczegblnie duzo moéwili o ostatniej z wymienionych poza-
finansowych form wspétpracy, podkreslajac problemy z dostepem do sal
gimnastycznych, lodowisk (,Wynajmujemy sale gimnastyczne w szkotach,
ptacimy za nie (... ) Chodzi o to, zeby UM zmusit szkoty do udostepniania
nam sal za darmo”; ,Miasto mogtoby pomdéc poprzez rozsadne wykorzysty-
wanie infrastruktury, ktéra juz jest — tak jak z lodowiskiem, dzierzawionym
przez Cracovie. Klub nie jest w ogble zainteresowany wspotpraca pozako-
mercyjna. Natomiast miasto ma okreslony parytet godzin do wykorzystania
w miesigcu i zarzadzajacy lodowiskiem mogliby w tym momencie wiele dla
nas zrobic”.

Nalezy podkresli¢c fakt, ze poza zwyczajowymi juz podczas cyklu badan
uwagami i zastrzezeniami, pojawiaty sie takze pozytywne oceny dziatania
urzedu (,,Jest duzo inicjatyw i duzo pozytywnych rzeczy. Nie moge powie-
dzie¢, ze nic sie nie dzieje, ze nic nie robig. Sa naktady do$¢ duze na sport,
ale te pieniadze musza by¢ po prostu inaczej rozdzielane”); (,Urzednicy
miejscy to sa teraz specjalisci, jest to niebo w poréwnaniu z tym co byto nie-
gdys$ - bardzo grzeczni, staraja sie nie bruzdzic”).

Organizacje dziatajagce w sferze kultury

Mimo udziatu w konkursach ofert, organizacje obecne na spotkaniu nie
otrzymywaty dotacji lub dostawaty wytacznie niewielkie kwoty.

Wymieniano nastepujace przeszkody w dostepie do srodkéw finansowych:

e ograniczenie przez UMK liczby konkurséw ofert (,Urzad Miasta organi-
zuje konkurs ofert. Swego czasu odbywato sie to dwa razy w roku.
Obecnie, od pewnego czasu jest to tylko jeden sort i koniec, zamyka sie

m $ciezke ubiegania sie o grant”),
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e ograniczenie puli srodkéw do przekazania dla NGOs (,Ostatnio ustawa
zostata znowelizowana, tzn. poza konkursami organizacje pozarzadowe
maja prawo ztozy¢ oferty miastu w wysokosci do 10 tys. zt. Zadzwonitem
i zapytatem Pania. Ustyszatem, ze moge to zrobi¢, ale odpowiedz
i tak bedzie negatywna, bo nam i tak sie juz skonczyty pieniadze i my
oszczedzamy w tym roku”).

e przyznawanie dotacji tym samym organizacjom (,,Dotacje dostaty duze
podmioty i tzw. sprawdzone marki czyli jakie$ duze festiwale, albo insty-
tucje, ktére w jaki$ sposob ciagle wspétpracuja z miastem”),

e niejasnos¢ procedur (,Dzi$ Pani mi powiedziata, ze przeczytaja moja
oferte, ale ja nie wiem, jak wygladaja procedury. Czy tylko ona to opiniu-
je, itd. — to catkowity brak przejrzystosci”),

e lekcewazenie 0s6b (organizacji) ubiegajacych sie o dotacje
(,ChcielibySmy wspotpracowac, cho¢ bardzo czesto styszymy takie
zniechecajace informacje (...), ze jesteSmy za mtodzi, niedo$wiadczeni
i jesteSmy za matg firma zeby miec¢ jakie$ szanse, by na goérze
rozmawia¢ z zarzadzajacymi wiekszymi funduszami”).

Nie wymieniono innych form kooperacji z Urzedem Miasta. Nalezy zwrécic
uwage, ze generalnie badani w tej grupie negatywnie oceniali dotychcza-
sowa wspotprace (jej znikomos¢, badz brak) z miastem (,,Ja o takiej wspot-
pracy stysze tylko na tego typu spotkaniach, czytam w gazetach i stysze
w telewizji”, , Trudno mowi¢ o wspbtpracy”, ,Wspbtpraca by byta gdyby-
$my sie mogli doprosi¢ - a trwa to od wielu lat - jakiego$ pomieszczenia”).

Podkreslano, ze Urzad nie traktuje organizacji pozarzadowych jako partne-
row (,,Jestesmy jakimis zebrakamidla nich”, , Jesli chodzi o takie instytucje,
jak Urzad Marszatkowski czy UM to problem tkwi w tym, ze uwazaja one,
7e i tak beda zawsze (...). A takie organizacje jak my — dzi$ sa, jutro ich nie
ma i nie trzeba sie nami zbytnio przejmowac. | to jest kluczowy problem”).
W kontekscie wspétpracy z urzedami lepiej oceniany byt Urzad Marszat-
kowski (wieksze mozliwosci nawiazania wspétpracy i otrzymania pomocy).

Organizacje dziatajace w sferze zdrowia

Deklarowana wspotpraca z UMK polegata na uczestnictwie w projekcie fi-
nansowanym z grantu norweskiego dotyczacym partnerstwa lokalnego oraz
na braniu udziatu w dniu organizacji pozarzadowych (organizowanym przez
MOWIS).

Jednak generalnie NGOs uczestniczace w spotkaniu nie wspotpracowaty
z urzedem. Wynikato to z:

e niewiedzy co do mozliwego rodzaju wspotpracy (,,Przede wszystkim
wiasnie z niewiedzy. Nie wiemy czego mozemy oczekiwac z ich strony”),

e odrzuceniu wniosku grantowego,
e braku podstaw do wspotpracy (,,Prezydent nie ma paragrafu, zeby
pomagac takim organizacjom, jak moja”),
e problemy z uzyskaniem informacji na temat innych organizacji m
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pozarzadowych, konkurséw i przekazania tych informacji mieszkaricom
(,Czesto jest tak, ze OP dowiaduja sie o konkursie na kilka dni przed
ostatecznym terminem — wtedy czasu jest niewystarczajgco”).

Organizacje dziatajace w sferze wspierania przedsiebiorczosci

Dotychczasowa wspoétpraca organizacji zebranych w tej grupie z Urzedem
Miasta nie miata charakteru finansowego. Polegata ona gtéwnie na:

e korzystaniu z pomieszczen urzedu (,KorzystaliSmy z sali obrad Rady
Miasta — organizowali$my tam konferencje”),

e udziale w spotkaniach organizowanych przez urzad (,0Omawiamy
rozne problemy — matych i Srednich przedsiebiorstw dziatajacych
na terenie Krakowa”),

e uzyskaniu patronatu honorowego dla organizowanego wydarzenia
(,Patronat to fajna rzecz, jest to chyba zamieszczone na stronie
krakow.pl, natomiast nie ma z tego takiej pomocy tak naprawde
dla organizacji — cata promocje i tak musiatem zrobi¢ samemu”).

e wspotpracy z Petnomocnikiem ds. Oséb Niepetnosprawnych
(,,...wystawia nam referencje, poniewaz zna nasza dziatalnosc¢”).

Organizacje, ktore staraty sie lub otrzymaty dotacje podkreslaty, ze byty
to niewielkie (niewystarczajace) kwoty.

Pozytywnie oceniano wspoétprace organizacji z Petnomocnikiem ds. Oséb
Niepetnosprawnych, ktéra jednak, jak wspomniano powyzej, nie ma cha-
rakteru stricte finansowego (,, Wspotpraca organizacji z UM polega na wspot-
pracy z petnomocnikiem, referatem na rzecz oséb niepetnosprawnych,
gdzie wiasciwie otrzymujemy poparcie do innych grantéw. Natomiast te
$rodki sg matymi $rodkami”).

Moéwiono takze o:

e niejasnych procedurach przyznawania srodkéw (,,Bardzo czesto nie
wygrywa sie grantéw i nie wie sie dlaczego sie nie wygrato. Informacje
o0 grantach podawane sa w jaki$ dziwny sposéb, albo dowiadujemy
sie ze stron internetowych, a informacje tam sa ,gdzie$ daleko”; ,Nie
wiemy dlaczego ostatnio nie wygralismy grantu. Nie znalezlismy takiej
informaciji, ani zadnych wyjasnien, jakie btedy popetnilismy”),

e ograniczaniu puli pieniedzy dla NGOs (,,Siedze w tych organizacjach
dosy¢ dtugo — z roku na rok te zasoby Srodkéw finansowych maleja”),
- braku wiasciwej informacji na temat mozliwosci finansowania
(,W zapisach o celach strategicznych Miasta Krakowa jest punkt, ktory
mowi ze organizacja moze otrzymac nie tylko dofinansowanie,
ale réwniez wsparcie, moze ztozy¢ wniosek i wygra¢ kontrakt. Szukatam,
jakie sa zasady tych kontraktéw, jakie sa procedury osiagniecia tych
kontraktow — nie znalaztam”),

- braku mozliwosci zaplanowania dziatan ciaggtych, cyklicznych, brak
spojnosci wspodtpracy (,Nie wiadomo czy jesli zapisze sie za duzo,
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to czy nie zetna, a jesli za mato, to projekt byle jaki (...).

Co do nastepnych grantéw tez nic nie wiadomo — kiedy beda, jakie beda
zasady partycypaciji i kosztéw kwalifikowanych. Nie ma przez to sensow-
nej pracy ciagtej”),

e nadmierne wymagania w stosunku do prowadzacych dziatalnos¢
pozytku publicznego (,,Wymaga sie niestychanych umiejetnosci wszyst-
kiego — ksiegowosci, zarzadzania, ustawy
0 pozytku publicznym, ustawy o ksiegowosci — czyli kwintesencja
prawidtowego rozliczania dziatalnosci. Jednak nikt nie pyta, jakim kosz-
tem, jakim wktadem Srodkdw i jak to zrobi¢, zeby ten kto daje pieniadze
mogt powiedzie¢, ze zadanie zrealizowano prawidtowo”).

Organizacje dziatajace w sferze inne organizacje pozarzadowe

W przypadku tej grupy tematyka dotacji nie byta zbyt mocno poruszana
Z uwagi na to, ze organizacje pozarzadowe uczestniczace w tym spotka-
niu nie mogty poszczyci¢ sie udziatem w konkursach zakonczonych suk-
cesem. Organizacje respondentéw wspétpracuja jednak z samorzadem
w nastepujacych formach:

e obejmowanie dziatan organizacji pozarzadowym patronatem przez
Prezydenta Krakowa (,,Prezydent obejmuje pewne dziatania patronatem
honorowym.”)

e pomoc dla mtodych organizacji w zaktadaniu stowarzyszenia poprzez
organizowanie szkolen (,UM pomoégt nam przy zaktadaniu stowarzysze-
nia. Odbywaty sie szkolenia, jak zatozy¢ cos takiego, i moglismy w tym
uczestniczyc¢ i stworzyliSmy stowarzyszenie. Bardzo wymierna pomoc.”)

e uczestniczenie w wydarzeniach organizowanych przez UM i mozliwos¢
zaprezentowania sie tam (,,w ten weekend na zaproszenie UM
uczestniczyliSmy w rozpoczeciu kampanii Krakéw stawia na rodzine,

i mogliSmy sie zaprezentowac”)

e udostepnianie sal na potrzeby organizacji pozarzadowych (,,Mamy

udostepniane sale na uroczystosci wreczania niektorych nagrod”)

e wspoétorganizowanie wydarzen przez organizacje pozarzadowe i UMK
(,] wiasnie udato nam sie zaprosi¢ KBF do tego, stato sie jednym
Z organizatoréw, powaznie wspart to finansowo, i medialnie pomagajac
w negocjacji umoéw, np. w Srodkach transportu.”)

Jedna w wymienianych dziedzin, gdzie wspétpraca nie byta rozwijana byta
wymiana informacji, co skutkowato tym, ze inicjatywy o podobnej tematyce
byty organizowane niemal réwnoczesnie (,tak jak my mieliSmy projekt ze
strefg wolnego czytania. Nagle okazato sig, ze miasto ma cos podobnego
w planie. A obie strony nic nie wiedziaty o tym, ze cos takiego druga strona
robi. Gdyby wiedziaty, mozna by to zrobi¢ nawet lepiej”). wyrazili rowniez
przekonanie, ze konsultacje winny by¢ organizowane w wigkszym zakresie
i w grupie organizacji dziatajacych z tej samej branzy, tak aby mozna bez
przeszkod zgtaszac¢ swoje postulaty.
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Organizacje dziatajagce w sferze ochrony Srodowiska

W przypadku tej grupy organizacji trudno mowi¢ o pozytywnych doswiad-
czenia ze wspotpracy z UM, poza jednym przypadkiem, kiedy to respon-
dentce udato sie przy wspotpracy gminy skanalizowac okolice. Jej zdaniem
powodem tego byto to, ze byta dobrze przygotowana do rozméw i bez pro-
blemu dostata sie do odpowiedniego urzednika (,jezeli byliSmy przygoto-
wani konstruktywnie i finansowo, nie mieliSmy zadnych ktéd pod nogami.
Dostawalismy sie do urzednikdéw bez zadnego problemu w jakim$ takim
w miare ustalonym terminie”). Zdaniem tej respondentki dobre przygo-
towanie organizacji pozarzadowych do wspotpracy jest kluczem do niej.
Przypadek tej respondentki spotkat sie z krytyka ze strony pozostatych
uczestnikow spotkania, bowiem ich zdaniem zakoniczenie sukcesem dzia-
fan respondentki byto powodowane tym, ze jej inicjatywa byta przydatna
miastu, a z dziatalnosci czysto ekologicznej miasto nic nie ma, wiec nie
stara sie o wspotprace.

Zdaniem oséb badanych pula $rodkéw przeznaczana na ochrone $rodo-
wiska jest niewielka, co skutkuje tym, ze nie da sie wspotpracowac. Inny
uczestnik spotkania przytoczyt przyktad nieudanej wspétpracy, kiedy to or-
ganizacja respondenta startujac w konkursie otrzymata dziesieciokrotnie
nizsza kwote dofinansowania niz ta, o ktéra wnioskowata, co zakonczyto sie
odstapieniem od realizacji projektu (,jezeli my sktadamy wniosek na pro-
gram dla przedszkoli , wnioskujemy o 20 tys., a UM nam przyznaje 2 tys.
zt to jest Smiech na sali. My czegos takiego nie wezmiemy, bo wiecej z tego
problemu niz korzysci, wiec kwota jest po prostu Smieszna”). kolei inna o0so-
ba wskazata na brak zainteresowania ze strony UM partnerstwem w duzym
projekcie, mimo, ze wszystko byto przygotowane.

Zdaniem respondentéw UM , prowadzi wspétprace polegajaca na nieustan-
nym boksowaniu sie, wtasciwie wszelkie postulaty sg ignorowane, wszystko,
co ma dotyczy¢ jakiego$ zréwnowazonego rozwoju Krakowa, jest traktowa-
ne jak wkfadanie kija w szprychy postepu”. ka opinia przewazata wsrod
wiekszosci uczestnikéw spotkania. Nie jest wiec zaskoczeniem, ze ich zda-
niem UM traktuje ich jak petentéw, a nie partnerdw, a czasem nawet jako
przeciwnikow.

Najczesciej deklarowana forma istniejacej wspdtpracy organizacji pozarza-
dowych z miastem byto ubieganie sie o dotacje. We wszystkich grupach
dyskusyjnych poruszano problem podziatu Srodkéw finansowych — po-
czawszy od bardzo skomplikowanego toku sktadania wnioskéw, poprzez
niejasne procedury przyznawania pieniedzy, az po brak informacji o przy-
czynach odrzucenia wniosku w przypadku nie przyznania dotacji.

Najwiecej pozytywnych opinii 0 wspotpracy z miastem wygtaszali przedsta-
wiciele duzych (dtugo dziatajacych) organizacji, ktére czesciej otrzymuja
dofinansowanie. Matym lub nowopowstatym OP ciezko nawigza¢ tego typu
wspotprace z urzedem, stad ich wypowiedzi byty bardziej krytyczne.
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Mozliwosci rozwoju poszczegdlnych form wspotpracy z Urzedem

Miasta Krakowa
Wspétpraca finansowa

Nawigzujac do poprzedniego rozdziatu raportu, wspotpraca finansowa
z miastem ma kluczowe znaczenie dla organizacji pozarzadowych dziata-
jacych w Krakowie. Nalezy wiec podkresli¢ znaczenie utatwienia i poprawy
przejrzystosci procedur przyznawania srodkéw finansowych na dziatalno$¢
organizacji pozarzadowych dla wizerunku urzedu miasta jako instytuciji
przyjaznej NGOs.

Wiaze sie z tym takze potrzeba poprawy sposobu komunikowania sie z UMK
— zarobwno w kontekscie informowania o konkursach, jak i o ich wynikach.
Dotychczasowa informacja (ogtoszenia w budynku oraz na ,zakamuflowa-
nych” stronach internetowych), byta niewystarczajaca. Najwiecej krytyki
dotyczyto sposobu informowania o wynikach konkurséw, umieszczanych
na trudno dostepnych stronach, bez mozliwosci poznania kryteriéw oceny,
btedéw jakie mogto sie popetni¢ we wniosku oraz przyczyn nie przyznania
dotacji (,,Sporo projektéw jest odrzucanych — nie wiemy dlaczego i to jest
bolaczka. Jesli chodzi o UM - nie ma takich informacji, nie ma wyttuma-
czen, dlaczego dany projekt uzyskat tyle punktéw. Chciatabym wiedzie¢, jak
poprawi¢ projekt, zeby nastepnym razem dostat wiecej punktow”).

Respondenci méwili takze o koniecznosci wiekszego wsparcia nowych or-
ganizacji, ktorym ciezko poradzi¢ sobie bez dotaciji (,,Oczywiscie, ze trzeba
zorientowac sie w dziatalnosci nowych OP, ale zeby ten kredyt zaufania ze
strony miasta byt — jakie$ kwoty na rozruch, nawet niezbyt wielkie”). Jed-
nym z mozliwych sposobéw takiego wsparcia mogtyby by¢ mate granty bez
wktadu wiasnego (,dobrze by byto, gdyby konkursy miaty wersje rowniez
matych grantow bez wktadu wtasnego. Taka poczatkujaca NGO ma ktopot
z wktadem wiasnym”).

Wspétpraca pozafinansowa

Podczas rozméw o najbardziej pozadanych formach wspétdziatania or-
ganizacji pozarzadowych z urzedem miasta, poza wspotpraca finansowa,
respondenci najczesciej spontanicznie wymieniali mozliwo$¢ wymiany in-
formacji oraz wsparcie lokalowe ze strony miasta.

Wymiana informacji

Jak zaznaczono powyzej, mozliwos¢ wymiany informacji jest wazna
dla dziatania organizacji pozarzadowych.

Pod pojeciem wymiany informacji respondenci rozumieli:

e otrzymywanie informacji o konkursach ofert, grantach, przetargach,
szkoleniach, itp. (,W dobie technologii stworzenie listy mailingowe;
bytoby czym$ odpowiednim — nie musiatbym siedzie¢ non-stop przy
komputerze i przeczesywaé strony w poszukiwaniu informacji. Jednym
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kliknieciem UM miatby pewnos¢, ze informacja dotrze do wszystkich
zainteresowanych w odpowiednim czasie”).

e otrzymywanie informacji o wynikach konkurséw ofert (,,Organizacja
pozarzadowa powinna mie¢ dostep do wiedzy na temat catej procedury,
tego urzedniczego meta-jezyka”),

e zaprezentowania oferty organizacji mieszkancom,

e nawiazywanie wspotpracy z innymi organizacjami dziatajacymi w tym
samym obszarze (,, ... organizacje, z ktérymi mogtabym wspétpracowac.
My sie nie znamy, nie wiemy, ze np. mozemy po6js¢ do MOWIS
i poprosi¢ o doszkalanie. Dla mnie taka wiedza tez bytaby cenna”).

e spotkania przedstawicieli NGOs z urzedem na cyklicznych, informa-
cyjnych spotkaniach (,Mogtbym przysta¢ studentéw na praktyki do Pani
i to juz jest konkretna pomoc wynikajaca z takiego spotkania”), (UM
dajac nam mozliwo$¢ spotkania, bez wktadu duzych pieniedzy pozwala,
zeby co$ samo z tego sie narodzito”).

e forum wymiany doswiadczen dla organizacji pozarzadowych,
- uzyskiwanie pomocy dotyczacej finansow, prawa, ksiegowosci itp.
(,Szuka sie czasami w Internecie informacji i zapetla sie na stronach,
gdzie kazda strona podaje to samo, traci sie czas nie zdobywajac
informaciji, ktorej szukaliSmy”).

Portal internetowy dla organizacji

Idea portalu dla organizacji pozarzadowych zostata generalnie bardzo do-
brze przyjeta. Przede wszystkim dlatego, iz na takim portalu mogtyby zo-
sta¢ zaprezentowane wszystkie NGOs dziatajgce w Krakowie (,,Mysle ze jest
to jedna z wazniejszych spraw. Panstwo moéwia tutaj tylko o pienigdzach,
a mnie najciezej jest wyttumaczy¢ co ja w ogdle robie”)poprzez informacje
w serwisie, albo poprzez przekierowanie na strone danej organizaciji.

Podkreslano, ze bardzo duze znaczenie dla uzytkownikow tego porta-
lu mogtoby stanowi¢ forum dyskusyjne, spetniajace funkcje wymiany do-
Swiadczen i nawigzywania kontaktéw pomiedzy organizacjami i dialogu
Z mieszkancami.

Wreszcie, wspominano o postulowanej juz wielokrotnie mozliwosci dotarcia
do zgromadzonych w jednym miejscu informacji ze strony urzedu: o kon-
kursach, grantach, szkoleniach i spotkaniach.

Dowodem na zainteresowanie pomystem byty dywagacje badanych na te-
mat mozliwosci prezentacji swojej organizacji na portalu (,,Jak mozna sie
w tym znalez¢? Czy to bedzie automatycznie z KRS, kto bedzie decydowat,
jak przyporzadkowac? Bo to jest fajnie rozplanowane. Zalezatoby mi na tym,
zeby moja OP znalazta sie na tej stronie — tylko nie wiem, jak miatbym to
zrobi¢, zeby sie tam znalez¢. Czy trzeba sig zwroci¢ do UM, czy to on zwro-
ci sie do nas, czy tez weZzmie wszystko UM z KRS?").

Podsumowaniem tej czesci, na potwierdzenie znaczenia kwestii przepty-
wu informacji dla organizacji pozarzadowych, moga by¢ stowa jednego
z respondentéw: "Jesli miasto nie chce dawac pieniedzy, to dobrze, zeby
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w jaki$ sposéb umozliwiato zawiadomienie o naszej dziatalnosci. Sama
Swiadomos¢, ze miasto popiera nasza dziatalno$¢ pozwalatoby na pozyski-
wanie sponsorow”.

Wsparcie lokalowe

Na spotkaniu krytykowano polityke lokalowa UMK wobec NGOs (,Nasze
miasta powiatowe maja lepsza wspotprace lokalowa z urzedami — np. lokal
za ztotbwke z petnym wyposazeniem, maja refundacje kosztow utrzyma-
nia. Jak wyjezdzam do innych miast i rozmawiam o wspotpracy wtadz sa-
morzadowych z OP to wydaje mi sig, ze jestem w innym $wiecie. Po prostu
mozna, a tutaj w naszym wspaniatym miescie Krakowie caty czas sie styszy
— ,nie ma mocy prawnych”).

Brak lokali na prowadzenie dziatalnosci lub na organizowanie spotkan
i imprez jest duzym problemem organizacji non-profit. Wsparcie ze stro-
ny miasta jest tu bardzo potrzebne. Kwestia dostepu do lokali wymaga re-
gulacji, ktére uwzgledniatyby interesy organizacji pozarzadowych, a wiec
pozwalataby na nieodptatne korzystanie np. z obiektéw sportowych, kto-
rych wiascicielem lub wspétwiascicielem jest miasto, z sal gimnastycznych
w gminnych placéwkach edukacyjnych, czy z sal magistrackich na spo-
tkania, imprezy organizowane dla i przez NGOs (,,My jako organizacja no-
n-profit po prostu nie mamy pieniedzy. Sprawa kluczowa to udostepnienie
jakiegos pomieszczenia — nie chce nazywac tego lokalem, bo moze sie ko-
jarzy¢ z jakims sklepem i wystawg — w ktérym mogliby$my spotykac sie”).

Lokale, ktore przekazywane sa organizacjom pozarzadowym sg zazwyczaj
w fatalnym stanie i potozone sa na obrzezach miasta (,Sa to lokale, ktére
w Zarzadzie Gospodarki Mieszkaniowej istnieja w wykazie jako niemalze
same piwnice, nie w centrum miasta. To jest uragajace OP”); (, To prawda,
ze jesli juz sa lokale to one sa tak daleko. Przyktadem rzeczywiscie jest Pol-
ski Zwigzek Niewidomych, gdzie sa osoby niewidome, ktére maja problemy
W poruszaniu sie i dotrze¢ gdzie$ na Kobierzyniska, gdzie nawet ja — widza-
ca, nie wiem jak mam trafi¢”).

Ponadto bolaczka organizacji pozarzadowych sa wysokie czynsze w loka-
lach gminnych (,Kazda z organizacji kazda ztotéwke oglada 10 razy zanim
ja wyda. Wydanie 1500 zt na zaptacenie czynszu w kamienicy gminnej, to
ja bardzo przepraszam, ale wole dziata¢ w namiocie”).

Nie wszyscy respondenci wiedzieli o mozliwosci wynajecia sal w MOWIS na
czas trwania projektu. Idea taka przyjmowana byta pozytywnie (,Jak chce
szkoli¢ kadre —to tam moge. Wiec jest to pewne rozwigzanie”), ale rbwniez
krytykowana za zbytnie oddalenie oSrodka od centrum miasta oraz nieréw-
nos¢ organizacji wobec prawa (,Musimy pfaci¢ czynsze. Na mocy takiej
samej ustawy co MOWIS. | my biorac granty wpisujemy je w wydatki admi-
nistracyjne i oddajemy te pieniadze miastu. Swietnie. Czyli koto”).
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Wsparcie merytoryczne

Wieksze organizacje biorgce udziat w spotkaniu korzystaty z pomocy me-
rytorycznej ze strony miasta (,Kiedy miatam problem prawny w Wydziale
Sportu, za kazdym razem uzyskiwatam pomoc. Jest dobrze tak jak jest — nie
zdarzyto mi sie, zeby kto$ mnie zlekcewazyt, gdy zwracatam sie o pomoc-
prawna”). generalnie deklarowano potrzebe istnienia miejsca, w ktorym
mozna uzyskac¢ porade, pomoc prawna, ksiegowa lub merytoryczna.
Infolinia, zdaniem respondentow, bytaby ,wyrzucaniem pieniedzy w btoto”.
Natomiast tego typu dziatalnoscia powinien zajac¢ sie MOWIS, a wsparcie
polega¢ powinno na:

e mozliwosci rozmowy ze specjalista z danej dziedziny (Ja bytabym za
tym, zeby byt pokoik spraw urzedowych w MOWIS. Zeby w ramach ich
pracy byto doradztwo, zebym wiedziata, czy majac takie dokumenty
i tak napisany program, czy moge z tym pojs¢ dalej”). W tym miejscu,
jako przyktad wskazywano Fundacije Biuro Inicjatyw Spotecznych (BIS),
ktora zajmuje sie tego typu pomoca. Ich dziatalnos$¢ byta dobrze
oceniana przez respondentow.

e przygotowywaniu materiatéw informacyjnych, wydawaniu broszur
i materiatow pomocniczych (,,Miasto albo MOWIS mogtyby opracowac
broszure, jak przygotowa¢ program, zeby on wygrat. Po kolei przepro-
wadzenie przez poszczegblne etapy. To nie musi by¢ nawet broszura.
To moze by¢ PDF”).

Szkolenia organizowane przez UMK

Szkolenia sa wedtug badanych waznym elementem wspotpracy z UMK.
/wtaszcza, ze kursy dotyczace zagadnien lezacych w kregu zainteresowan
OP sa w Krakowie bardzo drogie (,,Dwudniowe szkolenie na temat franchi-
singu w Krakowie kosztuje 1200 zt, mysle, ze chodzi tu zwtaszcza o dobry
zarobek, a nie zwrot kosztow. Jest to dla mnie przesada. Dlaczego zatem
UM nie zorganizowat nigdy jakiego$ szkolenia franchisingu?”).

Najwieksza staboscia dotychczasowych dziatan tego typu prowadzonych
przez UMK byto to, ze szkolenia nie do korica odpowiadaty zapotrzebowa-
niu (, Tematyka szkolen jest narzucana przez tych, ktérzy daja na to pienia-
dze. To nie jest, ze my zgtaszamy zapotrzebowanie na jakie$ szkolenie. My
dostajemy informacje, ze takie szkolenie jest organizowane, bo na to jest
kasa”). Poza tym niektore szkolenia, np. dotyczace przygotowywania ofert
grantowych oceniano jako zbyt ogélne (,Sa szybkie, pobiezne i nie sa wy-
starczajace”).

Wymieniano nastepujace tematy szkolen, ktérymi OP bytyby bardzo zain-
teresowane:

e szkolenia zarzadu i cztonkow zarzadu,

o ksiegowos¢ w NGOs,

e prowadzenie organizacji pozarzadowych — podstawy prawne,
e franchising,
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e zarzadzanie projektami, komunikacja, negocjacje, sprzedaz.

W kontekscie szkolen respondenci ponownie wspominali o BIS, jako o wzo-
rze dziatania w tym zakresie. Zaproponowano, aby UMK podjat wspotprace
z ta organizacja: ,Robia to na bardzo wysokim poziomie. Czemu tego nie
wykorzystac? Czemu tego nie dofinansowac? Oni siedza w tym trzecim sek-
torze, sa nami i moga dla nas pracowac. Nawet, jesli urzednik by chciat, to
nie jest w stanie nam tego przekazac . Jesli to jest rzeczywiscie robione dla
nas, to jest wspieranie tego trzeciego sektora, naszego rozwoju”.

Jeden z respondentow, bioracy w przesztosci udziat w kilkudniowym szkole-
niu, wypowiedziat zdania, ktére moga podsumowac te czes¢ opracowania:
»Na tych szkoleniach nauczyliSmy sie, jak podchodzi¢ do projektu, jak wy-
znacza¢ swoje zasoby, predysponowac swoje cele i caty meta-plan. Od tej
pory nie dziatamy inaczej, jak tylko szukanie potrzeb, przerabianie ich na
cele, a pdzniej wymyslanie metod do osiggniecia celu. Cata mechanika. Od
tamtego czasu zdobywamy pienigdze od partneréw, od sponsoréw bizne-
sowych (...). Uwazam, ze takiego typu szkolenia sa najbardziej rozwojowe
i mozna wykorzysta¢ najwiecej wiedzy”.

Promocja organizacji przez Urzad Miasta

Mimo tego, ze pod adresem urzedu jako partnera wspotpracy z NGOs pa-
daty niejednokrotnie stowa krytyki, respondenci zgodnie zauwazali, ze ko-
operacja z miastem podnosi warto$¢ przedsiewziecia i utatwia pozyskanie
SPONSOrow.

Przede wszystkim wspominano o znaczeniu patronatu miasta lub prezy-
denta jako czynnika promujacego impreze (,,ChcieliSmy przez patronat bar-
dziej nagtosni¢ impreze”); (,Patronat prezydenta - gdyby kazda organizacja
cho¢ raz weszta na plakat z prezydentem to juz bytoby cos”).

Pojawity sie jednak takze gtosy opozycyjne - to miasto powinno pamietac, iz
np. dajac patronat i swoje logo - promuije siebie, a nie organizacje pozarza-
dowa (,,Jezeli jest cos przygotowywane profesjonalnie, to niech to miasto da
swoje logo bez potrzeby latania po 50 pokojach, bo na koncu efekt jest taki,
ze mowie, ze mam to gdzies. To nie miasto mnie promuje —tylko ja promuje
miasto. Jesli miasto nie potrafi tego wykorzystac, to o czym my méwimy”).

Proponowano takze pomoc miasta w zakresie reklamy zewnetrznej (,,Mia-
sto budujac obiekty komunikacyjne, czy tez sportowe mogtoby zastrzec, ze
10% powierzchni reklamowych przeznacza dla OP, oczywiscie tak, zeby OP
nie musiaty za to ptaci¢”).

Inne proponowane formy wspétpracy

Wsréd innych wymienianych przez respondentéw mozliwych form wspot-
pracy NGOs z UMK byty:

e inkubatory organizacji pozarzadowych (,Inne miasta organizuja takie
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inkubatory dla organizacji pozarzadowych. W momencie, kiedy organi-
zacja powstaje i dziata rok — dwa — trzy, to wiadomo, ze siedziba jest

w mieszkaniach prywatnych i jezeli ta organizacje przejdzie ,chrzest”

i wykaze, ze jest w stanie funkcjonowac, to np. w Warszawie dostaje
biuro. Ale nie ze dostaje pokoj dla siebie, ale dzieli go z innymi organiza-
cjami. Moze tam trzyma¢ dokumenty, korzysta¢ ze wspdlnego faksu.
Tego mi brakuje w Krakowie”),

e pomoc organizacyjna (np. wykorzystanie Strazy Miejskiej do ochrony
imprezy organizowanej przez OP),

e 7zlecanie organizacji przedsiewzie¢ kulturalnych, sportowych organiza-
cjom pozarzadowym, a nie organizowanie ich przez UMK

e wspieranie organizacji nowopowstatych poprzez dawanie dotacji na ten
cel organizacjom pozarzadowym duzym i silnym, co wzmocnhitoby sektor
organizacji pozarzadowych (,,to granty dla duzych NGO na opieke
nad matymi NGO. Gdyby pieniadze dostata duza na prowadzenie tych
matych. Te mtode sktadatyby koncepcje, pracowatyby normalnie przy
pomocy duzych”)

MOWIS

Nie wszyscy respondenci styszeli wczesniej o MOWIS. WsSrdd oséb, kto-
re wiedziaty o istnieniu tego osrodka opinie byty rozbiezne. Chwalono idee
powstania takiej instytucji, ale rowniez pojawity sie zastrzezenia (,,Z jednej
strony dobrze, ze cokolwiek powstato. To juz jest jaki$ sygnat. Natomiast
z drugiej strony jest o tyle Zle, ze jesli powstaje instytucja, ktéra ma wspie-
rac wszystkie organizacje w Krakowie, a powstaje w Nowej Hucie — czyli
migjscu ktére jest daleko od centrum. Organizacja konferencji i wywozenie
tych ludzi do Huty to jest do$¢ pracochtonne, zeby nie powiedzie¢ bezsen-
sowne”).

Najczesciej wspominano o MOWIS w konteks$cie rozméw o szkoleniach
i wynajmie pomieszczen. Jednak wiele wypowiedzi opierato sie o zastysza-
ne, niesprawdzone osobiscie informacje, wiec nie mozna formutowac na tej
podstawie zadnych wnioskow (,,Jak ktos robi konferencje, to moze podobno
ubiegac sie o darmowa sale”); (,Nie wiem, czy to prawda, ale przeczytatem
na forum, ze tam jest wiecej urzednikéw niz pomieszczen”).

Wydaje sie, ze oSrodek mogtby wiele zaczerpnac z dzielnosci Biura Ini-
cjatyw Spotecznych, wielokrotnie przytaczanego jako przyktad wzorowego
dziatania (,Ja moge wypowiedzie¢ sie nie tylko na temat MOWIS ale réw-
niez BIS — i musze przyznac ze z nimi [z BIS] jako$ tatwiej mi sie wspotpra-
cuje. Wspaniale dziataja popierajac dziatalnos¢ mtodych organizacji, ktére
dopiero powstaja. Wydaja biuletyny, organizuja kursy dla lideréw, kursy za-
rzadzania, kursy ksiegowosci. Np. przychodzi osoba z biura rachunkowego
zajmujaca sie rozliczaniem organizacji i ttumaczy, jak trzeba to wszystko
robi¢. Sa to bardzo cenne informacje zwtaszcza dla mtodych organizacji”).
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