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STRESZCZENIE WNIOSKOW

Mlodziez uczestniczaca w zajeciach edukacji  poza-formalnej jest zasadniczo $wiadoma nazwy,
mechanizmoéw 1 specyfiki tego typu edukacji. Potrati nazwac gléwne cechy charakterystyczne metod poza-
formalnych, rzadziej identyfikujac cechy edukacji nieformalnej. Mlodziez najczesciej dostrzega, nazywa i
ocenia proces uczenia si¢ przez edukacje poza-formalng kiedy jest on ,,nazwany” w zorganizowanych
zajeciach (kiedy ,,wiadomo”, Ze to jest edukacja poza-formalna). Wtedy tez dostrzega wiele zalet, korzysci
i pozytywnego wplywu na rozwdj osobisty 1 zawodowy. Oczekuje tym samym od pracodawcow,
przedsigbiorcow 1 przedstawicieli sektora formalnego, by akceptowali ich osiagni¢cia na tym polu,
podchodzac do kwestii rozpoznawalnosci optymistyczniej, niz przedstawiciele wspomnianych grup.
Wyniki badan pokazaly, ze rozbiezno$¢ miedzy tymi oczekiwaniami, a stanem faktycznym nadal jest duza.
Chociaz zaréwno pracodawcy, przedsigbiorcy, jak i sektor edukacji formalnej doceniaja warto$¢ edukacii
poza-formalnej (cenia samodzielno$¢, inicjatywe i przedsi¢biorczo$é, chwala podejscie koncentracji na
uczacym sig¢, uczenie si¢ na bledach, wyciaganie wnioskéw na przysztosé), odcinajg si¢ jednoczesnie od
gotowosci do uznania kwalifikacji 1 kompetencji zdobytych tq droga, uwazajac, ze sq one tylko
»dopelniajace”, ,cenne” i ,atrakcyjne”. Samodzielnie jednak niewystarczajace. W wyjatkowych
przypadkach sa one uznawane po czasochlonnym spelnianiu dodatkowych kryteriéw... formalnych
(testow, egzamindw, praktyki zawodowej, dodatkowych szkolen).

REKOMENDACJE

Badanie wykazalo wiele probleméw zwiazanych zaréwno z zawezonym pojmowaniem edukacji poza-
formalnej i nieformalnej, jak i rozpoznawaniem jej efektéw. Maja z tym klopot nie tylko pracodawcy i
sektor publiczny, ale takze sama mtodziez.

Po pierwsze edukacj¢ poza-formalna kojarzy si¢ niezmiennie z programami edukacyjnymi Komisji
Europejskiej ,,Mlodziez w Dziataniu” i ,,Erasmus +”, programami wymian transgranicznych (rzadowe
programy wymian, wymiany szkolne), rzadziej z dziatalno$cia w NGO (redukowanej tez do dziatalnosci
charytatywne;j), czy réznych grupach nieformalnych. Nalezy zatem promowaé szersze rozumienie pojgcia
edukacji poza-formalnej i ,,oswojenie” z nim samg mlodziez tak, by dostrzegala jej elementy w innych

rodzajach aktywnosci, takze szkolnej (elementy réznych typéw edukacii pojawiaja si¢ rowniez tam).

W wydaniu wielu pracodawcéw oraz przedstawicieli sektora edukacji formalnej efekty edukacji poza-
formalnej odnoszone sa do ich ekwiwalentéw formalnych i poréwnywane. Przenoszone sa takze sposoby
uznawania kompetencji 1 kwalifikacji. Nalezy zatem dazy¢ do zblizenia obu typéw edukacji i promowac
profesjonalizacj¢ edukacji poza-formalnej oraz innowacyjnosé, doswiadczalno§é w edukacji formalne;.
Jako jeden z wymiaréw profesjonalizacji, procedury oceniania, walidacji i certyfikacji efektéw edukacii
poza-formalnej powinny zosta¢ ujednolicone i dostgpne dla wszystkich, bez wzgledu na charakter
doswiadczenia edukacyjnego 1 jego organizatora. Powinny réwniez pozosta¢ oparte na auto-ewaluacji, ale

jednoczesnie by¢ weryfikowalne np. poprzez feed-back czy system wzajemnych rekomendaciji.

Podsumowujac, nalezy w dalszym ciaggu promowaé edukacje poza-formalna jako metode zdobywania
kompetencji, zaréwno wsréd mlodziezy, jak i pozostalych interesariuszy. Procesem réwnoleglym
powinna by¢ profesjonalizacja pracy mtodziezy, a zwlaszcza jako$ci autoewaluacii.

WPROWADZENIE

Edukacja nieformalna i poza-formalna to pojecia silnie promowane przez Komisj¢ Europejska, ktorej
wizja systemow edukacji w Europie bazuje na wspoélistnieniu 1 wzajemnym dopelnianiu si¢ edukacji



formalnej, nieformalnej 1 poza-formalnej. Pojecia te znajome sa czlonkom organizacji mtodziezowych i
mlodym ludziom zaangazowanym w programy edukacyjne Komisji Europejskiej (,,Mtodziez w
Dziataniu”, ,,Erasmus +”). Postugiwanie si¢ tymi terminami poza tym $rodowiskiem przynosila nam
(Stowarzyszeniu Europe4Youth) jednak spore trudnosci komunikacyjne i prowadzilo do nieporozumies.
Byl to jeden z pierwszych impulséw, jakie popchnatl nas do ztrealizowania badan rozpoznawczych w jaki
sposob i w jakim stopniu edukacja nieformalna i poza-formalna jest rozumiana, postrzegana, a
jej efekty sa rozpoznawalne.

Tr.O BADAN

Badania zostaly zrealizowane w ramach projektu dialogu strukturalnego Stowarzyszenia Europ4Youth
zatytulowanego ,,Nieformalna Droga Rozwoju, czyli o kompetencjach zdobytych przez edukacje
nieformalng” realizowanego od lutego do sierpnia 2014 roku. Temat edukacji nieformalnej i poza-
formalnej zostal podjety, poniewaz jako organizacja mlodziezowa spotykaliSmy si¢ réwnie czgsto z
niezrozumieniem metod naszych dzialan (ktére utozsamiano z zabawa, zrzeszaniem si¢ dla potrzeb
osobistych, nie zawodowych), jak i idealizacja metod poza-formalnych. Postanowilismy zbadaé, jak
rzeczywiscie rozumiana i postrzegana jest edukacja poza-formalna i nieformalna, oraz do jakiego stopnia
jest moze by¢ ona rozpoznawalna.

Znajac rekomendacje instytucji Unii Europejskiej dotyczace budowania rozpoznawalnosci efektdw
edukacji poza-formalnej nie jeste$Smy tu jednak bezstronni. Jako organizacja pracujgca na co dzien tymi
metodami dazymy do ich politycznej, spotecznej i formalnej rozpoznawalnoéci. Rowniez z tego powodu
bylismy bardzo cieckawi opinii mtodziezy oraz innych interesariuszy w obszarach edukacji i rynku pracy na
ten temat.

Badania maja charakter rozpoznawczy i niereprezentatywny. Obejmujq analiz¢ réznego typu zrodel oraz
samodzielnie przeprowadzone wywiady kwestionariuszowe, poglebione oraz grupowe.

CEL BADAN I PROBLEMY BADAWCZE

Celem badania bylo rozpoznanie i opisanie poziomu rozumienia, sposobu postrzegania edukacji
nieformalnej i poza-formalnej oraz rozpoznawalnosci jej efektow.

Rozumienie edukacji nieformalnej i poza-formalnej zdefiniowaliSmy jako dostrzeganie réznic w
mechanizmach uczenia si¢ réznymi metodami. Pytalismy tutaj o kwestie celowosci procesu uczenia sig,

sposéb oceniania jego wynikéw, sposéb jego zorganizowania, $wiadomos¢ procesu, warunki itp.

Postrzeganie sprowadziliimy do warto§ciowania edukacji poza-formalnej jako sposobu zdobywania
kompetencji zaréwno migkkich, jak i twardych. Skupiliémy si¢ przy tym na edukacji poza-formalnej, jako

ze nieformalna nie prowadzi do ewaluacji, ani rozpoznanych wynikéw.

Rozpoznawalno$¢ zdefiniowalismy jako gotowos$¢ do uznania kompetencji zdobytych ta droga przez
pracodawcow, pedagogdw, sektor edukacji formalnej. Jako Ze bardzo trudno bylo dotrze¢ do zakladane;j
liczby reprezentantéw tych grup, ograniczylismy ich udzial w badaniu do wywiadéw poglebionych i
analizy jakoSciowej. Bazowaliémy tym samym na deklaracjach mlodych ludzi bioracych w zajeciach
edukacji poza-formalnej — jak z ich perspektywy wyglada rozumienie, postrzeganie i rozpoznawalnosé
efektow edukacji poza-formalnej przez ww. grupy (w badaniach ilo§ciowych). Zrealizowalismy takze cykl
wywiadow grupowych z bylymi wolontariuszami europejskimi (EVS) zeby poglebi¢ te kwestie o
doswiadczenia bezposrednie.



METODOLOGIA BADAN

Ze wzgledu na trudno$ci z dotarciem do zakladanej liczby interesariuszy spoza sektora organizacii
mlodziezowych skupili§my swe badania gtéwnie na mlodych ludziach i osobach z nimi pracujacych (youth
workers). Pozyskane osoby z grup pt. ,,pracodawcy, przedsi¢biorcy i osoby odpowiedzialne za
ksztattowanie polityki mlodziezowej 2z sektora formalnego” wudzielity nam jednak wywiadéw
poglebionych, z ktérych wnioski zaprezentujemy w czesci drugiej badania (dot. rozpoznawalnosci,
postrzegania i rozumienia edukacji nieformalnej i poza-formalnej wsréd ,,nie-mtodziezy”).

Tak wicc cele badawcze obejmowaly dwa obszary:

1) Zbadanie postrzegania 1 rozumienia edukacji nieformalnej i poza-formalnej oraz
rozpoznawalnoéci ich efektow,
2)  Zbadanie wplywu edukacji poza-formalnej na rozwdj kariery zawodowej.

Czes¢ pierwsza podzielono ze wzgledu na grupe respondentéw i metody badawcze:

a) llosciowe zbadanie postrzegania, rozumienia edukacji nieformalnej i poza-formalnej oraz
rozpoznawalnoéci ich efektéw przez przedsigbiorcéw, pracodawcoéw, pedagogéw sektora
formalnego i oséb odpowiedzialnych za implementacje polityki mlodziezowej — oczami
uczestnikow zaje¢ edukacji poza-formalnej, czyli w wigkszosci beneficjentéw programéw
edukacyjnych Unii Europejskiej — metoda byl tutaj standaryzowany wywiad kwestionariuszowy, a
techniki zbierania danych — mieszane (od kwestionariusza ankiety online, przez wywiady
telefoniczne 1 osobiste).

a. Obraz dopelnia jako$ciowa analiza danych zastanych — foréw dla uczestnikéw
programéw edukacyjnych, grup i1 fanpage’6w na Facebook, grup dyskusyjnych pod
katem sposobu wypowiadania si¢ o projektach i zachecania do brania w nich udziatu.
Analizowano zaréwno jezyk, jak i tresci.

b) Jakosciowe badanie niereprezentatywnej proby przedsigbiorcéw, pracodawcéw, pedagogdw
sektora formalnego i innych interesariuszy sektora edukacji i rynku pracy dotyczace ich
postrzegania, rozumienia edukacji nieformalnej i poza-formalnej, a takze rozpoznawalnosci ich
efektéw. Metodg byly tu wywiady poglebione analizowane jako$ciowo.

Czg$¢ druga zrealizowano na podstawie grupowych wywiadéw zogniskowanych z udzialem bylych
wolontariuszy EVS.

OPIS PROBY

Proba badawcza sktadala sie z:

e Mlodych ludzi uczestniczacych w réznych zajeciach edukacji poza-formalnej z catej Polski (301
0s6b) oraz os6b pracujacych z mlodzieza (87 oséb) wybranych metoda kuli $niegowej (od NGO,
po beneficjentéw) — 301 osob

o W wieku od 16 do 49 lat

o Z 11 wojewddztw (brak reprezentantéw warminsko-mazurskiego, $§wigtokrzyskiego,
lubuskiego, opolskiego 1 podlaskiego)

o  Mieszkajacych raczej w duzych miastach (pow. 100 tys. mieszkancéw — 76%, do 100 tys.
mieszkancow — 19%, mieszkanicy wsi — 5%)

o Kobiet (68%), mezczyzn (32%)

e Przedsigbiorcéw i pracodawcdw — 7 0sdb



o W wieku od 29 do 61 lat
o Z Malopolski, mieszkajacych w Krakowie lub jego obrzezach
o Kobiet (3) i me¢zczyzn (4)
e DPedagogdéw i interesariuszy w obszarze edukacji i rynku pracy (sektor formalny) wybranych
metodg kuli $éniegowej — 12 os6b
o W wieku od 34 do 57 lat
o Z Malopolski, zaréwno z Krakowa, jak i mniejszych miast
o Kobiet (3) i me¢zczyzn (4)
e Bylych wolontariuszy EVS — 13 0s6b (3 mezczyzn i 10 kobiet w wieku 24-30 lat, z wojewddztwa
malopolskiego), ktérych zebrano w dwie grupy fokusowe.

OPIS REALIZAC]I BADAN

Od lutego do polowy wrzesnia 2014 trwal proces zbierania danych. Zostal on wydluzony (o 2 miesiace)
ze wzgledu na trudno$ci z dotarciem do zakladanej liczby przedsigbiorcow i reprezentantéw sektora
formalnego (ich udzial nadal jest znikomy) oraz niska responsywno$é¢ wywiadéw kwestionariuszowych.
Aby ja zwickszy¢ w trakcie realizacji badan dodawaliSmy rézne metody zbierania danych, m.in. wywiad
telefoniczny, poprzez Skype, czy komunikatory internetowe. Nie zaburzylo to jednak standaryzaciji

wywiadu, ani nie wplyneto na wyniki.

Przed rozpoczeciem badan przeprowadziliSmy na naszych wolontariuszach pretest narzedzia, po ktérym
poszerzylismy kafeterie w wielu pytaniach oraz uzupelnili§my kwestionariusz o wazne informacje. Pilotaz
z kolei zostal ujety w oficjalnych wynikach badan.

Do wnioskéw nt. postrzegania edukacji poza-formalnej dodaliSmy takze jako$ciowa analize danych
zastanych — foréw internetowych, grup i fanpage'éw na Facebook, komentarzy pod artykutami nt.

wolontariatu, pracy na rzecz mtodziezy i projektéw mtodziezowych.

Wywiady poglebione z przedstawicielami $wiata biznesu oraz sektora edukacji formalnej zostaly
przeprowadzone w okresie wakacyjnym. BadaliSmy wéréd nich te same kwestie, co w przypadku
mlodziezy i 0s6b pracujacych z mlodzieza, acz inna metoda. Wsrdd reprezentantéw 11 sektora staraliSmy
si¢ dotrze¢ przede wszystkim do oséb odpowiedzialnych za rekrutowanie pracownikoéw oraz zarzadzanie
kadrami. Udalo nam si¢ takze porozmawial z przedsighiorcami prowadzacymi wiasne firmy. I sektor
reprezentowali nauczyciele, wyktadowcy, kuratorzy oswiaty i reprezentant Urzedu Pracy. Wywiady

prowadzono osobiscie, przez Skype oraz telefon.

Zrealizowano takze dwa grupowe wywiady zogniskowane z bylymi wolontariuszami EVS, podczas
ktérych badano zaréwno sposéb wypowiadania si¢ o do$wiadczeniu wolontariatu europejskiego, jak i

rzeczywiste rezultaty projektéw — ich wplyw na kariere zawodowa.

WYNIKI BADAN

Wyniki badan prezentujemy osobno dla kolejnych grup respondentéw oraz w podziale na dwie czesci:

1) Badanie postrzegania i rozumienia edukacji nieformalnej i poza-formalnej oraz rozpoznawalnosci
jej efektow,

2) Badanie wplywu edukacji nieformalnej 1 poza-formalnej na przykladzie bylych uczestnikow
wolontariatu europejskiego.

W tresci czeSci pierwszej prezentujemy takze wigkszos§¢ zadanych w kwestionariuszu wywiadu pytan.



CZESC PIERWSZA

Mr.ODZI LUDZIE 1 OSOBY PRACUJACE Z MLODZIEZA

,, ROZUMIENIE”

Istnieje znaczaca rozbiezno$¢ miedzy rozpoznaniem 1 rozréznieniem termindéw edukacji nieformalnej i
poza-formalnej przez mlodziez zaznajomiona z programami edukacyjnymi Komisji Europejskiej
(»"Mtodziez w Dziataniu” i ,,Erasmus +”) i osobami pracujacymi z mlodzieza, a mlodzieza mniej
zaznajomiona z tymi kwestiami. Zgodnie z przewidywaniami, mtodzi ludzie, ktérzy brali udzial w
projektach mlodziezowych wigcej niz 7 razy oraz osoby pracujace z mlodzieza w znacznej mierze
rozrdzniaja pojecia edukacji nieformalnej i poza-formalnej. 59% z nich poprawnie przeciwstawia cechy
rozrézniajace edukacje poza-formalna i nieformalng od formalnej, a niemal 40% wskazuje poprawnie na
réznice migdzy poza-formalng, a nieformalna. Osoby biorace udzial w projektach mniej razy (4-7 i 1-3)
lub nigdy mniej trafnie identyfikowaly te réznice (mniej niz 8% poprawnie przyporzadkowalo od 15 do
21 cech z 21 dostepnych).

Wskazuje to jednoznacznie na fakt, ze bezposrednie i czgste oddzialywanie projektéw mlodziezowych
wplywa na wiedze techniczng na temat typdéw edukacji i mechanizméw ich dziatania. Im dalej respondent
byl od organizacji mtodziezowych 1 ich projektow, tym mniej rozpoznawal te pojecia i koncepcje nauki
przez cale zycie w ogole.

Cechy, o ktorych przyporzadkowanie prosilismy respondentéw to:

Edukacja formalna Edukacja poza-formalna Edukacja nieformalna

Zorganizowana, zorganizowana niezorganizowana

ustrukturyzowana

Celowa — cel wyznaczany Celowa — cele wyznaczane Nie sg wyznaczane cele

odgornie przez uczgcego sie

Dziatanie stricte dydaktyczne Uczenie sie przez dziatanie Uczenie sie przez dziatanie -
samoczynne

Certyfikacja na wysokim Certyfikacja, acz rzadko Brak certyfikacji

poziomie rozpoznawalna

Dziatalnosé zamierzona Dziatalnos$¢ zamierzona Dziatania niezamierzone

Motywacja zewnetrzna Motywacja wewnetrzna Samoczynnos¢

Ocena Samoocena Samoocena, choc

ewaluacja jest rzadkoscig

Wysoka wiedza na temat réznic miedzy réznymi typami edukacji skorelowana byla z zasadniczym
rozumieniem mechanizmoéw dziatania edukacji poza-formalnej. Respondenci uczestniczacy w projektach
wiele razy wskazywali na prawdziwe cechy edukacji poza-formalnej jako najwazniejsze dla nich
(wybierajac sposréd cech wlasciwych i niewlasciwych edukacji poza-formalnej). Najczedciej wybieranymi
hastami byly: odpowiedzialno$¢ za proces uczenia sie, autorefleksja i autoewaluacja, uczenie si¢ przez
doswiadczanie, uczenie si¢ w grupie, poznawanie siebie. Najczesciej unikanymi byly z kolei: silna rola
nauczyciela, system ocen, stopniowalno$é, ktére rzeczywiscie najstabiej odnosza si¢ do tego typu edukacji.

\WJakie cechy edukadfi poza-formalne sq dla Ciebie napwagniefsze?”



odpowiedzialno$¢ za proces uczenia si¢ W‘W
autorefleksja W
autoewaluacja W

uczenie si¢ w grupie W
uczenie si¢ przez doswiadczanie W
poznawanie siebie W
rola instruktazowa facylitatora W
motywacja w

brak jasnych kryteriéw oceny

organizowane przez mlodych dla mtodych
dobrowolnosé
niski stopiefl organizacji

system ocen

stopniowalnos¢

silna rola nauczyciela

8 Cechy 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Co znamienne, mlodziez mniej zwigzana ze wspomnianymi programami edukacyjnymi pytana o sytuacje,
w ktérych stosuje si¢ metode edukacji poza-formalnej wskazuje na relatywnie mniej takich sytuacji.
Wymienia §rednio 3,2 punkty, podczas gdy pozostali respondenci §rednio 5,1 punktéw na 12 mozliwych.
Pomimo tego, ze poprzednie pytania wskazujace na cechy edukacji poza-formalnej mogly ,,podpowiadac”
w jakich sytuacjach mozna ja stosowal, respondenci byli ostrozni w zaznaczaniu wickszej liczby opcji.
Réwniez respondenci bardzo do$wiadczeni pomijali wiele z nich. Stosunkowo niska liczba w obu
przypadkach moze jednak wynikac z ostrozno$ci zwigzanej z rzeczywistym lub domniemanym brakiem
wiedzy 1 poczucia nieckompetencji w tym temacie oraz Igkiem przed popetnieniem ,,bledu”. Mozna takze
wnioskowaé, Ze poproszeni o ocene rzeczywistosci odpowiadali na pytanie zgodnie ze swoim
doswiadczeniem, co daje nam przekrdj zajec, w ktorych stosowanie tego typu metod jest najczgstsze.

JJak myslisz, w jakich sytnagjach stosuje sig najezesciej metody edukagji poga-formalnes?”



wymiana mlodziezowa

wolontatiat

nauka ]QZykéW ObCyCh Od znajomych z innych. W

Swietlica srodowiskowa

harcerstwo/skauting W
korepetycje W
kurs jezykowy w
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Roéznorodne narzedzia, jakimi postuguje si¢ edukacja poza-formalna respondenci wymieniali samodzielnie
(pytanie otwarte). Srednio wymieniali 3,4 narzedzi, przede wszystkim: gry, symulacje i dyskusje grupowe.
W dalszej kolejnosci wymieniano: zajecia praktyczne, prezentacje, open space, burze mézgdw, zajecia
budujace grupe, ice-breakery, debaty oksfordzkie, oraz ogélnie — zajecia grupowe, sportowo-ruchowe,
wycieczki, przygotowywanie materialéw na dany temat itd. W 57% kwestionariuszy to pytanie pozostato
jednak puste. Najczesciej puste miejsca pozostawialy osoby najstabiej zwiazane z programami
edukacyjnymi Komisji Europejskiej.

Swiadczy to przede wszystkim o silnym wplywie tych programéw w definiowanie pojeé¢ i promocje
koncepcji nauki przez cate zycie. Ich przenikanie do innych sektoréw nastepuje powoli, przez co poziom

gruntownej znajomosci termindw laczy si¢ z gruntowna znajomoscia programow.

., POSTRZEGANIE”

Postrzeganie edukacji poza-formalnej wéréd oséb pracujacych z mlodzieza, mlodziezy doswiadczonej i
mniej do$wiadczonej znaczaco si¢ nie réznito. Zaréwno prowadzacy, jak i uczestniczacy w zajeciach
edukacji poza-formalnej tacza t¢ metode z pozytywnie nacechowanymi wlasciwosciami odnoszacymi si¢
do sfery rozwoju osobistego i zawodowego. Sposréd podanych okreslen najczesciej zakreslanymi byly:
clastyczno$é, kreatywno$é, praca w grupie, inicjatywa, pewno$¢ siebie, (wymieniane w ponad 60%
przypadkéw). W niemal 40% odpowiedzi pojawialy si¢ takze: refleksyjnosé, samorozwdj, organizacja,
przedsigbiorczos¢, praktyka, nowatorsko$¢. Pojawialy si¢ rowniez negatywne okredlenia takie jak:

niemiarodajnosé, nierozpoznawalnosé, nierzetelnosé — w 6-7% przypadkow.

W odniesieniu do kryteriow takich jak skutecznosé, efektywnos¢ i jako§¢é pozytywne konotacje nieco si¢
zmieniaja. Respondenci proszeni o ocene metod poza-formalnych pod ich katem zredukowali swoje
poczatkowe oceny, wskazujac, ze np. jako$¢ edukacji uwarunkowana jest wieloma czynnikami, na ktére
uczacy si¢ nie ma wplywu (27% wskazan) oraz czynnikami wewnetrznymi takimi jak motywacja (32%
wskazan). W odniesieniu do skutecznodci, az 49% uwaza, ze warunkowana jest wieloma czynnikami
wewnetrznymi 1 zewnetrzoymi. 24% uwaza ja za ,raczej watpliwa’. W poréwnaniu do skutecznosci
edukacji poza-formalnej, jej efektywnos¢ (stosunek nakladéw do efektéw) oceniono relatywnie wyzej.
Odpowiedzi ,,wysoka” i ,,raczej wysoka” udzielono w sumie w niemal 60%, a odpowiedZ ,,watpliwa” i
,»aczej watpliwa” wybierano az 2,5 raza rzadziej.



JJak oceniasg ponizse kryteria oceny edukasii poga-formalne (mogliwe aznacenie do 3 opeji)”
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Poréwnanie zdecydowanie pozytywnie zabarwionych okreslert kojarzonych z edukacja poza-formalng z
krytyczniejsza ocena takich jej kryteriéw jak efektywnosé, skutecznosé i jako$¢ $wiadczy o wigkszej
sympatii dla metody, niz wierze w jej zastosowanie. Mlodziez i osoby pracujace z mlodzieza zdaja sobie
takze sprawe z trudnosci, jakie niesie z soba organizacja zaje¢ edukaciji poza-formalnej 1 ryzyka uzyskania
wymiernych efektow. Jako ze efektywnosé, skuteczno$§é i jakos§¢ zalezy zaréwno od prowadzacych,
organizatordéw, jak 1 samych uczestnikéw, efekty edukacji poza-formalnej sa niepewne i trudno
szacowalne. Kolejna sekcja rzuca wigcej §wiatla na ten wniosek.

, ROZPOZNAWALNOSC”

Mtodzi ludzie 1 osoby pracujace na rzecz mlodziezy zostaly poproszone w tej sekeji o weielenie si¢ w role
pracodawcow, przedsigbiorcow 1 reprezentantéw sektora edukacji formalnej i oceng jak powinna
wygladac rozpoznawalno$¢ efektéw edukacji poza-formalne;.

Wedlug nich ocena doswiadczen edukacji poza-formalnej w CV dokonana przez pracodawcoéw powinna
by¢ wysoka, pomimo $wiadomosci probleméw relatywizmu, jakie z soba niesie. Lacznie ponad polowa
respondentéw uwaza, ze pracodawcy uwazaja doswiadczenia edukacji poza-formalnej jako po$wiadczenie
wielu waznych kompetencji (37%), ktére powinny by¢ traktowane na réwni z doswiadczeniem
zawodowym (29%) oraz z osiagnicciami w edukacji formalnej (26%)! Okolo 43% uwaza za$, ze
doswiadczenia takie sa traktowane przez pracodawcéw tylko jako ,tadny dodatek” do CV. Niewielka ich
cze§¢ (6%) uwaza, ze te doswiadczenia nie sa w ogdle cenione. Tak optymistyczne diagnozy sa
skorelowane z pozytywnym postrzeganiem edukacji poza-formalnej, a zwlaszcza z uwazaniem jej

skutecznosci, jakosci 1 efektywnosci za ,,raczej wysokie” i ,,wysokie”.

Co za tym idzie, mtodzi ludzie i osoby pracujace z mlodzieza sa optymistyczni jesli chodzi o oczekiwania
wobec certyfikacji efektéw edukacji poza-formalnej. Nie uwazaja oni formalnej certyfikacji za koniecznosé
dla rozpoznawalnosci (tylko 6% respondentéw wskazalo na taka opcj¢), a uwazaja, ze zaswiadczenia
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(31%), nieformalne certyfikaty (46%), a nawet deklaracje odbycia zaje¢ (17%) powinny wystarczyc

pracodawcy. Stoja na stanowisku, ze warto$¢ edukacji poza-formalnej ujawni si¢ w rzeczywistych
kompetencjach pracownikow.

Jednoczesnie respondenci zgodnie oceniaja, ze edukacja poza-formalna nie zastapi w calosci formalne;j.
48% stoi na stanowisku, ze moze ona dopetnia¢ edukacje formalna, a 21%, ze moze zastapi¢ jej czgsc.
Ponad polowa z kolei uwaza, ze moze si¢ ona przyczynic do rozwoju osobistego i zawodowego

uczestnikow.

Co ciekawe, istnieje korelacja migdzy liberalnym podejsciem do certyfikacji efektéw edukacji poza-
formalnej (uznawanie deklaracji i nieformalnych certytikatéw), a stanowiskiem, ze mozna nig zastapic
cze§¢ edukacji formalnej. Wskazuje to na stabe przywigzanie do ,,dyploméw” i innego rodzaju
poswiadczen zdobytych kompetencji na rzecz podejscia praktycznego, pokazania swoich umiejetnosci w
trakcie pracy. Mozna tym takze ttumaczy¢ jasne oczekiwanie wobec pracodawcéw, ze ci beda w wigkszym

stopniu uwzgledniaé rzeczywiste, a nie tylko ,,pos§wiadczone” kwalifikacje.

Co mniej zaskakujace, w niemal osiemdziesi¢ciu procentach osoby, ktére uwazaja, ze dos$wiadczenia
edukacji poza-formalnej powinny by¢ traktowane na réwni z edukacja formalna, uwazaja réwniez, ze
zajecia poza-formalne moga z powodzeniem zastapic¢ cze¢$¢ formalnych. W przypadku pozostatych opcji
nie wystepuja znaczace zaleznosci.

Tak wigc oczekiwania mlodziezy 1 oséb pracujacych z mlodzieza wobec rozpoznawalnosci efektow
edukacji poza-formalnej sa wysokie. Osoby te oczekuja, ze kompetencje, jakie zdobyli réznymi $ciezkami
beda w réwnym stopniu uznawalne, do§wiadczenia poza-formalne doceniane, a szanse na odnalezienie si¢
na rynku pracy niemate.

PEDAGODZY 1 SEKTOR EDUKACJI FORMALNE] ORAZ PRZEDSIEBIORCY I

PRACODAWCY

Ta cze¢$¢ respondentéw zostata zaproszona na dluzsze wywiady poglebione, w trakcie ktérych
rozmawialiSmy o tych samych kwestiach, co z mlodzieza, cho¢ poswigcajac im wigcej namystu. Jestesmy
jednak w stanie odnie$¢ opinie interesariuszy w obszarze edukaciji formalnej i zatrudnienia do wyobrazen
na ten temat mtodziezy 1 oséb pracujacych z mtodzieza.

, ROZUMIENIE”
Zagadnienia, ktérym si¢ przygladaliSmy dotyczyly: réznic miedzy typami edukacji, rozumienia nauki przez
cale zZycie, sytuacji w jakich uzywa si¢ metod edukacji poza-formalnej, rozumienie mechanizméw oraz

znajomos¢ metod.

Pedagodzy i1 osoby odpowiedzialne za edukacj¢ formalng bioracy udzial w badaniu w mniej lub wigkszym
stopniu potrafili nazwaé rézne typy 1 metody uczenia si¢. Opowiadajac o tym, w jaki sposéb rozumieja
edukacje nieformalna i poza-formalng akcentowali najbardziej takie ich cechy jak:

e Brak kontroli nauczyciela

e Nielimitowany czas

e Samoorganizacja

¢ Dowolnos¢ uczestnikéw w wyborze tematow
e Nieformalna atmosfera

e  Flastycznosé

e Wyniki odnoszone do edukacji formalnej

o Mozliwos$¢ poprawienia statusu w grupie réwiesniczej.
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Przy czym rzadko rozrézniali edukacje nieformalng i poza-formalng uzywajac tych terminéw zamiennie.
Respondenci mieli tez tendencj¢ do porownywania warunkéw edukaciji nieformalnej 1 poza-formalnej do
warunkow szkolnych i uniwersyteckich. Odnosili si¢ zyczliwie do warunkéw tego typu uczenia sig,
chociaz podkreslali ich ,,stuzalczo$¢” wobec systemu edukacji formalnej. Wigze si¢ to réwniez z tym, ze te
typy edukacji utozsamiali gtéwnie z zajeciami pozalekcyjnymi i czasem wolnym.

Przedsi¢biorey i pracodawcy wskazywali z kolei w wigkszym stopniu na funkcje i efekty edukacji poza-

formalnej, niz na jej cechy:

e Rozbudzanie kreatywnosci, przedsigbiorczo$ci
e Samoorganizacje, samodzielno$é, niezaleznosé
e Myslenie ckonomiczne, ,,kombinowanie”

e  Praktyka, umiejetnosci obok wiedzy

e Planowanie, zdolnos¢ przewidywania.

Jak widaé, respondenci od razu warto$ciowali wymieniane elementy na korzy$¢ edukacji nieformalnej i
poza-formalnej! Z rozméw wynika, ze cenia podejscie praktyczne i nauke samodzielnosci, takze w
opozycji do systemu edukacji formalnej. Pozytywnie oceniaja prace w grupach réwiesniczych, wspoétprace
i pomaganie sobie nawzajem. Wynika stad takze, ze klasyfikowanie i oddzielanie réznych typéw edukacii
nie idzie im po drodze z podejsciem praktycznym. Nie oddzielaja cech od ich funkcji i warto§ciowania, a

wigc oceny spodziewanych rezultatéw. Ocena ta za$ w pierwszym etapie jest niemal entuzjastyczna.

Poréwnujac odpowiedzi pedagogdw i przedsi¢biorcéw, ci pierwsi wydaja si¢ bardziej powsciagliwi we
whnioskach dotyczacych wplywu edukacji poza-formalnej i nieformalnej na rozwdj uczestnikéw. Czesto
ich role¢ widzg przez pryzmat funkcji ,,pomocniczej” w stosunku do edukacji formalnej i osiagania
mierzalnych tym systemem wynikow.

., POSTRZEGANIE”

Jesli chodzi o postrzeganie edukacji poza-formalnej i nieformalnej oraz skojarzenia z tymi terminami, obie
grupy respondentéw podkreslaly raz jeszcze role samoorganizacji czasu, rozwijania zainteresowat,
rozbudowywania kreatywnosci, odpowiedzialnosci za siebie. Bardzo szczegdlowo opowiadali o
korzysciach tego typu aktywnosci w rozwoju osobistym i zawodowym. Ten ostatni odnosit si¢ przede
wszystkim do cech osobowosciowych przydatnych w karierze: odpowiedzialno$é, samodzielnosé, praca w
grupie, umiejetnosci interpersonalne i spoleczne, rozwiazywanie konfliktéw, radzenie sobie w trudnych

sytuacjach.

o, Lak wlasnie rozpognajemy komn aley na sobie, a kto ma olewacki stosunek. Milodzieg robiqea <cos wigce> zawsze
odnajdzie si¢ na rynku pracy, bo jest pryygotowana do kombinowania, do posgukinania na wiasng reke. Nie mowiqe juz o
branin sprawy we wlasne rece!” (grupa ,,przedsigbiorcdw”)

WMiodzs, ktdrym <sig chee>, angagujq sie, nczestniczq w rognego rodzaju akgjach, (...) i wida to po nich, e im alezy,
wytrwale daza do celu i potrafiq wyszukal sobie obszardw, dziedzin, na ktdrych skupiq w prgyszlosd.” (grupa
»pedagogdw’)

Jesli za$ chodzi o skutecznosé, efektywno$¢ i jakos¢ zajed, zaczeli si¢ zastanawia¢ w jaki sposob moga by¢
zapewnione. Powrdcono tu tez do zalozenn metodologicznych oraz przykladow zajeé, w ktorych
wykorzystuje si¢ edukacje poza-formalna.

Grupa przedsiebiorcéw po dyskusji doszta do wniosku, ze motywacje do podjecia si¢ organizacji i
uczestnictwa w zajeciach edukacji poza-formalnej powinna i$¢ w parze z dbatoscig o jakos¢ procesu i jego
efekty. Rzeczywistos¢ jednak okazuje si¢ trudniejsza, niz mlodzi ludzie przewiduja, dlatego efekty sa
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niepewne. Stad rozwinal si¢ moga inne, niz zakladane kompetencje, w tym chwalone uprzednio
umiejetnosci wychodzenia z trudnych sytuacji, czy rozwigzywania konfliktow. Te jednak nie zastapig
rzeczywistych kwalifikacji zawodowych.

Rowniez pedagodzy zglaszali swoje watpliwosci dotyczace mozliwosci zdobywania kwalifikacji ta droga.
Podkreslali, ze to przede wszystkim migkkie kompetencje moga by¢ rozwijane bezwarunkowo w trakcie
zaje¢ edukacji poza-formalnej. A te s3 uzupelnieniem wiedzy zdobywanej w sposéb usystematyzowany.

»Wszystho precies zalezy od fego, gy pewne recgy beda nazmwane. Samo doswiadezenie niewiele da, jesti nic si¢ 3 nim nie
210bi. (....) Cwiczenie nmiejetnosci musi isi w parge 3 wiedza.” (grupa pedagogéw)

Respondenci z obu grup zauwazali tez, ze samo$wiadomos$¢ proceséw uczenia si¢ uwiarygadnia
»kandydata do pracy” 1 Swiadczy o tym, ze jego uczenie si¢ byl skuteczne, efektywne i jakoSciowe.
Zapowiada to, ze bedzie on szukal mozliwosci rozwoju, nauki, bedzie wyciagal wnioski z przebiegu pracy
i stosunkéw spotecznych w miejscu pracy. Sama metoda (edukacji nieformalnej i poza-formalnej) nie
gwarantuje efektow, a raczej daje mozliwosci.

, ROZPOZNAWALNOSC”

Zgadza si¢ to w wigkszosci wnioskow zaproponowanych przez respondentéw w  obszarze
rozpoznawalnoéci.  Terminu  ,rozpoznawalno§¢”  uzywano  zamiennie 2z ,uznawalnoscig”,
»respektowaniem”, ,;waznoscia” 1 ,,wartoscia”’, laczac jego rézne wymiary, przede wszystkim spoleczny i
formalny.

Grupa przedsiebiorcow utozsamiala rozpoznawalno$é efektéw edukacji poza-formalnej z rzeczywistymi
umieje¢tnosciami kandydatéw do pracy: tym, co potrafia, czego si¢ nauczyli, co moga pokazaé i czym si¢
pochwali¢ (, <kompetencje> kiedy zostang mi pokazane, 0stanq fez, jakby nie byto, rozpoznane”). Oddzielaja
jednoczes$nie umiejetnosci migkkich, od twardych odnoszac je ponickad do podzialu na edukacje
formalna i nieformalna/poza-formalna. Pedagodzy, a zwlaszcza nauczyciele akademicey podkreslali
jednoznacznie, ze miejscem na nauke twardych kompetencji jest system formalny. Przedsigbiorcy
jednoczes$nie podawali przyklady zawodéw, stanowisk i profesji, w ktérych wiedza specjalistyczna jest
nieodzowna.

WJesti szukam do pragy spredawedw, oy odpowiedzialnych za kontakty 3 Rlientem, to recgywiscie wagnies3e sq
umiejetnosci spoleczne, niz to co majaq w papierach. Jesli sgukam wynalazedw, to chetniej pogadam 3 osoba, ktdra nie ma
szablondw w glowie, ani, 3a przeprosgenienm, programow nanczania. Ale jak sgukam ingyniera, to prepraszam, ale
chlopak  miotkienm tn nie wystarcgy.”

Stwierdzenie, ze ,,wszystko zalezy” aplikuje si¢ tez do ogdlnej oceny doswiadczent edukacji poza-formalnej
w dokumentach rekrutacyjnych. Najwazniejszym wnioskiem kilku przedsi¢biorcow i jednoczesnie
rekomendacjg dla mlodziezy, jest umieszczanie opisu réznego rodzaju doswiadczen w CV wraz z
uwzglednieniem zajeé, zakresu obowiazkéw oraz kompetencji zdobytych w ich trakcie. Dotaczanie
osobnych certyfikatéw na wszystkie pojedyncze aktywnosci moze si¢ wg. nich spotkaé z niechecia do
wStosu papierdw” 1 ,rozdrabniania si¢” (,,drobnica nie priykuje mwagi rekruterkd’). Radza je umiesci¢ w CV i
podeprzec jedynie opisem.

Nie byta to jednak opinia wszystkich respondentéw. Wielu z nich deklarowalo, ze byloby
zainteresowanych wszelkimi certyfikatami pos§wiadczajacymi zakres obowigzkéw, kompetencije i zdobyte
kwalifikacje, nawet jesli pochodzityby z edukacji poza-formalnej, w tym ,,samoorganizowanych prez, mtodzies
preedsiewzied”. Warto$¢ certyfikatu zostalaby zweryfikowana ,,na miejscu” i ,,0d r¢ki”; poniewaz rekruterzy
majg narzedzia, by weryfikowac prawdziwo$¢ deklarowanych informacji.
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Pojawil si¢ réwniez argument, ze jednorazowa aktywno$¢ jest w stanie zainicjowaé rozwoj okreslonych
kompetencji lub przyczyni¢ si¢ do ich rozwoju. Pelne kompetencije zostaja jednak wyksztalcane z czasem,
po wielokrotnych powtdrzeniach i ¢wiczeniach. Moment ukofczenia tego procesu jest czesto
nieidentyfikowalny nawet przez uczacego si¢. Zostanie zauwazony dopiero po ,,gewngtrine manifestagi”, a
wigc w praktyce. Mozna to takze osiagnaé juz podczas procedury rekrutacyjnej m.in. w sposobie, w jaki
kandydat do pracy ,,umie sig sprzedal’.

Respondenci przyznali, Zze obecnie formalnie rozpoznawalnymi dokumentami poswiadczajacymi
kwalifikacje zawodowe sa dyplomy i §wiadectwa ukonczenia kurséw, swiadectwa pracy. Dokumentami
uzupelniajacymi sa rekomendacje dostepne na zyczenie. I to wérdd nich powinny si¢ znalezé ,innego
rodzaju certyfikaty” poswiadczajace zdobyte w trakcie edukacji poza-formalnej kompetencje. Potwierdzili
tym samym obecny drugorzedny i uzupelniajacy status edukacji poza-formalnej.

CZESC DRUGA

W drugiej czesci badania postanowiliSmy przyjrze¢ si¢ szczegdtowiej jednej z wielu aktywnosci w ramach
edukacji poza-formalnej — wolontariatowi odbywanemu w wybranej organizacji pozarzadowej za granica
przez dluzszy okres czasu (od 3 miesigcy do 1 roku) — i jego efektom, aby zobaczy¢ jak wplywa na
rzeczywiste kariery zawodowe jego uczestnikéw. Do rozmowy zostali pracujacy ex-wolontariusze
europe;jscy.

WARTOSC DOSWIADCZENIA EDUKACYJNEGO

Chociaz grupa badanych wolontariuszy przebywata w réznych krajach i zajmowala si¢ réznymi
aktywnosciami, cato§¢ doswiadczenia edukacyjnego ocenita bardzo wysoko. Patrzac na jego autoteliczng
warto$¢, wszyscy respondenci zgodzili sig, ze bez niego byliby teraz kim$ innym.

Wsrédd efektéw edukacyjnych, jakie podkreslali najbardziej znajduja si¢ zwykle codzienne czynnosci, jak i
specjalistyczna wiedza i umiejetno$ci.

o Len wolontariat, i tu nie przesadzam, nancgyl mnie 2y¢. Przed nim nie umiatem gotowac, nie segregowalem smieci, nie

wiedzialem, e spriatanie mose tyle zajmowail. Naucgylem sig i pokory i doceniaé wiasng wartost.”

wChociag zajmowatam si¢ w praktyce mato odpowiedzialnymi rzecami, przygladatam si¢ catosci tego co si¢ tam (w
organizagyi) dzieje. Wiem jakie problemy majqa NGO, i finansowe, i prawne, i ludzkie. (...) Podgladatam rozwiazania
Jakie ,szef” tam stosowal i nabratam duego podziwn dla niego po tym jak sobie 3 tym wsgystkim radzi. Mysl, e
bylabym terag gotowa podjac sie tego samego. Nie, nie batabym sie.”

o Ugalegnitem si¢ od wolontariatu. Serio! Nie moge przestaé. Po powrocie do domu gaczatem angagowal si¢ we wsgysthkie
inigjatywy w mojej okolicy.”

WwUegylem sig niemieckiego 11 lat i nie. Pierwsgy dzieni ,w pracy” to bylo <ja, ja panzerkampfwagen>. Po roku
Jfunkgjonowatem normalnie w binrze, w miescie, ge gnajomymi. Mdgtbym tam spokojnie $y¢.”

»Wiem, e praca, ktdrq wykonywatam miata znaczgenie dla funkgonowania organizagi. Pierwsgy rag poczutam sie nie
tyle c3esciq espotu, ale osobq odpowiedzialng, od ktiref cos galezy, kitora ma wplyw. Mysl, e nie moglabym by¢ terag
<korporacyjmym pionkiens>"

Przykladéw zyciowych zmian bylo wigcej. Pytajac respondentow jednak o ich rejestracje w CV i innych
dokumentach, ktérych rzeczywiscie uzyli w swoich aplikacjach, w wielu przypadkach zostaly pominigte.
5»INie nadawaly si¢ do C17°, ,nie wypadato” ich podawaé, wydawaly sie ,,zbyt banalne”. Wolontariat europejski
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jako cato$¢ byt jednak zasadniczo wpisywany w CV, a na zyczenie rekruteréw respondenci oferowali
wglad w raport po wolontariacie lub w certyfikat Youthpass.

Niektorzy respondenci uwazali swoje do$wiadczenie EVS za ,,niepasujace” do profilu zawodowego, do
jakiego aspirowali, inni uznawali cz¢$¢ tych do$wiadczen za adekwatne. Cze$¢ tez ograniczala si¢ w opisie
obowiazkow tylko do tych, ktorymi ,,mogtaby si¢ popisal’, np. obstuga programéw komputerowych do
zarzadzania projektami, kontaktem z partnerami, opracowywaniem artykuléw, opicka nad strona

internetowa.

Wynika to, jak wyjasniaja respondenci, z zasad wolontariatu, w ramach ktérego mieli wykonywac zadania
pomocnicze, nie mogli bra¢ zbyt duzej odpowiedzialno$ci za dzialanie organizacji, ani jej prawnie
reprezentowaé. Celem wolontariatu jest rozwoj wolontariusza, wspieranie go, oferowanie zajeé, ktore
jemu w pierwszej kolejnosci maja przynies¢ korzysci. Badani wolontariusze mieli wigc sporo swobody np.
w organizowaniu wlasnych inicjatyw, co bardzo sobie chwalili. Z drugiej strony niewiele z ,,planoéw

wlasnych” zostalo zrealizowanych.

Respondenci swoj czas wolontariatu okreslaja jako ,,czas gmian”, ,,koncentragi na sobie”, ,,nadrabiania 3aleglosci
kulturalnyel”, ,podrdzy i pognawania lndz’. Wskazuja na bardzo duzy wplyw na sfer¢ osobista, zwlaszcza na
nauke obserwowania siebie, co ma przelozenie na kompetencje zawodowe.

ROZPOZNAWALNOSC

Jak wspomniano, u cz¢sci respondentdéw te kompetencje i1 kwalifikacje zawodowe, ktére ,,pasowaly” do
ogdblnego profilu zawodowego respondentéw zostaly ewaluowane i dodane do CV, uwzglednione w
certyfikacie Youthpass oraz poparte rekomendacjami i raportem konicowym z wolontariatu. W tych
przypadkach zostaly ,,rozpoznane”, jako cze¢$¢ dos§wiadczenia zawodowego — integralnej czesci zyciorysu
kandydata do pracy.

Pytanie o reakcj¢ rekruteréw na hasto ,,EVS” wywotlato dyskusje. Wielu wspominalto, ze rekruterzy byli
szczerze zainteresowani szczegétami wolontariatu 1 sama jego idea. Padlo tez zdanie, ze ,wie przejawiali
szezegdlnego entuzjazmu tym faktem. Of, kolejny wyjazd, tylko dingszy”. Byli 1 tacy, ktorzy po wytlumaczeniu tego
,»CZym to jest”, wzruszyli ramionami i przeszli do innych kwestii. Zdaniem respondentéw, nawet nie
poruszali tematu zwyklej ,,nauki Zycia”, jaka przydarzyla im si¢ na wolontariacie. Sami uwazali jg za
nieadekwatna.

Tak wicc doswiadczenia zwiazane z rozpoznawalnoscia efektéw edukacji poza-formalnej w sektorze
prywatnym — biznesu — sa bardzo rézne. Nie ma zatem jednolitego nurtu, ani stanowiska w tej kwestii, a
efekt finalny zalezy od $wiadomosci i1 zainteresowania oséb odpowiedzialnych za rekrutowanie

pracownikow.

Zaden z respondentéw nie probowal uznaé czesci programu, czy kompetencji zdobytych w trakcie EVS
w systemie edukacji formalnej (np. na uniwersytecie). Nie byli §wiadomi takiej opcji, ani nie widzieli
mozliwosci uznania swoich do§wiadczen na swoim kierunku. Podczas gdy formalne procedury w wielu

uczelniach umozIliwiaja tego typu ,,transakcje”, zaden z respondentéw nie byl ich §wiadomy.

PODSUMOWANIE

Mowigce o rozumieniu, postrzeganiu i rozpoznawalnosci efektéw edukacji poza-formalnej, wida¢ znaczace
réznice w opiniach i oczekiwaniach 0séb bezposrednio zwiazanych z tzw. ,,sektorem mlodziezowym”, a
pogladach oséb od niego oddalonych. Chociaz obie grupy bardzo pozytywnie oceniajg efekty aktywnosci
edukacyjnych poza systemem formalnym, oczekiwania wobec ich rozpoznawalnosci sa rézne i
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niejednorodne nawet wewnatrz przebadanych grup respondentéw. Sektor mlodziezowy oczekuje
uznawalnosci réznych dos§wiadczen edukacyjnych oraz rozpoznawalnosci ich poswiadczen (cho¢ rézni sig
w opiniach nt. ich form); sektor formalny ma zastrzezenia wobec kryteridw oceny efektow edukaciji poza-
formalnej w certyfikatach nieformalnych, wskazuje na relatywizm ocen; a sektor biznesu radzi rangowa¢
doswiadczenia i samodzielnie ocenia¢ swoje wlasne kompetencje, wpisujac si¢ w obecny schemat
prezentowania dokumentéw aplikacyjnych, w ktérych jest — wg. nich — miejsce na edukacje poza-
formalna. Punkt wspdlny powyzszych wnioskéw lezy w koniecznosci dbania o jako$¢ procesu uczenia sig
oraz jego ewaluacji, na ktdra sklada si¢ takze certyfikacja. Chociaz opinie nt. réznych form certyfikacji si¢
réznia, nalezy dolozyé wszelkich starad, aby rzetelnie i w zgodzie z prawdg oceni¢ i oszacowal realne
wyniki do$wiadczen edukacyjnych.

Rzeczywisto$¢ jednak pokazuje, ze wiele do§wiadczen edukacyjnych nie mozna zamknaé w krétkim opisie
w CV lub kilkuzdaniowym certyfikacie. Do$wiadczenie wolontariatu europejskiego (EVS) tlaczy
doswiadczenia zyciowe, cz¢sto banalne, ktorych nie da si¢ zawrze¢ w zadnym formalnym dokumencie, z
rzetelnym przygotowaniem zawodowym, profesjonalnym doswiadczeniem 1 rozwojem kluczowych
kompetencji. Te za$§ mozna z powodzeniem wpisa¢ w rubryke ,,do$wiadczenie zawodowe”.

Pogodzenie wszystkich tych podejs$¢ sprowadza si¢ do listy rekomendaciji:

e Dalsza profesjonalizacja pracy mtodziezy,
e Rzetelna i wspomagana auto-ewaluacja osiggni¢é (réwniez w systemie wzajemnych rekomendacii)
e Dalsza promocja podejscia miedzysektorowego i zblizenia migdzy sektorami

e Dalsza promocja i oswojenie pojecia edukacji poza-formalnej i nieformalnej, zwlaszcza wérdd

sektoréw oddalonych jeszcze od ,,mlodziezowego”.
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