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Wykaz skrotow

NGO Organizacja pozarzadowa
LW Lokalny Indeks Jakos$ci Wspotpracy
GMK Gmina Miejska Krakéw



Wprowadzenie

Kolejna, druga edycja badania oceny jako$ci wspotpracy organizacji pozarzadowych z
Gming Miejskg Krakow za pomoca Lokalnego Indeksu Jakosci Wspotpracy (LIJW) zostata
przeprowadzona zgodnie z przyjetymi zatozeniami i wytycznymi dokumentacji konkursowej
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Formularz ankiety, tozsamy z I edycjg, zostat
zaczerpni¢ty z rezultatow projektu systemowego pt. ,,Model wspotpracy administracji
publicznej 1 organizacji pozarzadowych — wypracowanie i upowszechnienie standardéw
wspotpracy” realizowanego w ramach Dziatania 5.4. PO KL.

Badanie przeprowadzono w formie anonimowej ankiety skierowanej do blisko 500
organizacji pozarzadowych majacych siedzib¢ na terenie Gminy Miejskiej Krakow. Ankieta
udostepniona zostata w okresie 9.01-8.02.2015 r. z mozliwoscia wypelnienia on-line.
Otrzymano 71 w pelni poprawnie wypetnionych ankiet, co pozwolilo na przedstawienie i
analize otrzymanych wynikéw badan.

Niniejszy raport opracowany zostal w konsekwencji realizacji zadania 1 w ramach
projektu pn. ,,WiP — Wspoélpraca i partycypacja NGO w przestrzeni Gminy Miejskiej
Krakéw”, ktorego liderem jest Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej przy
wspotudziale partnerskim Gminy Miejskiej Krakow. Projekt wspotfinansowany jest ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, Priorytet V Dobre rzadzenie, Dzialanie 5.4 Rozwoj potencjalu trzeciego sektora,

Poddziatanie 5.4.2 Rozwoj dialogu obywatelskiego, nr projektu: POKL.05.04.02-00-H12/13.



Wyniki badania

Na podstawie Il edycji przeprowadzonego badania Lokalnego Indeksu Jako$ci
Wspotpracy na terenie Gminy Miejskiej Krakow uzyskano ogolny wynik LIJW na poziomie
3,55" w skali 1-5, co stanowi poprawe w stosunku do poprzedniego badania o 0,29 (8,16%).

Rysunek 1 zawiera oceny w ramach poszczegolnych sktadowych kategorii indeksu.

Zestawienie opinii ogodlnej i szczegotowych ocen wspétpracy JST-NGOs

3,54 3,65
| gogaie ,ga17 3% s28 3223 | gog332 326

I 2,83

Zakres Podejscie Podejscie Uwarunkowania Rezultaty Srednia z ocen Ocena
wspotpracy administracji organizaciji wspotpracy wspotpracy czgstkowych ogodlna

w

N

Rys. 1. Zestawienie oceny LIJW w poszczegélnych kategoriach, | i 11 edycja

Zroédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

W ramach wyszczeg6lnionych kategorii oceny indeksu najstabiej oceniony zostat
zakres wspoélpracy z NGO na poziomie 3,14, a najlepiej oceniono podejécie organizacji
pozarzadowych 3,54. Analizujgc wynik nalezy podkresli¢, ze w skali 1-5 jest to wynik
zadawalajacy, a osiagniety wzrost LIJW jest wyzszy od zatozonego we wniosku o
dofinansowanie na poziomie 5%. W sposob szczeg6élny nalezy zwrdci¢ uwage, ze poczynione
dziatania GMK w postaci szerokiego strumienia wsparcia szkoleniowego, doradczego,
planowanego uruchomienia Centrum Obywatelskiego, rosngcego zakresu 1 wartosci
kontraktowanych ustug spotecznych przyniost zamierzone rezultaty. Widoczne sa one

szczegblnie w zakresie rezultatow wspolpracy, ktory przewyzsza $rednig ocen czastkowych.

3. Ogolna ocena jakosci wspolpracy w ostatnim roku
Kolejne z pytan dotyczyto bardzo waznego czynnika wspotpracy jakim jest jej jakos¢.
Na tle wynikéw badan | edycji wskazane odpowiedzi nalezy uzna¢ za pozytywne i dajgce

bardzo duzy potencjat do poprawy, gdyz 31% badanych ocenia jako$¢ wspoétpracy ,,dobrze” i

! Warto$¢ og6lna wskaznika 3,26 zostala obliczona zgodnie z metodologia indeksu LIJW i r6zni si¢ od $redniej z
ocen czastkowych, ktora wynosi 3,06.
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12% ,,bardzo dobrze”. Grupa 36% badanych, wskazujac wspolprace jako ,,ani dobra, ani ztg”,
powinna stanowi¢ obszar intensywnych prac animacyjno-edukacyjnych, ktérych rezultatem
bedzie przesunigcie odpowiedzi w strong bardzo dobrej jakosci wspolpracy.

W ramach II edycji badania widoczny jest znaczacy wzrost ocen ,,bardzo dobrych” do
20% i ,,dobrych” do 35%.

Tab. 1. Ogolna ocena jakosci wspoélpracy NGO z GMK w ostatnim roku

2014 (n=58) 2015 (n=71)
Ocena:

% Liczba % Liczba
Bardzo dobrze 12,07 7 20 14
Dobrze 31,03 18 35 25
Ani dobrze, ani zle | 36,21 21 32 23
Zle 12,07 7 6 4
Bardzo zle 8,62 5 7 5

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

A. Zakres realizowanej wspolpracy

1. Zakres wspolpracy

W | edycji w ramach pierwszego pytania uzyskano 46,55% odpowiedzi
potwierdzajacych wspotprace z GMK przy tworzeniu rozwigzan prawnych, programow i
strategii. Jest to wynik na poziomie zadawalajacym. Analogicznie nalezy uzna¢ skalg
wspolpracy przy realizacji zadan publicznych przez NGO na poziomie blisko 50%.
Wspotpraca NGO w zakresie wsparcia niefinansowego wymaga wzmocnienia, gdyz deklaruje
ja tylko 43,20% ankietowanych.

Podobnie jak w poprzednim wskazniku dostrzega si¢ poprawe¢ udzialu pozytywnych
odpowiedzi w kazdej z trzech katogorii pytan do poziomu ponad 50%. Bez watpienia jest to
argument przemawiajacy za zwiekszong dostepnoscia czasowg pracownikow GMK dla
lokalnych NGO. Wyjscie naprzeciw oczekiwaniom NGO deklarowanym w ramach pierwszej

edycji badania spotkato si¢ z uznaniem ankietowanych.

Tab. 2. Zestawienie odpowiedzi na pytanie (1) dotyczace wspolpracy NGO i GMK

W ostatnich 12 miesigcach oraz jej zakresu

Wspdlpraca z urzegdem lub podlegtymi mu 2014 (n=58) 2015 (n=71)

jednostkami: % Liczba % Liczba




TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | NIE

a) przy tworzeniu nowych rozwigzan

; " 46,55 | 53,45 | 27 31 56 44 40 31
prawnych, programow lub strategii

b) przy realizacji zadan publicznych 48,28 | 51,72 | 28 30 51 49 36 35

c) korzystajac ze wsparcia niefinansowego

43,10 | 56,90 | 25 33 55 45 39 32
samorzadu

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

21. Obszary dzialania NGO
Pytanie 21 dotyczy obszaréw aktywnosci organizacji pozarzadowych, gdzie w ramach
odpowiedzi wyrdznia si¢ obszar pomocy spotecznej, kolejno kultura i sztuka. Jest to
analogiczna ocena jak w | edycji badania. Pozostate dziatalno$ci przedstawiono w ponizszej
tabeli 3.

Tab. 3. Obszary aktywnosci NGO

2014 (n=58) 2015 (n=71)
Obszary wspOlpracy % Liczba % Liczba
Pomoc spoteczna 24% 24 0% 0
Edukacja i wychowanie 23% 23 30% 35
Kultura i sztuka 18% 18 16% 18
Przedsigbiorczosé 6% 6 1% 1
Inne obszary 6% 6 3% 3
Prawa mezczyzn i kobiet 5% 5 2% 2
Sport i kultura fizyczna 5% 5 4% 5
Turystyka, krajoznawstwo 3% 3 1% 1
Wspdlnoty lokalne 3% 3 24% 28
Ochrona $rodowiska 2% 2 0% 0
Osoby niepetnosprawne 2% 2 2% 2
Osoby starsze 2% 2 % 8
Bezpieczenstwo publiczne 1% 1 1% 1
Ochrona zdrowia 1% 1 7% 8
Wspdlpraca miedzynarodowa 1% 1 0% 0
Mniejszo$ci narodowe 0% 0 3% 4

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.



2. Intensywnos$¢ wspolpracy
Intensywnos¢ wspotpracy GMK z organizacjami pozarzadowymi W oOcenie
respondentéw postrzegana jest w sposob zroéznicowany W obu edycjach. W | edycji badania
najwiekszy udziat odpowiedzi 53% przypada na ,,srednig” i1 ,,malg” intensywnos¢, a ,,duza” i
,bardzo duza” wystepuje w odniesieniu do 28% ankietowanych organizacji. W 1l edycji
wyraznie zwigkszyl si¢ udziat dobrych odpowiedzi do poziomu 44%. Nalezy jednak wskazac,
ze wynik ten nadal sktania do podjgcia dziatan ukierunkowanych na podniesienie

czestotliwosci dziatan w celu uzyskania ponad 50% udziatu odpowiedzi.

Tab. 4. Ocena intensywnosci wspolpracy NGO z GMK w ostatnim roku

2014 (n=58) 2015 (n=71)
Intensywnos¢:

% Liczba % Liczba
Bardzo duza 10,34 6 20 12
Duza 17,24 10 24 14
Srednia 2931 | 17 36 21
Mata 24,14 14 20 12
Bardzo mata/Brak | 18,97 11 0 0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Ogodlna $rednia ocena kategorii intensywnosci kontaktow JST-NGO przedstawia si¢ na

poziomie 2,83 (I edycja) i 2,86 (Il edycja).

4. Zalety i szanse wspélpracy
W ramach nastepnego czastkowego pytania nr 4 , Jakie elementy w relacjach swojej
organizacji z samorzgdem uwaza Pan(i) za najwiekszq zalete/szansg?” otrzymano szereg
bardzo zrdznicowanych odpowiedzi, ktorych tres¢ zawiera zalacznik nr 1 do niniejszego
raportu.
Do zalet i szans respondenci wskazywali, ze samorzad jest dobrze przygotowany do
wspotpracy z NGO szczeg6lnie w takich aspektach jak:
1. | edycja badania:
— bezposrednia wspotpraca merytoryczna,
— wsparcie organizacyjno-infrastrukturalne dziatan,
— spoOjnos¢ realizowanych celow.
2. |l edycja badania:

— latwos¢ kontaktu i dyspozycyjnos¢ pracownikow,
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— usprawnienie przeptywu informacji,
— profesjonalizm i dostrzeganie wspolnych celow.

Pelng liste odpowiedzi zawiera zalacznik nr 1.

5. Problemy i wady wspdlpracy
Kolejne z pytan nr 5 ,, Jakie elementy w relacjach swojej organizacji z samorzgdem
uwaza Pan(i) za najwiekszq wade/problem?” jest przeciwienstwem pytania nr 4. W ramach
wskazanych wad i probleméw odpowiedzi grupuja si¢ w kilka kategorii, do ktorych zalicza
sig:
1. | edycja badania:
— biurokratyzacje przestrzeni publicznej,
— brak wptywu NGO na kierunki polityki publicznej,
— niewystarczajace $rodki publiczne alokowane na kontraktowanie ustug publicznych
W strong sektora pozarzadowego.
2. 1l edycja badania:
— wydluzony czas reakcji,
— proceduralizacja,
— nieufnos$¢ do tego co nie znane.

Pelng liste odpowiedzi zawiera zalacznik nr 2.

B. Ocena administracji samorzadowej

Czg$¢ ankiety dotyczaca oceny administracji samorzadowej rozpoczynato pytanie
odnoszace si¢ do aktywnosci wladz samorzadowych w kontekscie dziatan aktywizujacych
spotecznos¢ lokalng gminy. Na og6lng ocene tego obszaru sktadata si¢ poza wspomniang
oceng dzialan aktywizacyjnych, ocena wybranych dziatan JST oraz postawa JST wzgledem
NGO oraz wspomniana ocena dzialan aktywizujacych podejmowanych przez JST. Sposrod
tych trzech obszaréw najnizsza ocen¢ odnotowano w obszarze oceny wybranych dziatah —
2,98. Ogoblna ocena tego obszaru mierzona na pigciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo
zle a 5-bardzo dobrze wyniosta 3,17. Oznacza to,ze w porownaniu do poprzedniej edycji

badania (gdzie wynosita 2,91) ocena nieznacznie si¢ poprawita.

6. Aktywnos¢ wladz samorzadowych w sferze aktywizacji spolecznej mieszkancow
Oceniajac  aktywno§¢ wladz samorzadowych w sferze aktywizacji spotecznej
mieszkancow najwiecej Respondentow nie potrafito wystawi¢ jednoznacznej oceny.
Odpowiedz ,,ani dobrze ani zle” wybrato 24 Respondentow, co stanowi 34% wszystkich
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odpowiedzi. Nalezy jednak podkresli¢, ze w poréwnaniu do poprzedniej edycji badania, gdzie

nie odnotowano wskazan ,,bardzo dobrze”, w tej edycji az 13% badanych stwierdzito, ze

dziatania JST w tym obszarze mozna tak wtasnie oceni¢. W obydwu edycjach badania udziat

odpowiedzi negatywnych (,,zle” 1 ,,bardzo zle”) byl zblizony i wynosit 22% w poprzedniej

edycji a w tej edycji 23%.

Tab. 5. Ogolna ocena aktywnosci wladz samorzadowych w sferze aktywizacji spolecznej

mieszkancow GMK

2015 (n=71) 2014 (n=58)
Ocena:
% Liczba % Liczba

Bardzo dobrze 12,68 9 0,0% 0
Dobrze 29,58 21 24,14% 14
Ani dobrze, ani zle 33,80 24 53,45% 31
Zle 14,08 10 15,52% 9
Bardzo zle 9,86 7 6,90% 4

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

7. Podejscie przedstawicieli JST do wspoélpracy z NGO

Kolejne pytanie zadane Respondentom dotyczylo oceny podejscia przedstawicieli

samorzadu do wspotpracy z NGO. W pordéwnaniu do poprzedniej edycji badania nalezy

podkresli¢ wzrost udzialu odpowiedzi ,,bardzo dobrze”, ktore w poprzedniej edycji stanowity

niecate 2% a w tej ponad 15%.

Tab. 6. Ogélna ocena podejscia przedstawicieli samorzadu do wspélpracy z

organizcjami pozarzadowymi

Ocena: 2015 (n=71) 2014 (n=58)
% Liczba % Liczba
Bardzo dobrze 15,49 11 1,72% 1
Dobrze 36,62 26 31,03% 18
Ani dobrze, ani zle 25,35 18 36,21% 21
Zle 14,08 10 27,59% 16
Bardzo Zle 8,45 6 3,45% 2

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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8. Ocena przedstawicieli samorzadu

Kolejne pytanie dotyczylo oceny przedstawicieli samorzadu podczas wspolpracy z
NGO pod katem woli wspotpracy, poszanowania zasady partnerstwa oraz stosowania
jawnych i przejrzystych procedur decyzyjnych. Srednia ocena z tych obszaréw wyniosta 3,31
(por. Tabela 8). Podobnie jak w poprzedniej edycji najwigcej pozytywnych ocen Respondenci
wystawili oceniajagc wolg wspotpracy. Bylo to 58% wskazan uzyskanych przy ocenie tego
wymiaru, a jego srednia ocena wyniosta 3,56. Wyrazny jest wzrost odsetka odpowiedzi
,bardzo dobrze” we wszystkich obszarach w poréwnaniu do poprzedniej edycji badania. W
ramach pierwszego wymiaru (ocena woli wspotpracy) odsetek ten wzrost z poziomu 6,9% do
22,54%, w ocenie poszanowania zasady partnerstwa wzrdst z poziomu 6,9% do 15,49%, a w
obszarze stosowania jawnych i przejrzystych procedur decyzwyjnych z poziomu 5,17% do
8,45%.

Tab. 7. Ocena przedstawicieli samorzadu podczas wspolpracy z organizacjami

pozarzadowymi
2015 (n=71) 2014 (n=58)
Ocena w czg$ci:
% Liczba % Liczba
a) Wolg wspoéldziatania przy realizacji zadan
publicznych
Bardzo dobrze 22,54% 16 6,90% 4
Dobrze 35,21% 25 36,21% 21
Ani dobrze, ani zZle 23,94% 17 34,48% 20
Zle 12,68% 9 18,97% 11
Bardzo zle 5,63% 4 3,45% 2
b) Poszanowanie zasady partnerstwa
Bardzo dobrze 15,49% 111 6,90% 4
Dobrze 35,21% 25 | 25,86% 15
Ani dobrze, ani Zle 19,72% 14 1 37,93% 22
Zle 15,49% 117 18,97% 11
Bardzo 7le 14,08% 101 10,34% 6
c) Stosowanie jawnych i przejrzystych procedur
decyzyjnych
Bardzo dobrze 8,45% 6 5,17% 3
Dobrze 33,80% 24 20,69% 12
Ani dobrze, ani Zle 29,58% 21 25,86% 15
Zle 21,13% 15 34,48% 20
Bardzo zle 7,04% 5 13,79% 8
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Warto takze podkresli¢ wzrost $rednich ocen wystawianych przedstawicielom JST
przez Respondentow w analizowanych wymiarach, co zaprezentowano w ponizszej tabeli. W
porownaniu do poprzedniej edycji badania najbardziej wyrazny wzrost mozna zauwazy¢ w

sredniej ocenie woli wspotpracy.

Tab. 8. Ocena postawy przedstawicieli samorzadu

Srednia (1 -5)
Kategoria oceny
2015 (n=71) 2014 (n=58)
Wola wspolpracy 3,56 3,30
Partnerskie podejscie 3,23 3.05
Przejrzystos¢ procedur 3,15 274

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

9. Ocena dzialan podejmowanych przez samorzad

Ostatnie pytanie dotyczace administracji samorzgadowej miato roéwniez ztozony
charakter i dotyczylo oceny sposobu, w jaki samorzad diagnozuje problemy i potrzeby
mieszkancow, informuje organizacje o swoich planach i dziataniach, uwzglgdnia ich opinie
przy tworzeniu prawa, programow i strategii, finansuje projekty realizowane przez
organizacje, pomaga organizacjom w pozyskaniu zewngtrznego finansowania oraz wspiera
(niefinansowo) funkcjonowanie organizacji. Ogolna $rednia ocena dzialan samorzadu w
wybranych obszarach wyniosta 2,98, a wigc byta wyzsza w pordwnaniu do poprzedniej edycji
badania (gdzie wyniosta 2,7). Podobnie jak w poprzedniej edycji najnizsze oceny
Respondenci wystawiali w obszarze pomocy NGO w pozyskiwaniu zewngtrznego
finansowania. W tej edycji $rednia ocen w tym obszarze (mierzona na skali od 1 — 5, gdzie 1
oznacza bardzo zle, a 5 — bardzo dobrze) wyniosta 2,46, a w poprzedniej 2,37. Srednie ocen
otrzymanych w tej edycji badania na wszystkich obszarach zaprezentowano w tabeli 9.

Tab. 9. Srednia ocena dzialan samorzadu w wybranych kategoriach

Srednia (skala 1-5)
Kategoria oceny
2015 (n=71) 2014 (n=58)
Diagnozowanie lokalnych problemow 3,10 272
Informowanie o swoich dziataniach 3,08 274
Wiaczanie NGOs w proces decyzyjny 3,01 288
Finansowanie dziatan organizacji 3,07 249
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Pomoc NGOs w zabiegach o fundusze 2,46

2,37

Niefinansowe formy wspierania NGOs 3,17

3,02

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Szczegbdtowy rozklad ocen poszczegdlnych obszarow w obu edycjach sktadajacych si¢ na to

pytanie zaprezentowano w tabeli 10. Warto zwr6ci¢ uwage na wyrazny wzrost udziatu

odpowiedzi ,bardzo dobrze” we wszystkich obszarach. Niezaleznie od analizowanego

obszaru wyrazny jest wzrost odsetka odpowiedzi pozytywnych (,,bardzo dobrze” i ,,dobrze”)

oraz zmniejszajacy si¢ udziat odpowiedzi negatywnych (,,z1e” 1 ,,bardzo zle”).

Tab. 10. Ocena dzialan samorzadu

2015 (n=71) 2014 (n=58)
Ocena w czesci ( w jaki sposob samorzad...):

% Liczba % Liczba
a) Diagnozuje problemy i potrzeby mieszkancow?
Bardzo dobrze 11,271% 8 0,00% 0
Dobrze 28,17% 20 22,41% 13
Ani dobrze, ani Zle 33,80% 24 13621% | 21
Zle 12,68% 9 32,76% | 19
Bardzo zle 14,08% 10 8,62% 5
b) Informuje organizacje o swoich planach i dziataniach?
Bardzo dobrze 14,08% 10 | 8,62% 5
Dobrze 30,99% 22 | 2241% | 13
Ani dobrze, ani Zle 19,72% 14 | 22,41% | 13
Zle 19,72% 14 | 27,59% | 16
Bardzo 7le 15,49% 11 [1897% | 11
¢) Uwzglednia opinie organizacji przy tworzeniu prawa,
programow i strategii?
Bardzo dobrze 11,271% 8 5,17% 3
Dobrze 22,54% 16 11897% | 11
Ani dobrze, ani Zle 33,80% 24 39,66% 23
Zle 21,13% 15 | 2586% | 15
Bardzo 7le 11,27% 8 10,34% 6
d) Finansuje projekty realizowane przez organizacje?
Bardzo dobrze 8,45% 6 0,00% 0
Dobrze 28,17% 20| 8,62% 5
Ani dobrze, ani zle 32,39% 23 | 3066% | 23
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17

Zle 23,94% 39,66% | 23
Bardzo 7le 7,04% 5 12,07% 7
e) Pomaga organizacjom w pozyskaniu zewnetrznego

finansowania?

Bardzo dobrze 5,63% 4 1,72% 1
Dobrze 8,45% 6 6,90% 4
Ani dobrze, ani zle 33,80% 24 31,03% 18
Zle 30,99% 22 |1 4310% | 25
Bardzo 7le 21,13% 15 | 17,24% | 10
f) Wspiera (niefinansowo) funkcjonowanie organizacji?

Bardzo dobrze 9,86% 7 1,72% 1
Dobrze 32,39% 23 |31,03% | 18
Ani dobrze, ani Zle 33,80% 24 39,66% 23
Zle 12,68% 9 17,24% | 10
Bardzo 7le 11,27% 8 10,34% 6

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

C. Ocena organizacji pozarzadowych

Trzecia cze$¢ ankiety dotyczyla oceny podejscia 1 sposobu dziatania organizacji

pozarzadowych. Srednia ocena tego obszaru (mierzona na skali 1 - 5, gdzie 1 oznacza bardzo

zle, a 5 — bardzo dobrze) wyniosta 3,36. Na ten obszar sktadaly si¢ pytania dotyczace

aktywnosci spotecznej mieszkancow ( w tym liczba 1 aktywnos$¢ dziatajacych NGO), postawy

NGO w stosunku do partneréw i JST oraz wybranych dziatan NGO.

10. Aktywnos¢ spoleczna mieszkancow

Ocena poziom aktywnosci

spotecznej

mieszkancoOw gminy jest w oczach

Respondentéw pozytywna. Odpowiedzi pozytywne (,,bardzo wysoki” i wysoki”) stanowity w

obu edycjach nieco ponad 50% wszystkich wskazan.

Tab. 11. Ogélna ocena poziomu aktywnoSci spolecznej mieszkancéw gminy

2015 (n=71) 2014 (n=58)
Ocena:
% Liczba % Liczba
Bardzo wysoki 11,27% 8 1,72% 1
Wysoki 40,85% 29 50,00% 29
Ani wysoki, ani niski 30,99% 22 29,31% 17
Niski 14,08% 10 17,24% 10
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Bardzo niski 2,82% 2

1,72% 1

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

11. Podejscie NGO do wspoélpracy z samorzadem

W ramach tego obszaru wyrazna zmiana dotyczy odsetka wskazan ocenianiajacych

og6lne podejscie NGO do wspoélpracy z samorzadem jako bardzo dobre. W poprzedniej

edycji badania nie odnotowano takich wskazan, a aktulanie stanowig one 14,08% udzielonych

odpowiedzi. Tabela 12 prezentuje ogo6lng ocen¢ podejscia organizacji do wspotpracy z

samorzadem i innymi partnerami.

Tab. 12. Ogélna ocena podejscia NGO do wspolpracy z samorzadem

2015 (n=71) 2014 (n=58)
Odpowiedz
% Liczba % Liczba

Bardzo dobrze 14,08% 10 0,00% 0
Dobrze 36,62% 26 32,76% 19
Ani dobrze, ani zle 30,99% 22 46,55% 27
Zle 16,90% 12 20,69% 12
Bardzo zle 1,41% 1 0,00% 0

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

12. Podejscie do wspdlpracy przedstawicieli NGO do wspoélpracy z samorzadem i innymi

partnerami

Respondenci oceniajgc podejscie NGO do wspotpracy z samorzgdem i innymi

partnerami proszeni byli o uwzglednienie woli wspoétdziatania przy rozwigzywaniu lokalnych

problemow, stosowanie zasady partnerstwa w relacjach z innymi podmiotami oraz jawnos¢ i

przejrzystos¢ w dziataniu. Szczegotowy rozktad odpowiedzi zaprezentowano w tabeli 13.

Tab. 13. Ocena woli wspolpracy po stronie NGO

2015 (n=71) 2014 (n=58)
Ocena w czesci:
% Liczba % Liczba
a) wole wspoltdziatania przy rozwigzywaniu
lokalnych probleméw
Bardzo dobrze 21,13% 15 10,34% 6
Dobrze 49,30% 35 46,55% 27
Ani dobrze, ani Zle 23,94% 17 36,21% 21
Zle 1,41% 1 6,90% 4

17




Bardzo zle 4,23% 3 0,00% 0

b) Stosowanie zasady partnerstwa w relacjach z
innymi podmiotami

Bardzo dobrze 15,49% 11 8,62% 5
Dobrze 46,48% 33 37,93% 22
Ani dobrze, ani zle 29,58% 21 36,21% 21
Zle 4,23% 3 13,79% 8
Bardzo zle 4,23% 3 3,45% 2

¢) Jawno$¢ i przejrzystos¢ w dzialaniu

Bardzo dobrze 8,45% 6 5,17% 3
Dobrze 46,48% 33 31,03% 18
Ani dobrze, ani zle 33,80% 24 43,10% 25
Zle 7,04% S 15,52% 9
Bardzo zle 4,23% 3 517% 3

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

13. Sposob dzialania NGO

Ostatnie z pytan dotyczacych oceny organizacji pozarzagdowych mialo ztozony
charakter i dotyczylo sposobu, w jaki organizacje pozarzadowe diagnozujg problemy i
potrzeby swoich klientéw, informuja lokalnych partnerow o swoich planach i dziataniach,
angazuja si¢ w tworzenie nowego prawa, programoOw 1 strategii, pozyskuja finansowanie na
realizacj¢ swoich dziatan, korzystajg z mechanizmoéw niefinansowego wspierania organizacji
I dzialajg na rzecz integracji Srodowiska pozarzadowego. Ogodlna ocena z tego obszaru
wyniosta 3,52, a najwyzsza ocena czastkowa dotyczyla obszaru diagnozy probleméw i
potrzeb klientéw (3,94). Srednia ocena sposobu dziatania NGO w poprzedniej edycji badania
wyniosta 3,39, a wiec roéwniez w tym obszarze w poréwnaniu do poprzedniej edycji badan

ocena jest wyzsza. Szczegotowy rozktad odpowiedzi przedstawiono w tabeli 14.

Tab. 14. Ocena sposobu dzialania NGO

2015 (n=71) 2014 (n=58)
Ocena w czesci:

% Liczba % Liczba
a) Diagnozuja problemy i potrzeby swoich klientow?
Bardzo dobrze 22,54% 16 15,52% 9
Dobrze 56,34% 40 55,17% 32
Ani dobrze, ani Zle 15,49% 11 29,31% 17
Zle 4,23% 3 0,00% 0
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Bardzo zle 1,41% 1 0,00% 0
b) Informuja lokalnych partneréw o swoich planach i dziataniach?

Bardzo dobrze 11,27% 8 5,17% 3
Dobrze 36,62% 26 | 3793% | 22
Ani dobrze, ani zle 32,39% 23 36,21% 21
Zle 18,31% 13| 2069% | 12
Bardzo Zle 1,41% 1 0,00% 0
¢) Angazuja si¢ w tworzenie nowego prawa, programow i

strategii?

Bardzo dobrze 8,45% 6 3,45% 2
Dobrze 35,21% 25 36,21% 21
Ani dobrze, ani Zle 36,62% 26 44,83% 26
Zle 18,31% 13 15,52% 9
Bardzo zle 1,41% 1 0,00% 0
d) Pozyskuja finansowanie na realizacj¢ swoich dziatan?

Bardzo dobrze 8,45% 6 5,17% 3
Dobrze 56,34% 40 44,83% 26
Ani dobrze, ani Zle 25,35% 18 41,38% 24
Zle 8,45% 6 8,62% 5
Bardzo Zle 1,41% 1 0,00% 0
e) Korzystaja z mechanizméw niefinansowego wspierania

organizacji?

Bardzo dobrze 12,68% 9 3,45% 2
Dobrze 35,21% 25 37,93% 22
Ani dobrze, ani Zle 38,03% 27 41,38% 24
Zle 12,68% 9 15,52% 9
Bardzo zle 1,41% 1 1,72% 1
f) Dziataja na rzecz integracji Srodowiska pozarzadowego?

Bardzo dobrze 16,90% 12 3,45% 2
Dobrze 36,62% 26 43,10% 25
Ani dobrze, ani zle 25,35% 18 29,31% 17
Zle 15,49% 11 20,69% 12
Bardzo zle 5,63% 4 3,45% 2

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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D. Ocena zewnetrznych uwarunkowan wspolpracy

Cze$¢ D ankiety dotyczy uwarunkowan oraz rezultatow wspotpracy samorzadu z
organizacjami pozarzagdowymi. Ogodlna ocena obszaru D , Zewnetrznych uwarunkowan

wspotpracy” wynosi 3,28. W badaniu z 2014 r. byto to 2,83.

14. Zewnetrzne uwarunkowania wspolpracy

Respondenci (55%) odpowiadajacy na pytanie nr 14 , Czy uwaza Pan(-i), Ze
obowiqzujgce rozwigzania prawne oraz programy i dziatania wiladz krajowych sprzyjajq
rozwojowi wspotpracy miedzy organizacjami pozarzgdowymi i samorzqgdem?” pozytywnie
oceniajg obowigzujace rozwigzania prawne oraz programy i dziatania wtadz krajowych, co
sprzyja rozwojowi wspotpracy miedzy organizacjami i samorzadem. W poprzednim badaniu
odsetek pozytywnych odpowiedzi wynosit 38%.

Wecigz jednak wystepuje znaczaca cze$é (30%) odpowiedzi negatywnych na to
pytanie. W poréwnaniu do poprzedniego badania odpowiedzi w tej kwestii stanowity 40%.
Oznacza to, ze podjete dziatania usprawniajaCe i wzmacniajgce rozwigzania prawne

w zakresie wspotpracy migdzysektorowej zostaly lepiej ocenione.

Tab. 15. Ogélna ocena zewnetrznych uwarunkowan wspoélpracy

2014 (n=58) 2015 (n=71)
Ocena: % Liczba % Liczba
Bardzo wysoki 0,00% 0 11% 8
Wysoki 37,93% 22 44% 31
Ani wysoki, ani niski 20,69% 12 15% 11
Niski 27,59% 16 21% 15
Bardzo niski 13,79% 8 8% 6
2014 2015
Pozytywne razem 47% 55%
Negatywne razem 24% 30%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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E. Ocena rezultatéw wspolpracy NGO — JST

Cze$¢ E) ankiety przedstawia ocen¢ rezultatow wspolpracy samorzadu z
organizacjami pozarzagdowymi. Ogodlna ocena obszaru E ,,Ocena rezultatow wspdipracy”

wyniosta na poczatku 2015 r. — 3,47, podczas gdy w 2014: 3,22.

15. Wplyw rezultatow wspolpracy na jakos¢ uslug dla mieszkancow
W kolejnym pytaniu nr 15 ,,Ocena wptywu wspdlpracy JST-NGO na jako$¢ i
dostepnos¢ ustug swiadczonych mieszkancom” ankietowani ocenili, ze wpltyw wspotpracy
samorzadu z NGO oddziatuje dodatnio (58%) na jakos¢ i dostgpnos¢ ustug $wiadczonych
mieszkancom. W poroéwnaniu do 2014 r. wynosito to 31%, co oznacza poprawe¢ 0 27 punktéw

procentowych.

Tab. 16. Ogolna ocena rezultatow wspélpracy dla jakosci uslug $wiadczonych

mieszkancom
2014 (n=58) 2015 (n=71)
Ocena: % Liczba % Liczba
Bardzo wysoki 5% 3 13% 9
Wysoki 26% 15 45% 32
Ani wysoki, ani niski 50% 29 28% 20
Niski 14% 8 6% 4
Bardzo niski 5% 3 8% 6
2014 2015
Pozytywne razem 31% 58%
Negatywne razem 19% 14%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

16. Wplyw rezultatow wspélpracy na jakos¢ ushug dla samorzadu
Kolejne z pytan sformutowane zostalo w sposéb podobny, lecz dotyczy wpltywu
wspolpracy NGO z samorzadem na jako$¢ 1 dostepnos¢ ustug §wiadczonych przez NGO na
rzecz samego samorzadu. OK. 48% ankiectowanych uwaza wplyw za ,,dobry” i,bardzo

dobry”, a 13% wskazuje odpowiedzi ,,niski” i ,,bardzo niski”.
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Tab. 17. Ogoélna

ocena rezultatow wspolpracy dla jakosci uslug Swiadczonych

samorzadowi
2014 (n=58) 2015 (n=71)
Ocena: % Liczba % Liczba
Bardzo wysoki 1,72% 1 9,86% 7
Wysoki 34,48% 20 38,03% 27
Ani wysoki, ani niski 55,17% 32 39,44% | 28
Niski 8,62% 5 9,86% 7
Bardzo niski 0,00% 0 2,82% 2
2014 2015
Pozytywne razem 36,20% 47,89%
Negatywne razem 8,62% 12,68%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

17. Wplyw wspélpracy z samorzadem na rozwaoj organizacji

Kolejne z pytan nr 17 ,Jak Pan(i) ocenia wplyw dotychczasowej wspolpracy z

samorzgdem na rozwoj swojej organizacji?”’ dotyczace wptywu dotychczasowej wspotpracy

NGO z samorzadem na rozwoj organizacji 59% respondentow ocenito ,,dobrze” i ,bardzo
3 ) Oorg ) p

dobrze”. W poprzednim badaniu warto$¢ ta wyniosta 50%. Zmniejszeniu ulegla takze

negatywna ocena wptywu wspotpracy na organizacj¢ w odniesieniu z blisko 25% w 2014 r.

ankietowanych do 15%. Srednia ogdlna ocena wplywu wspolpracy NGO z JST na rozwdj

organizacji wynosi 3,51, co oznacza popraw¢ wzgledem ostatniego pomiaru (3,31).

Tab. 18. Ogolna ocena wplywu dotychczasowej wspolpracy z samorzadem na rozwoj

swojej organizacji

2014 (n=58) 2015 (n=71)
Ocena: % Liczba % Liczba
Bardzo wysoki 10% 6 15% 11
Wysoki 40% 24 44% 31
Ani wysoki, ani niski 27% 15 25% 18
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Niski 14% 7%
Bardzo niski 9% 8%
2014 2015
Pozytywne razem 50% 59%
Negatywne razem 23% 15%

Zroédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

18. Propozycje usprawnienia wspélpracy NGO-JST

Ostatnie z pytan 18. Prosze zaproponowac jedng, konkretng rzecz lub dziatanie, ktorg

powinny zrobi¢ wiladze samorzgdowe, aby poprawic¢ jakos¢ iuzytecznos¢ wspotpracy

Z organizacjami pozarzqgdowymi pozwolito wskaza¢ uczestnikom ankiety rzeczy i dziatania,

ktére w sposOb znaczacy moga przyczyni¢ si¢ do poprawy wspOlpracy 1 relacji pomigdzy

samorzadem 1 organizacjami pozarzagdowymi. Z uwagi na bardzo zréznicowane odpowiedzi

nie jest mozliwym ich pogrupowanie. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze kilka z nich powiela si¢

I sg to: zmniejszenie biurokratyzacji urzgdu, zwigkszenie poziomu finansowania zadan

realizowanych przez NGO, prowadzenie wigkszej liczby spotkan i dziatan konsultacyjnych,

usprawnienie wymiany informacji oraz ujednolicenie zasad wspotpracy dla wszystkich NGO

z terenu gminy. Petna lista odpowiedzi na to pytanie znajduje si¢ w zataczniku nr 3 do

raportu.
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F. Struktura NGO uczestniczacych w badaniu

Koncowa czeg$¢ badania F) zawiera szereg informacji o organizacji wypelniajacej

ankiete takze odpowiednio w 1 1 II edyc;ji.

19. Wplyw rezultatow wspélpracy na jakos¢ ustlug dla mieszkancow

Pierwsze z pytan 19 dotyczy daty powstania organizacji bgdacej respondentem

ankiety. W przewazajacej czegsci uczestniczyly w badaniu organizacje mlode utworzone po

2000 roku w obu edycjach.

Tab. 18. Rozklad NGO wg daty powstania

2014 (n=58) 2015 (n=71)

Przedziat czasowy
% Liczba % Liczba

przed 1990 5% 3 10% 7
1990-1999 17% 10 21% 15
2000-2004 17% 10 25% 18
2005-2009 24% 14 17% 12
w 2010 lub pdznicj 36% 21 27% 19

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

20. Zasie¢g dzialania

Pytanie 20 pozwala zobrazowa¢ zasi¢g dzialania organizacji uczestniczacych w

ankiecie, gdzie az 53% (I edycja) i 55% (Il edycja) badanych wskazuje na zasi¢g krajowy i

miedzynarodowy swoich dziatan. Kolejna grupa 45% (I i Il badanie) ankietowanych swoje

dziatanie koncentruje w obrgbie Gminy Miejskiej Krakow, co stanowi bardzo istotna

informacje w kontekscie realizacji dziatan w obrebie wspolpracy z samorzadem.

Rys. 5. Zasieg dzialania NGO

Rozktad badanych NGOs wg zasiegu dziatania organizacji

90%
60% 53% 55%
45% 9
5% 45% 41%
35%
30% 220  24%
gmina / miasto powiat wojewodztwo kraj i/lub zagranica
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

22-24. Personel NGO

W ramach pytan 22 i 23 zweryfikowana zostala liczba pracownikow i wolontariuszy

W organizacjach pozarzadowych. Czg$¢ a) pytania dotyczyta pracownikow zatrudnionych na

podstawie stosunku pracy, gdzie 55% (I edycja) i 42% (11 edycja) ankietowanych wskazato na

brak zatrudnienia pracownikow. Pozostale odpowiedzi wskazuja na zroznicowang liczbe

pracownikow. W czesci b) dotyczacej zatrudnienia na podstawie uméw "zlecenia" i "o dzieto"

22% (1 edycja) i 20% (Il edycja) ankietowanych wskazato rowniez na brak takich osob.

W ramach pytania 24 zweryfikowano liczb¢ wolontariuszy angazowanych przez

organizacje uczestniczace w badaniu. Podobnie jak w poprzednim pytaniu 22% (I edycja)

i1 16% (Il edycja) organizacji nie posiada wolontariuszy. Najwieksza grupa odpowiedzi

wskazuje na liczbe do 20 wolontariuszy. Wystepuja takze 3 odpowiedzi, wskazujace na liczbe

wolontariuszy powyzej 250 (I edycja). Wyniki pytan 22-24 przedstawiajg szczegotowo tabele

19 20.

Tab. 19. Personel NGO - 2014

2014 (n=58)
Stali pracownicy | Wspotpracownicy | Wolontariusze
Kategorie
% liczba % liczba| % |liczba
brak 24% 4 28% 16 | 28% | 16
1-2 osoby 9% 5 14% 8 14% 8
3-5 0s6b 14% 8 12% 7 | 12% | 7
6-10 0séb 22% 13 19% 11 | 19% | 11
11-20 0s6b 2% 1 5% 3 5% | 3
powyzej 20 0s6b 29% 17 22% 13 22% | 13

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Tab. 20. Personel NGO - 2015

2015 (n=71)
Stali pracownicy | Wspotpracownicy | Wolontariusze
Kategorie
% liczba % liczba| % liczba
brak 42% | 30 20% 14 | 14% | 10
1-2 osoby 20% 14 11% | 8 13% | 9
3-5 0s6b 17% 12 27% 19 | 11% | 8
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6-10 0s0b 8% 6 13% | 9 10% | 7
11-20 osob 8% 6 7% 5 24% | 17

powyzej 20 0s6b 4% 3 23% | 16 |28% | 20
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

24. Czlonkowie organizacji
Ostatnie pytanie 25 pozwolito zweryfikowaé liczbe aktywnych cztonkéw organizacji.
Najwiecej odpowiedzi 32% (I edycja) i 44% (Il edycja) wskazuje liczbe powyzej
50 aktywnych cztonkow organizacji. Duzg liczbg¢ cztonkdéw powyzej 1000 osob wskazuje
3 ankietowanych (I edycja). Srednia liczba cztonkéw na organizacje wynosi 47,8 osoby
(I'edycja) i 39,1 (11 edycja).

Tab. 20. Liczba aktywnych czlonkéw organizacji

_ 2014 (n=58) 2015 (n=71)
Kategorie
% liczba % liczba
mniej niz 10 os6b 21% 12 1 1%
10-19 os6b 16% 9 24 34%
20-29 o0sob 21% 12 10 14%
30-49 o0sob 12% 7 4 6%
50-99 o0s6b 16% 9 8 11%
100 Iub wigcej 0sob 16% 9 23 32%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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Zalaczniki

Zalacznik nr 1

Odpowiedzi do pytania: Jakie elementy w relacjach swojej organizacji z samorzagdem uwaza

Pan(i) za najwickszg zalete / szanse¢?

Odpowiedz

mozliwo$¢ rozwoju dzieci z ubogich regionéw matopolski za sprawg naszych warsztatow i dzieki placowce,
ktdra nas zaprosita

kontakt z konkretng osoba zajmujaca si¢ wsparciem organizacji

dyspozycyjnosé

samodzielnosé

obecnie nie dziata zaden system :(

mozliwo$¢ osobistego kontaktu i przedstawienia swojego problemu

realizacja zadan publicznych

bezposredni kontakt z osobami decyzyjnymi

stalo$¢ personelu

pomoc merytoryczna

mozliwo$¢ realizacji projektu ze srodkow samorzadu

otwarto$¢ na wspotpraca

brak zalet

dyspozycyjnosé

cheé¢ do wspolpracy

przeptyw informacji

komunikacja

latwos¢ kontaktu

mozliwo$¢ korzystania z sali w MOWIS

mnogo$¢ programéw szkolen i konsultacji

bliskos¢

duza znajomos¢ problemdéw spotecznych

mozliwos¢ pokazania si¢ Krakowianom w ramach Targow NGO.

zainteresowanie samorzadu dziataniami NGO-s6w

otwartos¢

podjecie wspolpracy

dostepne formy komunikacji

ze w ogole sa
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brak zalet

chetni do rozmowy

otwartos¢

otwarto$¢ na poziomie wspdlnych wizji i celow waznych dla regionu

wspolne cele

wsparcie finansowe naszych dziatan

poprawila si¢ intensywnos$¢ przeptywu informacji ze strony samorzadu

ekspercka wiedza

mozliwo$¢ prowadzenia dialogu

bezposredni kontakt z urzednikami

wystuchiwanie propozycji NGO przez urzgdnikow

intensyfikacja spotkaé¢

potencjal wspotpracy przy realizacji celow fundacji

trudno wskazac¢ - nie mamy nawigzanej relacji z samorzadem

konsultacje

mozliwo$¢ udzialu w programach

profesjonalizm

dostepnosc¢

nie dotyczy

partnerstwo - wzajemne zrozumienie

duzo konkursow ofert

sprawna rekacja na prosbe o wizje lokalng czy o rekomendacje projektu

docenienie przez samorzad roli org. pozarz.

przyjazna atmosfera

znajomosc¢ naszej organizacji przez samorzad

fatwo$¢ dostepu

uruchomiono dziatania zwiazane z centrum obywatelskim

bezptatne szkolenia

branie udziatu w projektach i warsztatach jest szansg na profesjonalizacje NGO

angazowanie

elastycznosc¢

brak

komunikacja

szkolenia
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wspolpraca przy organizacji imprez plenerowych

deklarowana otwarto$¢ samorzadu na wspotprace

partnerstwo

wzajemne zaufanie

dobra wola wspotpracy

udzielanie pomocy merytorycznej

dostep do informacji

gotowos¢ do wspotpracy

fatwo$¢ w dostepie do decydentow

szcacunek

otwarto$¢

innowacyjnosé

pozytywne, wzajemne relacje

dobra wspolpraca

budzet partycypacyjny i fatwo pozyskiwalne granty na drobne, obywatelskie inicjatywy

zrozumienie spraw lokalnych

duza sprawno$¢ organizacyjna

owocna wspotpraca z podlegtymi samorzadowi placowkami

duzo konkursow ofert

brak

dostepnos¢

zaufanie (to w przypadku wspotpracy ze szkotami)

sieciowanie, nawigzywanie kontaktow ze szkotami

kontakt z mieszkancami

merytoryczne podejscie do problemu

bezposredni kontakt z Radg Miejskg - mozliwos¢ krotkiej przemowy

Iatwo$¢ kontaktu z urzednikami w sprawach przygotowywania budzetu obywatelskiego

wspieranie naszych projektow

inicjatywa samorzadu

szkolenia

finansowanie

latwosc kontaktu

otwarto$¢ na pomysty

mita obstuga

29




dostrzezenie zupeknie innej kultury organizacyjnej w org. pozarz. od tej w samorzadach

spotkania - szkolenia

czytelnosé

ro$nie budzet obywatelski

dziatalnos¢ FGAP

pozyskanie finansowania

informowanie

innowacyjno$¢

konsultacje

obecnos¢ wspolpracy z NGO w calej strategii dziatania samorzadu

otwartos¢

wsparcie finansowe
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Zalacznik nr 2

Odpowiedzi do pytania: Jakie elementy w relacjach swojej organizacji z samorzadem uwaza
Pan(i) za najwickszg wade / problem?

Odpowiedz

pracowali$my nieodptatnie dla placowki publicznej

mala elastycznos¢

brak

dostepnosc do informacji o projektach wspotpracy

samorzad nie wykazuje zadnego zainteresowania co do jakiej kolwiek wspotpracy z NGO\'s, a wszelkie proby
nawigzania kontaktu pozostajg bez odpowiedzi lub z odpowiedzig nie na temat.

niektore przepisy prawne utrudniajace pracg NGO-s uchwalone przez Rad¢ Miasta

brak przepiséw prawnych pozwalajacych na realizacj¢ zadan

nowosci trudne do wprowadzenia

biurokracja

niedotrzymywanie termindw

\"ustawione\" wyniki konkursow na realizacje projektu

inwestycja czasu we wspolprace (pisanie wsniokow do konkursoéw, i rozliczenia) jest duzo

kompletne nieliczenie si¢ ze zdaniem spotecznym

biurokracja

brak zrozumienie problemu

male pieniadze na granty

nie zaobserwowalam wad

brak $rodkow finansowych

gra pozordw poparcia i checi wspotpracy

sztywne terminy wnioskowania o fundusze

biurokracja

ograniczenia proceduralne

brak whasciwej komunikacji

mozliwos¢ konsultacji i szkolen zawsze koto potudnia kiedy cztonkowie muszg realizowaé obowiazki
zawodowe, bo ich praca w stowarzyszeniu jest przeciez nieodptatna

brak inkubatora ngo

krotko terminowos¢ podejmowanych dziatan

rozbudowana biurokracja

brak zrozumienia

arogancja urzednikow, brak srodkow, brak kultury osobistej urzednikow, niechlujstwo, chaos organizacyjny

mato kompentetni
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poslizg czasowy po stronie urzedu

ograniczone $rodki finansowe, ktore determinuja i uniemozliwiaja rozwdj wspotpracy

odmienne hierarchie wartosci

brak komunikacji ze strony samorzadu

brak realnego zainteresowania profilem dziatalnosci naszej organizacji, ktora zajmuje si¢ mniejszo$ciami
seksualnymi

zabetonowanie urzedu

zbyt dhugi czas oczekiwania na odpowiedz

stosunkowo niewielki procent uwzgledniania uwag

brak jawnos$ci dziatan radnych w przygotowywaniu budzetu obywatelskiego

brak elastycznosci dziatania

informowanie 0 mozliwo$ciach

brak komunikacji

zta kadra, brak autentycznego zaangazowania

brak informacji o podobnych dziataniach jak naszee

biurokracja

nie dotyczy

staba skuteczno$¢ w realizacji sygnalizowanych zmian

malo projektéw wieloletnich

czasem zbyt dlugie oczekiwanie na decyzje

trudno oceni¢ i opisa¢ wady systemu bez doglebnej analizy relacji

brak

brak zaufania do organizacji

niski wktad finansowy gminy

za mato partycypacji

niski poziom merytoryczny oferowanych szkolen

upolitycznienie samorzadu (przyznawanie srodkow z klucza politycznego)

proceduralizm

wielko$¢

brak

brak

czas oczekiwania na odpowiedz

ograniczone $rodki finansowe na realizacje zadan publicznych

mamy zbyt mate do§wiadczenie by wskaza¢ realne problemy

narzucanie koncepcji mys$lenia urzedniczego
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dtugi okres procedowania spraw

zbyt mate $rodki na wspotrealizacj¢ zadania obowigzkowego Gminy

powierzchowne dzialania

nieznajomo$¢ tematow socjalnych

brak transparentnosci

wspoOtpraca oparta wylgcznie na realizacji ofert w konkursach, brak dziatan w oparciu o inne mechanizmy
wspotpracy

brak $rodkoéw finansowych

ciggle zmieniajace si¢ formularze do sktadania wnioskow grantowych

nieche¢ urzednikdéw do wspotpracy partnerskiej

rozbudowanie biurokracji (potrzebne zgody, dokumenty etc)

wielo$¢ urzgdnikow

brak wspolpracy w zakresie wymiany posiadanymi zasobami, brak skutecznego zrzeszania NGO-s

oceny ofert

brak przeptywu informacji

niekompetencja, kumoterstwo, kolesiostwo, korupcja

rozmycie kompetencji

proceduralizm

brak jasnych informacji 0 mozliwosciach wspotpracy z samorzadem lub sprzeczne informacje na stronie i od
pracownikow samorzadu

strach przed realng partycypacja obywateli

brak rownego traktowania, wywyzszanie si¢ urzgdnikow

Stabe zainteresowanie kierownikow wydziatow UMK wspolpraca z organizacjami pozarzadowym, np wspdlng
realizacjg zadan

ignorowanie pomystow NGO w kontekscie budzetu obywatelskiego

trudnos$c w ujednoliceniu dziatan na rzecz organizacji samorzadowym pomimo prob ze strony samorzadu,

natlok naszych zajeé

nie widzimy wad

wigcej srodkow na edukacje i kulture

zbyt duzo biurokracji i naktadéw w stos.do srodkow (np konkursy ofert i duzo \"makulatury\" na dotacje typu 2
tys zt

zbyt mate §rodki na konkursy ofert

staba sie¢ komunikacyjna migdzy samorzgdem i NGO\'sami

adekwatnosé

stabilnos¢ finansowa

duza biurokracja
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Zalacznik nr 3

Odpowiedzi do pytania: Prosze zaproponowac¢ jedng, konkretng rzecz lub dziatanie, ktora
powinny zrobi¢ wiadze samorzadowe, aby poprawi¢ jako$¢ i1 uzyteczno$¢ wspotpracy z
organizacjami pozarzagdowymi.

Odpowiedz

zadania publiczne realizowane tylko przez organizacje pozarzadowe

mniej formalizacji

Lepszy przeptyw informacji o planowanych projektach

Dac¢ szansg¢ dojscia do glosu organizacjom pozarzadowym, w miejsce kwitowania na wstepie wszelkich prob
nawiazania kontaktu stwierdzeniem, ze dziatania te nie mieszcza si¢ w priorytetach zadan publicznych na dany
rok. Gaszenie inicjatyw organizacji pozarzgdowych pod pretekstem wyznaczonych juz wezeéniej priorytetow
powoduje, ze tak naprawde organizacje te nie maja zadnego wplywu na ksztaltowanie si¢ polityki spotecznej, a
jedynie sg bezplatnie wykorzystywane jako sita robocza dla potrzeb Samorzadu w celu wyrgczania si¢ w
realizacji zadan samorzadowych. Jest to bardzo demotywujace w procesie podejmowania przez organizacje
pozarzadowe jakich kolwiek prob poprawy jakosci zycia spoleczenstwa oraz traktowania Samorzadu jako
Partnera we wspolnych dziataniach.

organizowanie spotkan szkoleniowo-warsztatowych umozliwiajagcych podnoszenie wiedzy prawnej na temat
funkcjonowania organizacji i mozliwos$ci korzystania z pomocy samorzadu, wymiana do§wiadczen.

$cista wspotpraca polegajaca na wyznaczeniu projektu i 0séb odpowiedzialnych za realizacje po stronie wiadz
samorzadowych i organizacji pozarzadowych

Nie narzuca¢ wlasnych rozwigzan, tylko wspodlnie ustala¢ nowe dzialania

Prosty system grantowy

decentralizowac¢ ustugi poprzez zlecanie zadan ngo a raczej opp ( ze wzgledu na transparentos¢)

Przekazanie wigkszej ilosci zadan dla NGO

Czy samorzad ma mozliwosci powigkszy¢ budzet na dziatania w NGO? My potrzebowalibySmy wsparcie
finansowy w prace z wolontariuszami. Caty rok oni pracuja z nami. Chcieliby$my da¢ Im mozliwosci si¢
rozwia¢ (prowadzi¢ szkolenie). Chcieliby$Smy przy wigkszych wydarzenie gdzie oni pracuja moc ich karmié,
ptacié za ich wydatki (paliwo, etc). My nie chcemy by¢ organizacjg ktora ma zatrudniony wiele pracownikow.

traktowa¢ organizacje jako partnerow, stuchac ich zdania i uwzglgdnia¢ dziatanaich samorzadu

Zwiekszy¢ koordynacj¢ migdzy placowkami samorzadowymi a pozarzadowymi w dziedzinach, ktore si¢
pokrywaja. Zmniejszy¢ lub uprosci¢ wymogi biurokratyczne przy przyznawaniu dofinansowania i rozliczaniu z
niego.

Przeznaczy¢ wigcej funduszy na dziatalno$¢ ngo, ktére wyreczaja wladze samorzadowe w wielu dziataniach.

wigksza otwarto$¢ w dialogu z organizacjami pozarzadowymi

nie mam propozycji

wsparcie logistyczne iorganizacyjne w dziataniu

utworzenie na wzor MOWIS Centrum Integracji i Rozwoju NGOs, z mozliwoscig preferencyjnych warunkow
rejestrowania w KRS tego adresu przez pierwsze dwa lata od zarejestrowania
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By¢ moze wyznaczenie kilku osob, do roli \"tgcznikow\" w kontaktach samorzgdu i NGO, znajacy dobrze
mozliwosci samorzadu, gotowych przygotowywaé projekty \"szyte na miarg\", oparte na wspdtpracy samorzadu
i NGO.

o$rodek wsparcia dla NGO, dostep do informacji o funduszach

poprawi¢ §wiadomo$¢ koniecznosci wspotpracy wsrod pracownikow samorzadowych

Organizacja wspolnych zaje¢ dla przedstawicieli organizacji pozarzadowych i urzgdnikow.

Organizowa¢ spotkania np. w Radach Dzielnic dokumentujac dyskusje tj. postulaty, potrzeby i sugestie
konkretnych organizacji z terezu, aby opracowac i przedstwic te dane wyzszym jednostkom i w ten sposob
umozliwiz zaspokojenie najwazniejszych potrzeb spoteczenstwa.

inkubator ngo

udostepni¢ w wickszym stopniu zasoby lokalowe samorzadu do dziatan na rzecz spotecznos$ci

polozenie wigkszego nacisku na konsultowanie waznych spraw z organizacjami pozarzagdowymi

Regularne spotkania z wtadz samorzadowychz ngo

ukréci¢ kolesiostwo, korupcje, arogancje urz¢dnikow, nieprzejrzyste procedury, biurokracje, wychowac
urzgdasow i zadbaé o ich kulturg osobistg (a nawet przyodziewek).

czytelniejsze - przejrzyste i dostepne informacje

stworzenie systemu komunikacji i przekazywania informacji

ZintegoOrwaé dziatania na poziomie urzedu marszatkowskiego, miasta, gminy...

zwigkszy¢ pomoc w pozyskiwaniu srodkow zewnetrznych dla realizacji projektow niekomercyjnych

zastapi¢ fasadowos¢ realnymi dziataniami.zatrudni¢ kompetentnych pracownikow, ktorzy s poinformowani w
kwestiach NGO i nie beda odsya¢ ciagle do innych ludzi. SZANOWAC WSPOELPRACE!!! jesli ktos
przychodzi do samorzadu z prosbg o wsparcie dziatalnosci NGO nie powinien zosta¢ odestany z kwitkiem, a tak
wielokrotnie si¢ zdarzato. MUSZA ISTNIEC KONKRENE OSOBY w konkrentych tematach do ktorych
organizacje pozarzgdowe muszg si¢ zgtaszac. Na ostatnim spotkaniu w urzedzie miasta poinformowano nas, ze
takie osoby istniejg. Potem okazalo si¢, ze nie. Jest to zupetnie niepowazne dziatanie. Samorzad musi wreszcie
wstucha¢ si¢ w glos organizacji pozarzadowych a nie tworzy¢ tylko fasadowe dziatania.

Dopracowa¢ kwestie budzetu obywatelskiego - zeby dzialat realnie, zgodnie z potrzebami mieszkancow. Takze
jego wielko$¢ powinna by¢ adekwatna do potrzeby aktywizacji srodowisk lokalnych.

Wprowadzi¢ mechanizmy realnych konsultacji jako dziatan niefasadowych, informowa¢ z wyprzedzeniem o
harmonogramie konsultacji, uznawac eksperctwo organizacji pozarzadowych i wprowadza¢ proponowane
zmiany, np. do Programu Wspolpracy GMK z NGOsami.

nie mam zdania

Poprawia¢ btedy formalne, jakie organizacje robia poprzez nieznajomos¢ niektorych przepisow, thumaczyé
powody decyzji, dopuszczaé¢ do dyskusji, a nie wrzucac propozycji organizacji do kosza

zadba¢ o wigksze partnerstwo i jawnos$¢ w relacji na linii radni-NGO

Uelastycznié¢ system. jest pomyst, jest weryfikacja i jest realizacja przez organizacj¢ pozarzadowa.

komunikowanie inicjatyw, edukacja w zakresie mozliwos$ci

poprawi¢ komunikacjg i partnerstwo

Poprawa przejrzysto$ci procedur decyzyjnych opartych na zasadach autentycznego partnerstwa

Mie¢ na uwadze réznorodno$¢ organizacji ( np. ich wielko$¢ - nie wszyscy sa jednakowo \"mocni\"

Internetowa informacja o wszystkich konkursach - wszystkie dziaty- ogltaszanych i realizowanych przez UMK

35




cyklicznie organizaowacé fora

przejrzystos¢ prowadzenia programow grantowych

Przekona¢ urz¢dnikow nizszego szczebla odpowiedzialnych za realizacj¢ uzgodnien, o koniecznosci i potrzebie
ich realizacji. Tym samym zwigkszeniu skutecznosci.

utworzenie inkubatora ngo

przedktada¢ do publicznej wiadomosci plan konkursow na dany rok, to ulatwi tez przygotowanie si¢ po stronie
naon

przeznacza¢ wigcej Srodkow finansowych na programy i projekty np. w dziedzinie aktywizacji osob
niepelnosprawnych wigcej konsultacji nowych rozwiazan prawnych ze srodowiskiem ngo

zwigkszy¢ przychylnos¢ urzednikow i ich zrozumienie specyfiki dziatania matych organizacji pozarzadowych

wspolne akcje plenerowe

mniej dziatan \"pozornych\", wynikajacych z obowigzkoéw ustawowych na rzecz bardziej pogtebionych,
partnerskich relacji z NGO

Centralny osrodek sportowy

wiecej wspolnych spotkan w ciggu roku, co$ na wzor Forow

zleci¢ dzialalno$¢ w zakresie sportu w catosci na zewnatrz

zwiekszy¢ budzet obywatelski

przekazywaé wigcej zadan, wraz ze statym (wieloletnim) finansowaniem dla NGO

Wykazywaé wigksza aktywnos$¢ w diagnozowaniu problemow spotecznych, wskazywac obszary i/lub dziatania
na rzecz poprawy. Angazowacé i informowaé organizacje pozarzadowe o procesie diagnozy probleméw. Gdy ta
(diagnoza) jest gotowa przewidywac udzial organizacji pozarzagdowych w rozwigzywaniu probleméow.
Informowac i angazowac trzeci sektor w pracy na rzecz rozwigzania zdiagnozowanych problemow, potrzeb.

niefaworyzowanie niektorych organizacji kosztem innych

potrzeba wiecej pienigdzy dla ngo

przede wszystkim pomaga¢ w nawigzywaniu relacji mi¢dzy organizacjami a biznesem

szerszy wachlarz mozliwosci grantowych

Konieczne sg zmiany systemowe, nie da si¢ zmieni¢ jednym dziataniem skostniatego systemu funkcjonujacego
na zasadzie \"my - wladza\" - \"oni - ludzie, ktorzy co$ tam robia i trzeba im za to ptacié\" (dodajmy - niewiele).
Programy wspotpracy tworzone sg bez troski o beneficjentow a zgodnie z wymogami obowigzujacych
przepisow. Sa oczywiscie zyczliwi i zaangazowani urzgdnicy, ogolnie jednak nie mam myslenia o partnerstwie
na rzecz dobra wspdlnego a sztywne biurokratyczne przepisy w tym nie pomagaja.

Jest dobrze - problemem sa jedynie mozliwo$ci organizacyjne i finansowe mniejsze od realnego
zapotrzebowania, co prowadzi do selekcji i czasem rezygnacji z realizacji dobrych projektow.

szkolenia urzednikoéw z organizacjami pozarzadowymi - wyjazdy integracyjne, rozluznienie relacji

Wspotpraca z organizacjami powinna by¢rowadzona w sposob spdjny na kazdym szczeblu administracji.

Wprowadzi¢ system umozliwiajacy realizacje zadan/umow wieloletnich
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Komentarze respondentow

Podpis Komentarz

Anonim chyba jest pomytka bo nie znam organizacji samorzadowych.

Anonim brak przekonania, ze ta ankieta postuzy jakimkolwiek zmianom na lepsze, poza
wykorzystaniem do pochwalenia sig, jak to samorzad (Urzad MK) troszczy si¢ 0 NGOs

Anonim $wietny projekt! mamy nadziejg, ze nie jednorazowy

Anonim Moze by podobne narzgdzie uzy¢ do konsolidacji §rodowiska NGO?

Prosze o rzetelne przedstawienie komentarzy ze Srodowiska NGO osobom

Anonim odpowiedzialnym za wspotprace, bo na razie nie ma czego bada¢. Dziatania sg fasadowe i
nie traktuje si¢ NGO powaznie.

Punkt nr 12. zawiera blad, wskazano w nim "organizacje samorzadowe", zamiast
"pozarzadowych".

Anonim W dodatku w pytaniu nr 16 powinno zosta¢ doprecyzowane, ze chodzi o "administracje
samorzadowg", a nie "samorzad", dlatego, ze samorzad to wspdlnota wszystkich
obywateli, a nie administracja samorzagdowa.

Anonim dobra, mzna by rozgraniczy¢ kontaktu ngo z UMK i Radg MK

Anonim Ankieta jest zbyt dluga, pytania si¢ powtarzaja.

Trudno powiedzie¢, czy uwagi beda przydatne, najwicksze znaczenie ma wola
pracownikow, a zwlaszcza ich przetozonych i biurokratyczne procedury. W Krakowie od
lat niewiele si¢ zmienia w tym zakresie.
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