Uchwala nr 13/2017
Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska
z dnia 17 maja 2017 roku
w sprawie projektu dokumentu
»Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2017 — 2030”.

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska przedklada uwagi do projektu dokumentu
»Kierunki rozwoju 1 zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2017 — 2030 oraz wnosi o
powotanie dwoch ekspertow - recenzentow do anonimowej oceny catego dokumentu , w tym
aneksoOw. Rozliczenie z autorami dokumentu powinno nastapi¢ po uzyskaniu pozytywnej opinii
obu recenzentow.

Uwagi do projektu dokumentu
,»Kierunki rozwoju 1 zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2017 — 2030

» str. 7.
Uwaga:
Komisja proponuje przestawienie kolejnosci celow szczegdtowych wg hierarchii waznosci
zwiazane] z ksztattowaniem $rodowiska - numery oznaczajace prawidlowa kolejnos¢.

Cele szczegdlowe opracowania:

* 4. [] Integracja rozproszonej struktury zieleni w ciagly system terenéw powiazanych
clagami pieszo-rowerowymi i ciggami zieleni,

* 3. [ Zachowanie, rozw0j 1 tworzenie nowych terenéw zieleni publicznej spetniajacych
potrzeby spoteczne;

* 2. [1 Ochrona zabytkowych terenow zieleni, waznych dla jakosci krajobrazu kulturowego;
* 1. [1 Ochrona terend6w cennych przyrodniczo, czyli przestrzenne 1 ekologiczne
zrOwnowazenie rozwoju miasta oraz racjonalna gospodarka zasobami srodowiska, w tym
zasobami wodnymi;

* 5. [1 Podniesienie standardow utrzymania, zakladania 1 pielggnacji terendw zielent;

* 6. [] Usprawnienie zarzadzania terenami zieleni w Krakowie.

> str. 8
Jest:
2.1. Zakres terytorialny
Zakres terytorialny opracowania obejmuje caty obszar w granicach administracyjnych miasta
Krakowa, wraz ze wskazaniem powiazan przyrodniczych i funkcjonalnych w zakresie rekreacji z
gminami sasiednimi.

" wraz ze wskazaniem powiazanh przyrodniczych 1 funkcjonalnych w zakresie rekreacji z
gminami sasiednimi."

Uwaga:

Komisja proponuje zapis:

" wraz ze wskazaniem powiazanh przyrodniczych 1 funkcjonalnych w celu ochrony ciaglosci
zasobow przyrodniczych i stworzenia powiazan w zakresie rekreacji z gminami sasiednimi.



> Str. 9
Jest:
,»Na terenie miasta znajduja si¢ ujscia doptywdéw Wisty: Bialuchy (dolny bieg Pradnika),
Rudawy, Dtubni, Drwiny Dtugiej 1 Wilgi.”

Uwaga:
Brak Potoku Koscielnickiego, poza tym doptywy powinny by¢ wymienione w kolejnosci
wpadania do Wisty.

> Str. 10:
Jest:
Tereny tworzace system przyrodniczy Krakowa zajmuja ogotem okoto 55% powierzchni miasta.

Uwaga

System przyrodniczy Krakowa obejmuje cate miasto | Mozna w nim wyroznic tereny o
zdefiniowanej funkcje przyrodniczej ale nie mozna zaktadac zZe system przyrodniczy miasta o te
tereny. To tak jakby przyjmowac, Ze w miescie mamy obszary gdzie powietrze ma by¢ czyste a w
innych niekoniecznie.

Powinno byé:
Tereny tworzace wyodrgbnione przestrzenie o wartosci przyrodniczej wchodzace w sktad
systemu przyrodniczego Krakowa zajmuja ogétem okoto 55% powierzchni miasta.

> Str.10.
Jest:
Obejmuja one tereny zieleni urzadzonej: parki miejskie, parki podworskie, kopce, zielence, zielen
przyuliczna, zielen osiedlowa, zielen przy obiektach uzytecznos$ci publicznej, ogrody: botaniczny i
zoologiczny, tereny sportowe, zielen forteczna, ogrody dziatkowe i przydomowe, ogrody klasztorne i
kos$cielne, cmentarze oraz tereny chronione: rezerwaty, uzytki ekologiczne, obszary Natura 2000 i lasy, a
takze tereny otwarte i zielen nieurzadzona: rolne (pola, taki, sady), otoczenie ciekow i zbiornikow
wodnych, wody otwarte, nieuzytki, ugory i odlogi oraz tereny dawnych kamieniolomow.

Powinno byé: —w kolejnosci od tych najcenniejszych do tych urzqdzonych:

Obejmuja one o najwyzszej wartosci przyrodniczej w tym tereny chronione: rezerwaty, uzytki
ekologiczne, obszary Natura 2000 i lasy, otoczenie ciekow i1 zbiornikdw wodnych, wody otwarte,
nieuzytki, ugory i odtogi oraz tereny dawnych kamieniotomdw, a takze inne tereny otwarte i zielen
nieurzadzona: rolne (pola, taki, sady),

tereny zieleni urzadzonej: parki miejskie, parki podworskie, kopce, zielence, zielen przyuliczna, zielen
osiedlowa, zielen przy obiektach uzytecznosci publicznej, ogrody: botaniczny i zoologiczny, tereny
sportowe, zielen forteczna, ogrody dziatkowe i przydomowe, ogrody klasztorne i ko$cielne, cmentarze.

> Str. 11
Jest:
*  Analizy przyrodnicze objety:
-0g6lng charakterystyke uwarunkowan hydrograficznych, meteorologicznych oraz hydrogeologicznych
terenu Krakowa;
-opis aktualnego stanu ochrony przyrody i krajobrazu, w tym identyfikacje obszaroéw chronionych i
cennych przyrodniczo;
-identyfikacje przebiegu korytarzy ekologicznych;

Proponujemy zmienic¢ na:

*  Analizy przyrodnicze objety:

- 0g6lIng charakterystyke uwarunkowan hydrograficznych, meteorologicznych oraz hydrogeologicznych
terenu Krakowa;



- opis zasobow przyrodniczych Krakowa z okresleniem ich wartosci przyrodniczej w 3?-5? Stopniowej
skali;

- opis aktualnego stanu ochrony przyrody i krajobrazu, w tym identyfikacje¢ obszarow chronionych i
cennych przyrodniczo;

- wskazanie terenow do réznych form ochrony poczawszy do wskazania przeznaczenia terendw
w zapisach studium zagospodarowania 1 planow miejscowych do form ochrony jak uzytek
ekologiczny, obszar Natura2000 1 inne;

- wskazanie terenow, ktore powinny by¢ studium zagospodarowania 1 planach miejscowych
wyznaczone jako korytarze ekologiczne ladowe 1 wodne

identyfikacje przebiegu korytarzy ekologicznych; - proponuje usunqé, gdyz ,, identyfikacja”
zaktada rozpoznanie w terenie czegos co istnieje, a w przypadku korytarzy ekologicznych,
zwlaszcza w miescie jedynymi korytarzami istniejqcymi jest sie¢ wodna (vzeki, potoki, rowy,
kanaty) natomiast bardzo czesto tereny stanowiqce enklawy zieleni mogq by¢ polqczone jedynie
korytarzami lqdowymi, czyli pasami terenu wyznaczonymi przez cztowieka.

Korytarz ekologiczny (z wyjatkiem sieci wodnej) jest to pas terenu wyznaczony przez cztowieka
w celu umozliwienia potqczen ekologicznych miedzy terenami zielonymi. To jest jedyna
funkcjonalna definicja korytarzy ekologicznych na obszarach zurbanizowanych.

str. 14

Uwaga:

- na pierwszym miejscu powinny by¢ wartosci krajobrazowe, gdyz przechodzimy od skali
bardziej ogodlnej i pierwotnej — a zaczyna sie od krajobrazu, potem wartosci przyrodnicze, a na
koncu wartosci kulturowe jako wynik przeksztatlcen krajobrazu i zasobow przyrodniczych:

Jest:

Wynikajace z analiz 1 konsultacji wnioski postuzyty rowniez do dokonania waloryzacji zasobow
poszczegolnych terenow zieleni. Kompleksowa waloryzacja terendw zieleni zidentyfikowanych
w ramach analiz objeta:

2-wartosci przyrodnicze;

3-wartosci kulturowe;

I-wartos$ci krajobrazowe;

-role w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta (statusu lokalnego 1 ponadlokalnego);
-warto$ci spoteczne.

Poza tym wartosci krajobrazowe powinny by¢ analizowane w szerszym kontekscie obszarowym.
Na przyktad mozemy wyroznié obszar krajobrazowy Starego Miasta albo obszar krajobrazowy
Lak w Kostrzu w ktorego sktad wejdq takze tereny zabudowane i dla tak wyroznionego obszaru
nalezy okresli¢ ograniczenia co do wysokosci i rodzaju zabudowy.

str. 16
definicja systemu przyrodniczego

jest:

Tereny zieleni wchodza w sklad systemu przyrodniczego miasta, ktory rozumiany jest jako:
,,celowo wyodrebniona czes¢ miasta sktadajqca sie z odpowiednio dobranych geokompleksow,
petniqca nadrzedne funkcje przyrodnicze (gtownie klimatycznq, hydrologiczng, biologicznq) oraz
podporzqdkowane im funkcje pozaprzyrodnicze (np. mieszkaniowq, wypoczynkowq, estetyczng),
sktadajqca sie z obszarow weztowych i weztow (czyli zrodet zasilania) oraz korytarzy i siegaczy
(czyli drog zasilania), powiqzanych ze sobq oraz z regionalnym systemem przyrodniczym
procesami wymiany materialno-energetycznej”’ (Ksztattowanie Systemu...1996).



Uwaga:

Ta definicja jest przestarzata. Zostata sformulowana przez nieprzyrodnika. Podstawowq wadq
tej definicji jest przyjecie Ze system przyrodniczy stanowi czes¢ miasta. Tymczasem cale miasto
stanowi system przyrodniczy w ktorym w zaleznosci od stopnia urbanizacji mozemy wyrozni¢
tereny o mniejszej lub wigkszej wartosci przyrodniczej (Walasz 2009).

Dlatego definicja systemu przyrodniczego powinna brzmiec jak ponizej:
Powinno byé:

Miasto jest ztozonym systemem przyrodniczym w ktorym ze wzgledow praktycznych mozemy
wyroznic¢ czesci miasta sktadajqce sie z zespotow odpowiednio dobranych geokompleksow,
petniqcych podstawowe nadrzedne funkcje przyrodnicze (glownie klimatyczng, hydrologiczng,
biologicznaq) oraz podporzqdkowane im funkcje pozaprzyrodnicze (np. mieszkaniowq,
wypoczynkowq, estetyczng), tworzq one sktadajqce sie z obszary weztowe i wezly (czyli zrodia
zasilania) oraz korytarze i siegacze (czyli drogi zasilania), sq powiqzane ze sobq oraz z
regionalnym systemem przyrodniczym procesami wymiany przyrodniczej oraz materialno-
energetycznej”’

str. 14
jest:
4.2. Klasyfikacja terendw zieleni

Powinno byé:

4.2.1 Klasyfikacja przyrodnicza terenow zielni

4.2.2. Klasyfikacja terenow zieleni pod katem dostgpnosci publicznej
4.2.2.1. Tereny zieleni publiczne;j

4.2.2.2. Tereny wspomagajace

4.2.2.3. Przestrzenie publiczne z zielenia

Ponizej nagtowka: 4.2. Klasyfikacja terendw zieleni jest klasyfikacja terenow zielni pod kqtem
publicznego dostepu. Tymczasem tq klasyfikacje powinna wyprzedzac klasyfikacja przyrodnicza
z Atlasu roslinnosci rzeczywistej Krakowa (2008) W tej klasyfikacji powinny takze znalez¢é sie
tereny zabudowane. One takze stanowiq czes¢ systemu przyrodniczego miasta. Rolq zarzqdu
miasta jest tworzenie dobrych wzorcow i zachet by takze w strefie zabudowanej pojawita sie
zielen, np. na dachach, balkonach, podworkach. Wiec proponuje podany wyzej podzial.

4.2.1 Klasyfikacja przyrodnicza terenow zielni

Tu powinna by¢ tabela z Atlasu roslinnosci rzeczywistej Krakowa (2008) ze str. 62 z podaniem
danych jak ponizej, co pozwoli jasno oceni¢ w jakim stopniu tereny o wartosci przyrodniczej sa
lub moga by¢ chronione:

Typ
terenu

Typ Pow. Liczba Pow. Liczba Pow. Liczba Liczba Pow. Liczba
ogdlna | wydzielen | wydzielen | wydzielen | wydzielen | wydzielen | wydzieled | wydzieled | wydzielen
Szczegotowy majaca majaca majaca majaca majaca stanowigcych
(zbiorowisko status status status status status zielen
ro$linne) terendw terenéw chroniony | chroniony | chroniony | publiczng
zieleni w zieleni w
Studium Studium

Powierzchnia
wydzielen
stanowiacych
zielen
publiczng

Taka tabela jest na stronie 56-58 Atlasu, trzeba tylko dotozy¢ kolumny z informacjami o:
- liczbie platow siedlisk 1 facznej powierzchni
- liczbie platow siedlisk i tacznej powierzchni, majacych status zieleni w Studium

- liczbie platow siedlisk i tacznej powierzchni objetych ochrong (rezerwat, Natura2000, uzytek
ekologiczny)
- liczbie platow siedlisk i tacznej powierzchni - terenéw juz bedacych zielenia publiczna
- liczbie platow siedlisk i tacznej powierzchni proponowanych w Koncepcji do objecia statusem
zielni publicznej (w tym wykup)

4



>

>

>

Koncepcja powinna tez okresla¢ kierunku dziatan zarzqdu i rady miasta w celu utrzymania
zasobow zielnie, takze na terenach bedacych wlasnosciq prywatnq lub innych zarzqdcow np.
kolei.

Str. 17

Jest:

Teren uznaje si¢ za urzadzony, jezeli spelnia oba ponizsze warunki:

* posiada uksztaltowany ukfad funkcjonalno-przestrzenny i kompozycyjny;

Uwaga:
- wpisac definicje, co to oznacza Ze teren posiada uksztattowany uktad funkcjonalno-
przestrzenny 1 kompozycyjny

- czyli kiedy spehia to kryterium

str. 17

Jest

4.3. Typologia terenéw zieleni Krakowa

Powinno by¢:

4.3. Typologia terenéw zieleni Krakowa pod katem dostepnosci publicznej i mozliwosci
zarzadzania przez administracj¢ miejska

Uwaga:
Tabela Typy terendw zieleni Krakowa przyjete w niniejszym dokumencie: - powinna takze
zawierac dane o powierzchni wyroznionych typow zieleni w Krakowie !

str. 18

jest:

Sa to tereny o zréznicowanym stanie wlasnosci 1 wladania. Niektore tereny w stanie istniejacym
identyfikowane jako wspomagajace, sa na etapie koncepcji w niniejszym dokumencie wskazane
do urzadzenia, publicznego udostgpnienia lub pozyskania przez GMK, co wynika z potrzeby
zapewnienia ciaglosci systemu lub braku terenow zieleni publicznej na danym obszarze.

powinno by¢:

Sa to tereny o zréznicowanym stanie wlasnosci 1 wladania. Niektore tereny w stanie istniejacym
identyfikowane jako wspomagajace, sa na etapie koncepcji w niniejszym dokumencie wskazane
do urzadzenia, publicznego udostgpnienia lub pozyskania przez GMK, co wynika z potrzeby
ochrony terendw cennych pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym oraz zapewnienia
ciggtosci systemu lub braku terendw zieleni publicznej na danym obszarze.

str 21

»Zielen nadwodna nieurzadzona” oraz ,,Zielen nieurzadzona” powinna by¢ wskazana jako
Tereny zieleni publicznej, a nie jako Tereny wspomagajace. Zaproponowana klasyfikacja jest
obnizeniem rangi tych terenow, ktore z reguly sa cenniejsze przyrodniczo

Str 73.

Hydrologia

Uwaga:

Mapa 1 - Na jakiej podstawie uznano znaczne odcinki Wilgi, Dtubni 1 Pradnika za rzeki
przeksztalcone skoro wiasnie na tych odcinkach meandruja w sposob naturalny, a np. Sudot
Pradnicki jest wybitnie przeksztalcony, a zaznaczony jest jako naturalny?



> Str. 73
Uwaga:
Najtatwiejszym sposobem ochrony terenow o wartosci przyrodniczej, a jednoczesnie mozliwy do
razu na duzym obszarze, jest ustanowienie przeznaczenia terenu w zapisach studiow i planow
miejscowych jako terenow zieleni z wytqczeniem lub ograniczeniem zabudowy na tych terenach.
Dlatego po omowieniu terenow objetych roinymi formami ochrony przyrody naleZy
omowic zakresu ochrony terenow zielonych Krakowa w planowaniu przestrzennym. Wiemy ze
bez wzgledu na wlasnosc terenow — tereny zapisane jako zielen (rozne formy) nie mogq by¢
zabudowane, wiec objete sq rygorystyczng forma ochrony prawnej obszarowej. W omowieniu
nalezy podac¢ osobno wykaz terenow ustalonych do ochrony jako zielen w Studium (czyli dla
catego Krakowa) i osobno dla uchwalonych juz planow miejscowych:
Studium 2014:
- pow. terenow zielonych
- % powierzchni Krakowa terenow zielonych
- powierzchnie poszczegolnych typow terenow zielonych
- % powierzchni Krakowa zajety przez poszczegolne typy terenow zielonych
Plany miejscowe uchwalone do kwietnia 2017
- pow. terenow zielonych
- % powierzchni Krakowa terenow zielonych
- powierzchnie poszczegolnych typow terenow zielonych
- % powierzchni Krakowa zajety przez poszczegolne typy terenow zielonych

» Str. 96

Zamiast tekstu, ktoéry nie odzwierciedla najwazniejszego zagrozenia dla bytowania gniewosza
plamistego na Zakrzowku cyt. : ,,Priorytetowo dziatania ochronne powinny zosta¢ wprowadzone
na obszarze Zakrzowka, w szczegolnosci w sytuacji planowanego zagospodarowania tego terenu
dla potrzeb mieszkancow Krakowa. Realizujqc inwestycje nalezy zadbac¢ o wilasciwq ochrone
tego unikatowego dla Krakowa gatunku, poprzez wyznaczenie uzytku ekologicznego (pow. 6,53
ha) obejmujqcego najliczniejsze miejsce wystepowania gniewosza oraz podjecie odpowiednich
dziatan ochronnych pod nadzorem specjalisty herpetologa. Konieczne jest, aby planowana
inwestycja nie stanowita zagrozenia dla populacji gniewosza na Zakrzowku, zarowno na etapie
jej realizacji, jak i pozniejszej eksploatacji....” - konieczne jest wprowadzenie ponizszego
zapisu:

,, Priorytetowo dzialania ochronne powinny zosta¢ wprowadzone na terenie Zakrzowka
szczegolnie w sytuacji planowanego zagospodarowania tego terenu dla potrzeb mieszkancow
Krakowa oraz przeznaczenia czesci tego obszaru w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod zabudowe wielorodzinng z podziemnymi garazami. Konieczne jest podjecie
natychmiastowych dziatan celem punktowej zmiany planu ,, Rejon sw. Jacka —Twardowskiego”
na obszarze miedzy ul. Wytom i sw. Jacka, oznaczonym jako MW/U.2, MW/U.3 na ZN czyli
zielen naturalnq oraz  utworzenie  pierwszego w Krakowie Zespolu Przyrodniczo-
Krajobrazowego obejmujqcego kompleksowq ochronq zarowno miejsca rozrodu i przebywania
gniewosza na tym terenie ale takze plazow, chronionych motyli i roslin wskazanych do ochrony
na obszarze o wysokich walorach przyrodniczych w Mapie Roslinnosci Rzeczywistej”.

» Str. 97

Jest:

wsrdd ktorych prym wioda: Uniwersytet Jagiellonski, Akademia Rolnicza, Instytut Ochrony
Przyrody Polskiej Akademii Nauk, Instytut Systematyki 1 Ewolucji Zwierzat PAN.



Nalezy poprawié:
wsrdd ktorych prym wioda: Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Rolniczy, Instytut Ochrony
Przyrody Polskiej Akademii Nauk, Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN.

» Str. 98
Jest:
nielicznie wystepuje w Krakowie kretogtow (Jynx torquilla), aczkolwiek spotykany jest nawet w
parkach potozonych w centrum miasta (np. Park Jordana, Park Krakowski);

Uwaga — nieznane sq dowody na legowos¢ kretogtowa w Krakowie, natomiast na przelocie
pojawia sie nawet w parkach Krakwa jak np. dudek. W powyzej zacytowanym tekscie napisano
inf. o kretoglowie tak jak by byt legowy w parkach. Gatunek z tego omowienia legowych
dzieciolow nalezy usunqc, chyba , ze sq dowody na gniezdzenie sie.

> Str 105

Stwierdzenie o zdewastowanym uzytku ,Staw przy Cegielni” jest nieprawdziwe. Nalezy ja
zastapi¢ informacja o zagrozeniu uzytku postgpujaca zabudowa otoczenia uzytku.

> Str. 112
Jest:
Fot. 84 1 85. Poros$nigte pnaczami ekrany akustyczne wzdtuz drég (tu ul. Monte Cassino), moga
stanowi¢ istotny element dla przemieszczajacych si¢ nocami drobnych zwierzat (np. jezy), jako
ostona 1 miejsce schronienia (fot. M. Mydlowski)

Uwaga

W podpisie zdj¢¢ powinno by¢ napisane, ze ekrany akustyczne od strony jezdni powinny by¢
pozbawione jakiejkolwiek roslinnosci, gdyz przyciaga ona ptaki, ktore ging potracone przez
pojazdy.

> Str. 114
Brak informacji ktore cieki zakwalifikowano do ktorych rzedow
nie podano zrddia informacji o szerokosci korytarzy
Dla rowow melioracyjnych nalezy wyznaczy¢ strefy hydrogeniczne. Rowy melioracyjne
stanowia miejscowe korytarze ekologiczne 1 moga mie¢ znaczenie dla bior6znorodnosci.
Nalezy je wigc renaturyzowac oraz utrzymywaé w sposob przyjazny dla przyrody (vide
Pawlaczyk, Wolejko, Jermaczek, Stanko, 2001 ,,Poradnik ochrony mokradet”, Lubuski Klub
Przyrodnikow)

> Str. 114
Jest:
Na mapie nie uwzgledniono korytarzy ekologicznych z uwzglednieniem grup zwierzat,
poniewaz brak inwentaryzacji fauny dla terenu miasta Krakowa 1 brak baz danych
przestrzennych zwigzanych z tym zagadnieniem.

Uwaga:

1. Rozpoznanie wystgpowania poszczegolnych elementow fauny nie jest potrzebne do
wyznaczenia korytarz ekologicznych w miescie. W miescie nie ma takiego komfortu.
Wyznaczamy je poprzez tereny gdzie to jest mozliwe lub gdzie chcieliby$Smy by byty udroznione
korytarze.

2. Sprawa korytarzy ekologicznych Krakowa nie moze ograniczac¢ si¢ jedynie do sieci wodnej.
W opracowaniu brak wskazania korytarzy ladowych taczacych poszczeg6lne tereny o wartosci
przyrodniczej.



3. W opracowaniu wspomniano jedynie o roli linii kolejowych jako bariery ekologicznej. Nie
napisano, o roli korytarzy ekologicznych jaka petnia dla r6znej wielkosci ssakow 1 innych
zwierzat.

> Str. 114
Jest:
Natomiast dobre 1 bardzo dobre warunki przewietrzania panuja na terenach takowych 1 w
pozbawionych gestych zadrzewien dolinach rzecznych. Jako glowne obszary przewietrzania
mozna tu wskazac przede wszystkim:

Uwaga:

Ten wniosek jest nieprawdziwy, niezgodny z informacjami zwartymi w ,,Atlas pokrycia terenu
...7(2010),

Patrz str. 89 — Ryc. 4.15 i str. 90 - tekst., a takze ,,Srodowisko przyrodnicze Krakowa” (2015).
Jest wrecz przeciwnie — wszystkie wymienione w tek$cie obszary otwarte obszary sa potozono w
obnizeniach terenu i sa najgorszymi pod wzgledem przewietrzania terenami.

» Str.115 — do konca rozdziatu 1.4
Uwaga:
Ten tekst jest Zle napisany — bez zrozumienia problemu przewietrzania. Tutaj glownym
zaleceniem powinno by¢ lokowania zabudowy osia dtuga budynkéw rownolegle do osi
gldéwnych kierunkow przewietrzania.

» Str. 116
Jest:
Na podstawie wynikow projektu Monit-Air96 nalezy ustali¢, jaki procent pokrycia terenu miasta
lasami doprowadzitby do pozytywnych zmian w zakresie stanu czystos$ci powietrza, 1 uzyskang
wielkos$cia kierowac si¢ w planowaniu zalesien.

Uwaga:

Ten wniosek jest bledny !

Najwigksze zanieczyszczenie powietrza jest tam gdzie jest najwigksza zabudowa, a tam lasow
nie posadzimy. Sadzenie lasow w innych miejscach nie wptynie na poprawe stanu powierza w
miejscach o najggstszej zabudowie. Poza tym, mamy nadziejg, ze stan powierza w Krakowie
poprawi si¢ istotnie zanim te lasy wyrosna !

> Str. 117 - zalesianie

Uwaga:

Zalesianie powinno odbywac si¢ z duza rozwaga w stosunku do zasobéw w srodowiska
Krakowa. Przede wszystkim na terenach proponowanych do zalesienia konieczne jest
wykonanie catorocznych badan flory 1 fauny, tak by podejmujac decyzje o zalesianiu mie¢ peine
rozeznanie co do warto$ci przyrodniczej terenu. Nalezy tez wzia¢ pod uwage projekty
ewentualnych korytarzy ekologicznych. Przypomng, ze dla pewnych grup gatunkow korytarzami
sa pasy zadrzewien, a dla innych grup jedynie tereny otwarte (o tym tez nie napisano w tym
tekscie).

» Str. 125:
Jest:
Historyczny ogrod, udostgpniany publicznosci, urzadzony z wykorzystaniem réznych ros$lin 1
form ogrodowych, w ktérym utrzymano wysoki standard pielggnacji powinien sta¢ si¢ wzorcem
do nasladowania.

Uwaga:
Jakiego obiektu dotyczy powyzsze zdanie ?



» Str. 143 — analiza krajobrazowa

Uwaga:
1. Bardzo przydatby sie w tekscie plan Krakowa pokazujqcy:
- podzial poszczegolnych czesci Krakowa na obszary o dopuszczalnej maksymalnej wysokosci
zabudowy,
- pasy terenu na gtownych osiach widokowych wskazujqce dodatkowe ograniczenia:

- wysokosci zabudowy

- formy zabudowy
Obecnie gdy Krakow posiada doskonate materialy z namiaru laserowego zlecenie wykonania
takiego opracowania z analizq jakie budowle nie powinny by¢ zastania w jak odlegtych
widokach, wydaje sie by¢ zadaniem wyjatkowo tatwym. Moze na to wskazywac szereg
opracowan wykonanych dla Krakowa przez dr hab. P. Wezyka, a takze Hipsometryczny atlas
Krakowa.

2. Takze brakuje analizy krajobrazu Krakowa z terenow otaczajqcych, ktora wskazywataby:

1. Jakiego rodzaju i jakiej wysokosci budowle mogq powsta¢ w w Krakowie i jaki bedzie ich
wplyw na widok panoramy Krakowa, tak by nie zaburza¢ panoramy historycznego Starego
Miasta z dominacjq Wawelu i pozostatych historycznych budowli.

2. Wskazanie na terenie gmin otaczajqcych Krakow — gdzie nie powinna powstac zabudowa, by
nie zastoni¢ pieknych widokow na Krakow (to wazne dla Krakowa, jak i dla wartosci
krajobrazowych gmin otaczajqcych) — wiec w realizacji wymaga wspotpracy planistycznej z
otaczajqcymi gminami.

> Str. 149
Jest:
W pracy korzystano z danych z roboczej Ogolnej Inwentaryzacji Terenow Zieleni umieszczonej
w serwisie MSIP UMK, Mapy Roslinnosci Rzeczywistej z roku 2008, ustalen dokumentow
planistycznych, danych z Ewidencji Gruntéw 1 Budynkow odnos$nie rodzaju uzytkow
gruntowych, informacji ZZM odnos$nie terendw znajdujacych si¢ w utrzymaniu jednostki,
ortofotomapy Krakowa z roku 2015 1 wlasnych badan terenowych. Nastegpnie analize

uzupetniono o tto systemu przyrodniczego miasta -dane z Mapy pokrycia terenu miasta
Krakowa, uzyskane w roku 2016 w ramach projektu MONIT-AIR.

Uwaga:

Dlaczego w niniejszym opracowaniu autorzy unikajq opracowania terendow przyrodniczo
cennych i korytarzy ekologicznych wykonanego w ramach oficjalnego dokumentu miejskiego, tj.
ostatniego Studium (Zmiana Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Krakowa 2014). Zawarta w opracowaniu ekofizjograficznym do Studium mapa
nr 9 wskazuje tereny o wartosci przyrodniczej i wodne korytarze ekologiczne.

> str 154

Wymienianie terenéw rekreacyjnych w formie basendéw, hal sportowych w dokumencie
dotyczacym zieleni jako terenow rekreacyjnych w zieleni uwazamy za btedne. Proponujemy
usunigcie z tej listy obiektow kubaturowych (hale sportowe, baseny kryte) ktore nie
stanowia uzupehienia funkcji terenow zieleni.

» Str 159

,W Poradniku Urbanisty (2003) okreslono tez standardy dla terend6w sportu powszechnego
(zespotow boisk, sal gimnastycznych, ptywalni) w wielkosSci 4 m2 na mieszkanca oraz
urzadzenia sportu widowiskowego 1 wyczynowego w wielkosci okreslonej indywidualnie w
planach miejscowych, ktore jednak nie stanowia przedmiotu niniejszego opracowania. Sa to
funkcje rekreacyjne mogace wzbogacal ofert¢ wypoczynkowa terenow zieleni i ich stan
istniejacy omowiono w rozdziale 3.2.” Brak zwiazku z zielenia. Sugerujemy usunigcie zapisu
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» Str. 159
Jest
Brak obowiazujacych, ogoélnopolskich standardow w zakresie opracowania niniejszej analizy
stwarza konieczno$¢ przyjecia indywidualnych, zalecanych ustalen dotyczacych powierzchni
terenéw zieleni publicznej o charakterze rekreacyjnym na mieszkanca. Wynika to z celu
niniejszego opracowania, jakim jest spetnienie potrzeb spotecznych.

Uwaga

W opracowaniu Nowakowskiego 1987 r. ,, Normy, wskazniki i informacje na potrzeby
planowania przestrzennego’ powstatym w Instytucie Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej
napisano na str. 59 ,,Dla calosci terenow zieleni wypoczynkowej w miescie zaleca si¢
przyjmowanie wskaznika od 8-15m’ na jednego mieszkarica.” Sugerujemy przyjecie normy
maksymalnej

> Str. 176
Mapa nr 12 — Dostgpnos$¢ terenow zieleni publicznej

Uwaga: To jedna z najwazniejszych map pokazujaca precyzyjnie gdzie jest deficyt parkow.
Niestety na tej mapie nie zaznaczono obszarow gidze wystepuje deficyt terenow zielonych, gdyz
poza zaznaczonymi obszarami cata mapa jest ,,biala” tak samo w miejscach gdzie jest deficyt
zieleni 1 w miejscach gdzie nie jest potrzebna nowa zielen parkowa.

Nalezy na tej mapie (moze jako osobna mapa) zaznaczy¢ jeszcze obszary:

1.gdzie w tej chwili trzeba wyznaczy¢ nowe parki

2. na tych obszarach gdzie brak zieleni — wyznaczy¢ tereny pod nowe parki

3.gdzie w Studium 1 planach miejscowych wyznaczono tereny do zabudowy, czyli te tereny
gdzie w blizszej lub dalszej perspektywie trzeba bedzie wyznaczy¢ nowe parki

4. wyznaczy¢ na tych w przysztosci zabudowanych terenach juz te tereny, ktére powinny by¢
parkami, gdy te tereny zostana zabudowane

Tak wiec na jednej mapie powinny by¢ zaznaczone parki ktore juz powinny powstac i te parki,
dla ktorych tereny powinny by¢ juz zarezerwowane teraz, by w przysztosci byto dla nich miejsce
posrod zabudowy 1 by juz teraz wiedzie¢ jakie bgda potrzebne $srodki na ewentualne wykupy
terendw, a takze by juz teraz opracowac wieloletni plan wykupu tych terenow.

Takie mapy jak mapa 13 sa przydatne przy analizach przestrzennych, ewentualnej
mobilizacji w dzielnicach ale mapa z konkretnymi wskazaniem miejsc deficytu 1 wyznaczonych
obszarach nowych parkéw pozwoli na podjgcie konkretnych dziatan 1 bgdzie bardzo
przekonywajaca.

Ponizej propozycja oznaczen doktadanych do mapy nr 12 ale tylko zaznaczono dla przyktadu w
jednym miejscu gdzie juz teraz brakuje parkéw (kolor zotty) i1 gdzie bedzie brakowato parkow
(kolor brazowy).
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* | 12 Dostepnose terencw

Legenda

Dostepnos¢ terendw zieleni

Tereny zieleni publicznej o powierzchni
Bl -05ha
<05ha
Strefa dostepnosci
do terendw zieleni publicznej < 0,5 ha
B do terendw zieleni publicznej > 0,5 ha
Bariery
—  Glowne bariery
(skarpy, giéwne drogi, linie tramwajowe i kolejowe)
[ Tereny zamkniete

Elementy informacyjne
D Granica miasta
:| Granica jednostek urbanistycznych
—— Rzeki
Strumieri, potok lub struga
Rowy melioracyjne
I zbiorniki

[ Tereny na ktdrych brak obecnie terendw ziel. publ.
Dla przyktadu zaznaczono na mapie dwa obszary

—jeden zabudowany ze wskazaniem terenu
ktdry powinien zostac przeznaczony na park
Drugi obszar - tereny w planach przeznaczone pod g  Obszary wskazane na tereny ziel. publ, na ter.
zabudowe, na ktdrych po ich zabudowie wystapi na ktdrych obecnie brak zieleni

potrzeba ustanowienia parkow — wskazano tereny

pod parki na ktérych wystapi brak ZiElE‘;\?mpﬂmlabHdD\MiE

B Tereny planowane do zabudowy, na ktrych
wystapi brak terendw ziel. publ.

> str. 221

Nie podzielamy stanowiska wyrazonego na dotyczacego konieczno$ci pielggnacji lasow
komunalnych. Lasy miejskie nie maja celu gospodarczego ale powinny by¢ lasami o
charakterze ochronnym, rekreacyjnym, edukacyjnym, o procesach naturalnych. W lasach
gminnych nalezy pozostawia¢ drzewa do naturalnej $§mierci fizjologicznej. Prace pielggnacyjne
w lasach gminnych powinny dotyczy¢ tylko 1 wylacznie prac zwigzanych z bezpieczenstwem
0sOb przebywajacych na szlakach, drogach i wyznaczonych $ciezkach oraz ewentualnie
odstonigcia szczegolnie waznych panoram i przebudowy w kierunku wlasciwego siedliska.

Pozostawianie w terenach zieleni urzadzonej czgsci drzew do naturalnej $mierci fizjologicznej
(dead wood), w przypadku wykrotow i wylomow pozostawianie prochniejacych ktod.

- praktyka z powodzeniem stosowana w zarzadzaniu zielenia (np. w Londynie, Berlinie,
Brukseli) 1 zgodna z zasadami zrownowazonego rozwoju. W Londynie 1 innych miastach WIk.
Brytanii, pozostawianie martwych drzew lub wrgcz wtorne sktadowanie martwego drewna w
zieleni miejskiej jest elementem osobnego opracowania, tzw. BAP — Biodiversity Action Plan.
Znajduje uzasadnienie zaro6wno w historycznych ukladach zieleni (np. Regent’s Park),
wspolczesnych parkach 1 parkach ekologicznych zakladanych na nieuzytkach urbanistycznych
(np. park olimpijski Krolowej Elzbiety).

- kadra urzednicza nierzadko pochopnie wydaje decyzje na wycinkg¢ drzew niestanowiacych
bezposrednio zagrozenia, ,,tak na wszelki wypadek”, zeby si¢ nikomu nic nie statlo. Tymczasem
warto wprowadza¢ tabliczki informacyjne przy drzewach stanowiacych potencjalne zagrozenie.
Por. http://sendzimir.org.pl/sites/default/files/wzrd/wzr4-4.pdf (str.58).

- czes$¢ oslabionych a nawet zamierajacych drzew znajdujacych si¢ w oddaleniu i poza glownymi
ciagami pieszymi pelni istotna funkcje biocenotyczna i1 Srodowiskotworcza. Funkcje te nie
koncza si¢ wraz z obumarciem drzew.

- martwe drzewa (dead wood) w formie stojacej i lezacej stanowia istotny element wzmacniajacy
lokalnie r6znorodno$¢ biologiczna (takze w odniesieniu do zieleni miejskiej), siedlisko innych
cennych organizméw (,,prochnojady”), miejsce zerowania 1 lggoéw dziuplakow; wazny jest tez
aspekt spofeczny: mozliwo$¢ amatorskiej obserwacji ptakow, czyli birdwatching — w miejscu
zamieszkania, a nie tylko w rezerwatach przyrody pozostajacych zwykle w pewnym oddaleniu
od osrodkow miejskich 1 odwiedzanych okazjonalnie.
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- martwe drzewa w miastach (dead wood) moga by¢ elementem edukacji ekologicznej w zieleni
miejskiej, przyblizajacej naturalne procesy, np. $mierci drzewa oraz znaczenia martwego drewna
w ekosystemie, takze w ekosystemie parku. Powinny by¢ zaopatrzone w dodatkowe tablice
informacyjne na temat ich ekologicznej funkcji w zieleni miejskie;.

» str.217
Tabela pozycja 17. Park Debnicki brak czgsci C- do urzadzenia.

» Str.225
Tabela pozycja 17. Park Debnicki brak czgsci C

» Str 239
Niepotrzebne wkopiowanie do dokumentu materiatdw z rdéznych stron swiata (20 stron!) - to
moze by¢ jako aneks — przyktady dobrych praktyk ale nie jako cze$¢ gldéwnego dokumentu

> Str 283
Struktura systemu zieleni — Sugerujemy zamieni¢ kategorie A — naturalne , B- urzadzone - aby
podnie$¢ rangg terendw naturalnych

» Struktura wydatkow na ksztaltowanie i utrzymanie zieleni powinna uwzglednia¢ dane na koniec
roku 2016 oraz dane w ramach przyjetego budzetu na rok 2017.

» W projekcie dokumentu — mapa korytarzy ekologicznych - brak jest korytarzy ekologicznych o
charakterze ladowym.

> str. 319

Nie podzielamy stanowiska, ze Gmina Miejska Krakdéw nie powinna przeznacza¢ $rodkow
publicznych na utrzymanie terenow, ktore nie stuza celom publicznym i sa niedostgpne. Naszym
zdaniem wszystkie tereny zielone peinia funkcje publiczne (m.in. ze wzgledu na spoteczna rolg
drzew w oczyszczaniu powietrza 1 ksztattowaniu mikroklimatu) 1 jezeli chcemy aby osoby
fizyczne zachowaly na swoich terenach drzewa i1 inne elementy przyrodnicze to gmina
powinna wspomaga¢ finansowo ich utrzymanie.

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska, w trosce o konieczno$é zabezpieczenia

terenéw zadrzewionych, zwraca si¢ z apelem o podjecie dziatan dotyczacych ochrony drzew w

Krakowie poprzez:

e obnizenie do symbolicznej wielko$ci podatku od nieruchomosci zadrzewionych oraz

zwigkszenie stawki podatku od nieruchomosci dla powierzchni nieczynnych biologicznie.
Modyfikacja podatkow od nieruchomosci w taki sposob, by wspiera¢ wiascicieli terenow
zielonych, szczegolnie tych na ktérych znajduja sig¢ stare drzewa. Obecnie podatek od
nieruchomosci jest obnizony dla gruntdw uzytkowanych dla celow sportowych. Nie jest
natomiast uwzgledniane to, czy jest to teren biologicznie czynny czy nie (np.wyasfaltowany).
Radykalne obnizenie podatku od gruntu bedacego terenem biologicznie czynnym przy
rownoczesnym radykalnym podniesieniu optat za teren, ktory nie jest czynny biologicznie ma
na celu z jednej strony powstrzymanie wtascicieli przed likwidacja trawnikOw na rzecz np.
nowych miejsc parkingowych, z drugiej ma by¢ rekompensata kosztow ponoszonych przez
wiascicieli na utrzymanie terenu zielonego (koszenie, pielggnacja drzew).
Istotnym aspektem tego dzialania, poza uruchomieniem narzedzia, ktére moze powstrzymac
decyzj¢ o wycince drzew, jest tez zwigkszenie retencji wody opadowej na terenie
zurbanizowanym. Proponujemy, by algorytm na podstawie ktorego obliczany byltby podatek
od nieruchomosci obejmowal: a) teren zadrzewiony (starodrzew) — optata ,,symboliczna”, b)
teren zielony stabo zadrzewiony, z roslinnoscia dekoracyjna, krzewami itd. — opfata niska, c)
teren ktory nie jest czynny biologicznie — optata maksymalna

e wprowadzenie mozliwosci dzierzawy od innych wiascicieli terenéw zielonych
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e wprowadzenie programu finansowania kosztow pielggnacji terendw zieleni na gruntach
prywatnych wymienionych w pkt 4,5 oraz dofinansowania kosztow pielggnacji terenow
zieleni na pozostatych gruntach prywatnych wzorem dofinansowania wymiany azbestu na
obiektach prywatnych (w przypadku watpliwosci prawnych skierowanie zapytania do RIO)

» Zalecenia kierowane w stosunku do jednostek miejskich nie powinny mie¢ charakteru
rekomendacji ale obowigzkow realizacji.

Wsrod takich obowiazkow powinny by¢ uwzglednione:

- W decyzjach o ustaleniu warunkow zabudowy oraz pozwolenia na budowg, naktadanie na
inwestorOw obowiazku zatrudnienia podczas realizacji inwestycji inspektorow nadzoru
przyrodniczego, dendrologicznego;

- przyjecie wieloletniego planu wykupu terenéw zielonych z rak prywatnych poprzez
zabezpieczenie co roku Srodkoéw finansowych na wykup w wysokosci minimum 1%
catkowitych przychodow miasta oraz podpisywanie umow wykupu z opcja wieloletniej
splaty

- Przejecie przez ZZM gospodarowania na terenie Krakowa ciekami wodnymi bedacymi w
gestii ZIKiT oraz proponowanymi przez MZMiUW do przejecia przez Gming Krakow
(Pradnik)

- Tworzenie w ramach nasadzen kompensacyjnych nowych parkow

- Zabezpieczenie przed rozjezdzaniem pasow zieleni przyulicznej

- Zwalczenie roslinno$ci inwazyjnej

- uchwalenie w jak najszybszym czasie uchwat o objgciu cennych terenéw formami ochrony
przyrody poprzez ustanowienie zespoldow przyrodniczo-krajobrazowych 1 uzytkow
ekologicznych opisanych w Aneksie II Ochrona Przyrody co moze zapobiec bezpowrotne;]
utracie obszarow zagrozonych najsilniejsza presja inwestycyjna.

» Konieczne sa zmiany w sposobie publikowania ,,Wykazu danych o dokumentach zawierajacych
informacje o srodowisku 1 jego ochronie”, ktorego publikacja w BiP jest wymagana zgodnie z
Ustawa o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie Srodowiska,

Obecny wykaz jest chaotyczny 1 nieprzyjazny dla przegladajacych. W jednej tabeli znajduja
si¢ wnioski 1 decyzje dotyczace usunigcia drzew, pozwolen wodno-prawnych, wytwarzania
odpadow. Nie sa uszeregowane ani tematycznie, ani chronologicznie, ani sygnaturami.
W ,,Wykazie ...” nalezy dokona¢ zmian w wyszukiwarce w celu ulatwienia odszukania
konkretnych informacji
a) Karty powinny by¢ zamieszczone chronologicznie wg dat wszczgcia postgpowania lub
zlozenia wniosku oraz wydania decyz;ji
b) Nalezy wprowadzi¢ sposdéb wyszukiwania dokumentoéw wg opcji:

e Wnioski o usuniccie drzew

Whioski o pozwolenie wodno-prawne

Whnioski na wytwarzanie odpadow

Decyzje o zgodzie na usunigcie drzew

Decyzje o pozwoleniu wodnoprawnym

Decyzje o zgodzie na wytwarzanie odpadow

Whioski wg wyszukiwarki dzielnic oraz ulic

c¢) wnioski oraz decyzje powinny mie¢ stosowne odnosniki, aby mozna byto sprawdzi¢ kiedy

zostat opublikowany wniosek o usunigcie drzew a kiedy zostata opublikowana decyzja.

d) wskazane byloby aby w wykazie znajdowala si¢ informacja jakich gatunkow dotyczy

wniosek

» Postulujemy umieszczenie wsrdod rekomendacji dla sejmiku wojewddztwa poszerzenie granic
parkow krajobrazowych:
a) Tenczynskiego Parku Krajobrazowego o obszar doliny Rudawy
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b) Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie o obszar doliny potoku Sudot
c) Dilubnianskiego Parku Krajobrazowego o obszar otoczenia zalewu w Zestawicach
d) Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego o obszar okolic Skotnik 1 Klin
Borkowskich, o obszar lakowy o wysokich walorach przyrodniczych wg Mapy
Roslinnosci Rzeczywistej znajdujacy sig¢ na wschdd od ul. §w. Jacka,
oraz utworzenie uchwala sejmiku wojewodztwa obszaro6w chronionego krajobrazu okolic
Rajska, Swoszowic, Kosocic, Soboniowic.

> Str 339

Objecie cennych terenéw formami ochrony przyrody poprzez ustanowienie uzytkéw
ekologicznych juz w I etapie: ,,Las Legowy w Przegorzalach”, ,,Dolina Potoku Olszanickiego”,
»Staw Bonarka”, ,,Dolina Potoku Geologow”, ,,Piaski Wielkie”, ,,Drwinka” .

» Tereny zieleni cmentarzy nie powinny by¢ wliczane do terenow zieleni zaspokajajacych

potrzeby rekreacyjne mieszkancow

> str. 347
Cytowania literatura — nalezy zastosowac¢ standardy umozliwiajace odnalezienie odpowiednie;j
pozycji w spisie. W spisie literatury poszczegdlne pozycje sa zapisane w sposob catkowicie
przypadkowy. Raz dana pozycja literatury zaczyna si¢ od tytutu ksiazki czy artykuhu a raz od
nazwiska autora lub redaktora opracowania. Uniemozliwia to korzystanie z literatury.

Powszechnie przyjety jest schemat kolejnosci zapisow:

I.

autor, autorzy, redaktorzy
rok wydania

2.
3. tytut artykutu
4.

— dla ksiazek — wydawnictwo, miejscowo$¢ wydania
- dla artykutdéw w czasopismach — nazwa czasopisma, tom, zeszyt, strony od — do

5. jesli ksiazka, artykul, akt prawny dostgpny jest na stronie internetowej adres strony

Pozycje literatury maja by¢ wg alfabetycznego uktadu nazwisk (od a do z), a w przypadku tego
samego autora wg kolejnosci lat ukazania si¢ wydawnictw.

Takze w tekscie Koncepcji nalezy poprawi¢ cytowania, by nie zaczynaty si¢ od tytutu ksiazki,
czy artykuhlu a od nazwiska autorow ksiazki czy artykutu.

ponizej przyktad:

Jest

Atlas roslinnosci rzeczywistej Krakowa, autorzy: Bartoszek W., Bednarz Z., Bodziarczyk J.,

Bozek A., Dubiel E., Gawronski S., Gazda A., Joniec B., Koczur A., Kozak M., Koziot K.,
Langer M., Loch J., Matobecki A., Nobis A., Nobis M., Piatek G., Seweryn R., Sudor A.,
Szewczyk J; Szombara S., Szwagrzyk J., Tompalski P., Wanczyk R., Wawrzeczko E., Wezyk P.
Dubiel E., Szwagrzyk J (red.). Urzad Miasta Krakowa, Wydziat Ksztattowania Srodowiska,
Krakow 2008

Staw Dabski, oprac. J. Kurzynski, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw 2003
Ksztattowanie Systemu Przyrodniczego Miasta, red. B. Szulczewska 1J. Kaftan, Warszawa

1996..

powinno byé:

Dubiel E., Szwagrzyk J (red.). 2008. Atlas roslinnosci rzeczywistej Krakowa, Urzad Miasta
Krakowa, Wydziat Ksztaltowania Srodowiska, Krakow.

Kurzynski J. 2003. Staw Dgbski. Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakow.
Szulczewska B, Kaftan J. (red) 1996. Ksztaltowanie Systemu Przyrodniczego Miasta.
Warszawa.
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» Zapisy ,,Kierunkow rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2017 — 2030”
powinny by¢ zgodne z zapisami dokumentu ,,Standardy postgpowania przy rozpatrywaniu
wnioskOw o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew” opracowany przez Zespot zadaniowy
ds. ochrony zieleni.

UWAGI DO ANEKSU II

» Wszystkie tereny wymienione w aneksie II, jezeli nie sa wlasnoscia gminy powinny by¢
zakwalifikowane w planach zagospodarowania przestrzennego ich jako zielen urzadzona, co
umozliwi ich wykup.

» Poszerzenie granic uzytku ekologicznego taki w Kostrzu - granice poszerzone w kierunku ul.
Winnickiej i objgcie ochrona roslin rosnacych po obu stronach tej ulicy (kosaciec syberyjski,
petik europejski, mieczyk dachowkowaty, rdest wezownik

» Granice zespolu przyrodniczo- krajobrazowego na Zakrzoéwku, wyznaczonego na mapie
zamieszczonej w Aneksie II. Ochrona Przyrody niniejszego opracowania powinny zostaé
poszerzone o obszar lakowy o wysokich walorach przyrodniczych wg Mapy Roslinno$ci
Rzeczywistej znajdujacy si¢ na wschod od ul. §w. Jacka. Jest to takze fragment terenu
wskazanego w opracowaniu Monit-Air jako jeden z kluczowych kanalow przewietrzania miasta
(cyt. ..”obszar tqk ciggnaqcy sie od Skotnik przez Pychowice ku Zakrzowkowi, z odgatezieniami ku
Wisle przez tereny rezerwy pod Kanat Krakowski...”) Obszar ten ze wzgledu na swoje
znaczenie jako kanal przewietrzania miasta powinien pozosta¢ niezabudowany, stanowiac
dodatkowo przedpole widokowe dla kamieniotlomu na Zakrzowku . Obszar ten w Studium w
duzym fragmencie jest oznaczony jako zielen .Wiaczenie tego fragmentu lak do zespotu
przyrodniczo- krajobrazowego ochroni go przed zabudowa na zasadzie wz. Obszar ten nalezy
rekomendowaé organom ochrony S$rodowiska jako teren poszerzenia granicy Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Ponizej mapa z obszarem poszerzenia.

R

11 maja 2017 r. e |:°1 . : =
E — OBSZAR PRLEZNACZoNY DO g::g
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Nalezy nadmienié¢, ze juz podczas wstgpnego procedowania projektu uchwaly Rady Miasta
Krakowa w 2014 r. dot. utworzenia na Zakrzowku zespotu przyrodniczo- krajobrazowego obszar
ten byt uwzgledniony i RDOS w Krakowie wydat pozytywna opini¢ w tej sprawie.

>
Whioskujemy o wilaczenie do zaproponowanego w w/w opracowaniu, zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,,Zakrzowek 1 Gora Ksigza”, dwdch obszarow przedstawionych w Aneksie 11
.Ochrona Przyrody na stronie 132 . Na mapce po lewej stronie na czerwono zaznaczono obszar
wchodzacy w sktad cennych siedlisk gniewosza — w chwili obecnej jest informacja z Wydziatu
Architektury, ze nie wydano tam zadnej prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy gdyz
obowiazuje tam mpzp , ani prawomocnego pozwolenia na budowe. Ze wzgledu na to ,ze zapisy
mpzp przewiduja przeznaczenie catego tego terenu pod zabudowe wielorodzinng zdecydowanie
wnioskujemy o wlaczenie tego obszaru do w/w formy ochrony prawne;.
Obszar przedstawiony na mapce po prawej stronie to przedpole widokowe na zrab
kamieniotomu z mozaika ciagle uprawianych pél, co w odlegtosci ok. dwoch km od Wawelu jest
ewenementem. Rowniez wnioskujemy o wiaczenie tego obszaru do w/w zespotu przyrodniczo
krajobrazowego.

Obszary zaproponowane przez Komisje Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska (17.05.2017r.) poszerzajace granice
proponowanego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego "Zakrzowek i Géra Ksigza" ( zaznaczone na czerwono). Z lewej obszar
nalezacy do cennych siedlisk gniewosza . W chwili obecnej brak aktualnych pozwoler na budowe ale wg mpzp obszar
przeznaczony pod zabudowe wielorodzinng. Ochrona absolutnie konieczna!

Po prawej, przedpole widokowe na zrab kamieniotomu, z mozika ciagle uprawnych pdl. Wigczenie konieczne ze wzgledu na
ochrone krajobrazu i osi widokowych.

» Utworzenie w Klinach” zespolu przyrodniczo-krajobrazowego od poédinocy osiedla od ulicy
Spacerowej, zabytkowego zespolu Szpitalnego im. J. Babinskiego, poprzez ul. Bartla i Korpala
do granicy zieleni fortecznej Fortu Borek 52 na wschodzie osiedla, poprzez ul. Zygmunta
Radnickiego, Walerego Gadomskiego w kierunku obwodnicy na potudniu obszaru az do ul.
Skotnickiej, wyznaczajacej granice obszaru od strony zachodniej, z powodu wystgpowania
na calym obszarze tak turzycowych, trzeslicowych, muraw kserotermicznych, a takze wielu
zwigzanych z nimi gatunkéw chronionych. Obszar jest zwaloryzowany na mapach roslinnosci
rzeczywistej jako teren o najwyzszych walorach $rodowiskowych miasta Krakowa. Jest
korytarzem ekologicznym, przewietrzania, posiada bogate walory krajobrazowe (punkty
widokowe), walory historyczne (fort Lapianka 1 Fort Borek 52), wiele stanowisk
archeologicznych, na ktorych znaleziono $lady osadnictwa wraz z eksponatami oraz
grobowcami z epok brazu, kamienia lupanego a takze z okresu Chrztu Polski.

» Wprowadzenie systemu monitoringu pomnikow przyrody zaproponowanego Uchwala nr
13/2016 Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska z dnia 18 maja 2016 roku w sprawie
opracowania Kierunkéw Rozwoju i Zarzadzania Terenami Zieleni w Krakowie na lata 2016 —
2030.

16



UWAGI DO ANEKSU NR 11T

» Aneks nr III dotyczacy standardow zakladania i pielggnacji terendw zieleni wymaga uzupehien
poprzez okreslenie standardu utrzymania siedlisk naturalnych 1 pohaturalnych nie
wymienionych jako proponowanych do objgcia powierzchniowymi formami ochrony przyrody.

» Podstawowym kryterium doboru gatunkowego (i odmianowego) nasadzen na terenach siedlisk
naturalnych 1 potaturalnych powinna by¢ zgodnos¢ z siedliskiem.

» Przy ustaleniu  listy gatunkéw zalecanych do nasadzen nalezy kierowa¢ si¢ m.in:
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 210, poz.
1260) w sprawie listy roslin i zwierzqt gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do
srodowiska przyrodniczego mogq zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym.
Dodatkowo, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska zaleca szczegdlne $rodki ostroznoscei
wobec innych, stosowanych do nasadzen, gatunkéw drzew. Korzysta¢ nalezy réwniez z Listy
gatunkow inwazyjnych opracowanej przez Instytut Ochrony Przyrody PAN.

» Sugerujemy nasadzenia kompensacyjne drzew o minimalnych obwodach 25-30 cm, zgodne z
zapisami dokumentu ,,Standardy postgpowania przy rozpatrywaniu wnioskOw o wydanie
zezwolenia na usunigcie drzew” opracowany przez Zespdl zadaniowy ds. ochrony zieleni.

» Negatywnie oceniamy zaproponowane rodzaje trawnikéw. Ze wzgledow zaréwno
przyrodniczych jak 1 ekonomicznych sugerujemy oparcie systemu zieleni niskiej na lace
kwietnej utrzymywanej ekstensywnie (1-2 koszenia rocznie, a nie jak si¢ proponuje w aneksie 3-
8 krotne koszenie w okresie wegetacji). Koszenie intensywne powinno by¢ ograniczone do
miejsc w ktorych ze wzgledéw bezpieczenstwa nalezy zachowa¢ maksymalna widocznos$¢ (np.
skrzyzowania ulic)

UWAGI DO ANEKSU NR IV

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska przyjmuje stanowisko przedstawione ponizej
przez dr. inz. Mariusz Czopa.

dr inz. Mariusz CZOP Krakow, 14-05-2017 r.

Katedra Hydrogeologii i Geologii Inzynierskiej

Wydzial Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska
Akademia Gorniczo — Hutnicza im. St. Staszica w Krakowie

Uwagi do opracowania pt.
ASPEKTY EKOHYDROLOGICZNE. ANEKS IV DO OPRACOWANIA ,,KIERUNKI
ROZWOJU I ZARZADZANIA TERENAMI ZIELENI W KRAKOWIE NA LATA 2017-
2030” (autor dr. hab. inz. Tomasz Bergiel)

Opracowanie autorstwa dr. hab. inz. Tomasza Bergiela dalej zwane ,,opracowaniem
ekohydrologicznym” nie wyczerpuje zagadnien zwigzanych z bardzo istotnymi uwarunkowaniami
srodowiska wodnego dla potrzeb planowania kierunkéw rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w
Krakowie 1 wymaga bardzo istotnego uzupeknienia.
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Uwagi krytyczne:

1) Analizowane opracowanie ekohydrologiczne jest bardzo teoretyczne 1 w bardzo niewielkim
stopniu odnosi si¢ do bardzo waznej problematyki roli sSrodowiska wodnego w rozwoju 1
zarzadzaniu terenami zieleni w Krakowie. W opracowaniu pojawiaja si¢ liczne przyktady dobrych
praktyk w tym zakresie pochodzacych z catego Swiata, ktore bez watpienia nalezy zastosowa¢ w
Krakowie. Nie podano, jednakze czy i w jaki sposob beda one wdrazane w Krakowie w
perspektywie do 2030 roku ani nie przeprowadzono nawet wstgpnego oszacowania kosztow ich
realizacji. Kwestie te sa najistotniejsze, gdyz wazne jest okreslenie koniecznych do osiagnigcia czy
tez pozadanych celow w zakresie ekohydrologii, zarowno krotko-, sSrednio- 1 dlugoterminowych.
Cele te nalezy zdefiniowa¢ zar6wno w odniesieniu dla catego miasta jak 1 wykazujacych istotng
specyfike jego poszczego6lnych dzielnic.

2) Opracowanie ekohydrologiczne w niewystarczajaco doktadny sposéb definiuje aktualny stan
zagospodarowania wod opadowych na terenie miasta, ktéry powinien stanowi¢ punkt wyjsciowy
dla okreslenia docelowego sposobu ich wykorzystywania z dodatkowym uwzglednieniem
aktualnych i planowanych do wdrozenia regulacji prawnych (szczegdlnie planowanych rozwiazan
w nowym Prawie wodnym, zaktadajacych wprowadzenie oplat za odprowadzanie wod opadowych
z powierzchni zabudowanych). Zwigkszenie stopnia wykorzystania wod opadowych 1 jak
najwigksze ograniczenie ich bezuzytecznego spltywu do ciekow powierzchniowych jest
najwazniejszym wyzwaniem nie tylko z punktu widzenia nowoczesnych trendow, ale wynikac
bedzie z rachunku ekonomicznego. Zupehie nie poruszono tez kwestii jakos$ci przejmowanych wod
ze splywu powierzchniowego opaddéw atmosferycznych a takze wod powierzchniowych i
podziemnych, ktora na terenie miasta charakteryzuje si¢ duza zmiennoscia, ale warunkuje
mozliwosci wykorzystania tych wod czy tez sposoby ich udostgpnienia mieszkancom. Jak si¢
wydaje wody ze sptywu powierzchniowego z terend6w miejskich moga wymagac¢ oczyszczania
przed ich wykorzystaniem lub wprowadzeniem do ciekow powierzchniowych 1 géorotworu. W
opracowaniu ekohydrologicznym te kluczowe zagadnienia nie sa w ogole poruszane a bez nich w
nie ma zadnej mozliwosci wykonania jakiejkolwiek projekcji finansowej wdrozenia koniecznych
zmian w obecnym systemie.

3) W analizowanym opracowaniu ekohydrologicznych brak jest powaznego odniesienia si¢ do
kwestii hydrogeologicznych tj. warunkéw wystepowania 1 przepltywu wod podziemnych na ternie
miasta Krakowa. Rozdziat poswigcony hydrogeologii jest bardzo krotki (nieco ponad 1 str.) 1
zawiera bardzo mato faktycznych danych. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze na terenie miasta Krakowa
wody podziemne stwierdzane sa na stosunkowo malej glgbokosci od wystgpowania praktycznie na
powierzchni terenu w bliskiej odleglosci ciekdw 1 zbiornikow powierzchniowych do maksymalnie
okoto kilku metrow. Wody podziemne stanowia wazny element srodowiska naturalnego, $cisle
powiazany z wodami powierzchniowymi oraz elementami przyrodniczymi, w tym w szczeg6lnosci
z biotopami wodolubnymi. Wyr6znia si¢ w tym wzgledzie nawet ekosystemy zalezne od wod
podziemnych (ang. groundwater dependent ekosystems - GDE) gdzie wody te maja decydujace
znaczenie dla warunkow wzrostu 1 funkcjonowania wodolubnych organizméw roslinnych 1
zwierzecych. Wody podziemne wplywaja rowniez na mozliwos$ci zagospodarowania terenu, gdzie z
ich obecnosci moze wynikaé¢ koniecznos¢ prowadzenia prac odwodnieniowych i niemozliwa lub
utrudniona moze by¢ lokalizacja budynkow i budowli.

4) Uwzglednienie kwestii hydrogeologicznych w strategii rozwoju terendw zielonych czy nawet
strategii rozwoju miasta jest o tyle wazne, ze pomimo duzego bogactwa zasobow wodnych, ktore
moga stac si¢ szansa dla Krakowa nie sa one obecnie wykorzystywane. Zgtaszane od dawna
propozycje podjecia skoordynowanych dzialan w tym zakresie nie zostaty uwzglednione w
opracowaniu ekohydrologicznym. Propozycje te dotycza bardzo waznych zagadnien, w tym m.in.:
a) wdrozenia procedur dla ochrony wod podziemnych na etapie planowania zagospodarowania
terenu w postaci obligatoryjnego wymogu wykonywania dokumentacji hydrogeologicznych dla
budynkow, ktérych fundamenty i/lub rzgdna wykopu znajduja si¢ ponizej zwerytfikowanego
badaniami poziomu zwierciadta wod podziemnych,

18



b) wymagania od Inwestorow budowlanych stosowania technologii minimalizujacych potencjalne
niekorzystne wplywy dziatalnosci odwodnieniowej na srodowisko wodne np. w postaci przeston
izolacyjnych (tzw. $cianek szczelnych), powrotnego zattaczania wod do gérotworu lub do ich
wprowadzania do pobliskich zbiornikow wodnych,

¢) prowadzenia opomiarowania i kontroli odwodnien budowlanych oraz naliczania adekwatnych
oplat za odprowadzenie wod podziemnych bardzo istotne dla ochrony zasobéw wodnych i
warunkow zarzadzania terenami zielonymi,

d) uruchomienie systemu monitoringowego wod podziemnych kluczowego dla ochrony ich
zasobow,

e) wykorzystanie wod podziemnych do celow gospodarczych w miescie, w szczegdlnosci dla
utrzymania zieleni miejskiej w tym podlewania ro$lin 1 nawodnien terenéw zielonych oraz do
mycia ulic,

f) wdrozenia nowoczesnych 1 innowacyjnych rozwiazan dla potrzeb zréwnowazonej gospodarki
wodnej na terenie miasta Krakowa (m.in. poprzez gromadzenie 1 wigkszy stopien wykorzystania
wod opadowych — budowa zbiornikow i kanatdw retencyjnych oraz powszechniejsze zastosowanie
dachow zielonych oraz dziatania dla potrzeb zwigkszenia infiltracji 1 poprawy bilansu wodnego —
niecki 1 zbiorniki infiltracyjne, skrzynie 1 komory rozsaczajace, studnie chlonne, rigole z systemami
oczyszczania wprowadzanych do gérotworu wod a docelowo zastosowanie zintegrowanych 1
automatycznych systemow gospodarowania wodami na terenach miejskich wg koncepcji
opracowanej przez KHiGI AGH),

g) rozpoczgcia dziatan dla renaturacji i/lub remediacji wod powierzchniowych 1 podziemnych, w
tym w szczegdlnosci zmierzajacych dla poprawy ich jakosci w stopniu umozliwiajacym ich
wykorzystywanie dla potrzeb rekreacyjnych,

h) wigkszego wykorzystania potencjalu wod zdrojowych 1 mineralnych.

5) Znaczenie zagadnien hydrogeologicznych dla zarzadzania i rozwoju terendw zieleni a nawet
zagospodarowania calego miasta Krakowa jest na tyle istotne, ze konieczne w tym wzgledzie byto
by wykonanie osobnego opracowania o charakterze strategicznym. Gtéwnym jego elementem
praktycznym powinna by¢ analiza mozliwos$ci wykorzystania wod podziemnych wystepujacych na
terenie miasta Krakowa 1 odprowadzanych w wyniku prac odwodnieniowych oraz funkcjonowania
studni bariery odwadniajacych dla potrzeb nawodnien zieleni miejskiej oraz do celéw
przemystowych np. mycia ulic. Konieczne jest rowniez lepsze zintegrowanie planowanych dziatan
w zakresie calego srodowiska wodnego tj. w odniesieniu do wod powierzchniowych 1
podziemnych, ktére nie powinny by¢ analizowane osobno, ale wytacznie wspolnie. Nalezy zatem
rozwazy¢ konieczno$¢ bezzwlocznego wykonania opracowania dotyczacego uwarunkowan
hydrologicznych 1 hydrogeologicznych miasta Krakowa dla potrzeb jego zrownowazonego
zagospodarowania, pod roboczym tytutem ,,Plan Urzadzenia Wo6d w Krakowie”. Opracowanie to
powinno dodatkowo uwzglednia¢ planowane zmiany Prawa wodnego, w tym przedstawi¢ strategi¢
dla ograniczenia optat z tytulu odprowadzania wod opadowych z powierzchni zamknigtych
znajdujacych si¢ nie tylko w gestii miasta, ale rowniez podmiotdw gospodarczych zlokalizowanych
W jego granicach.

6) W analizowanym opracowaniu ekohydrologicznym brakuje réwniez jakichkolwiek odniesien do
budowy geologicznej rejonu Krakowa, ktora warunkuje nie tylko wystgpowanie wod podziemnych,
ale jest kluczowa rowniez dla kwestii obliczania wielkosci sptywu powierzchniowego. Ma to o tyle
istotne znaczenie, ze litologia utworow powierzchniowych warunkuje mozliwo$¢ stosowania
innowacyjnych technik w zakresie renaturacji srodowiska wodnego 1 zrownowazonej gospodarki
wodnej. Z powodu wystgpowania nieprzepuszczalnych utworéw na powierzchni nie bedzie np.
mozliwosci zastosowania wskazanych w opracowaniu ekohydrologicznym, skad inad bardzo
interesujacych rozwiazan technicznych w zakresie np. wprowadzania wod deszczowych do
gorotworu. Przestanki geologiczne decydowac beda rowniez o zasadnos$ci dzialan w zakresie matej
retencji.
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Propozycje dzialan:

Przedstawiajac powyzsze uwagi po raz kolejny pragne zwroci¢ uwage na pilna potrzebe
opracowania strategii zrbwnowazonej gospodarki wodnej miasta, pod roboczym tytutem ,,Plan
Urzadzenia Wod w Krakowie”, ktora bez watpienia powinna nawiazywac¢ do wtasciwych 1
nowoczesnych trendow rozwoju terenow miejskich na swiecie. Propozycje w tym zakresie
sformutowano juz w potowie 2016 r. a obejmuja one szereg powiazanych ze soba dzialan:

a) integracje ogotu danych geologicznych 1 hydrogeologicznych na terenie Krakowa ze
stworzeniem interaktywnej bazy danych pod robocza nazwa ,,HGKrak™ do odptatnego
zastosowania w celach komercyjnych z opcja udostepnienia edukacyjnego, baza ta mogtaby
pozwoli¢ na optymalne planowanie zabudowy w tym parkingdéw podziemnych a rowniez docelowo
optymalnego przebiegu potencjalnych linii metra oraz tuneli podziemnych,

b) utworzenie i1 sukcesywna rozbudoweg sieci monitoringu srodowiska wodnego na terenie miasta
Krakowa w oparciu o istniejace studnie oraz piezometry dowiercane w ramach prac budowlanych, z
wykorzystaniem automatycznych rejestratorow poziomu wod podziemnych 1 wybranych
parametrow fizyko-chemicznych wod, docelowo z mozliwoscia zdalnego przesytu danych,

¢) opracowanie zespotu procedur 1 standardow w zakresie planowania, realizacji 1 nadzoru nad
pracami budowlanymi ingerujacymi w zawodniony goérotwor (zardéwno przez odwadnianie jak 1
budoweg $cianek szczelnych);

d) zaprojektowanie i realizacje innowacyjnych rozwiazan w zakresie zrOwnowazonego
wykorzystania wod opadowych oraz zasobow wod podziemnych na terenie miasta, w tym w
szczeg6lnosci w ramach projektow badawczo-rozwojowych z dofinansowaniem ze zrodet
zewnetrznych,

e) podejmowanie skoordynowanych dziatan w zakresie remediacji czy tez poprawy jakosci
srodowiska wod podziemnych, renaturacji wod 1 zwigkszenia stopnia ich udostepnienia dla
mieszkancOw miasta,

f) powotanie jednostki w strukturach Urz¢du Miasta Krakowa odpowiedzialnej za og6t zagadnien
zwiazanych z gospodarka wodna oraz rozpoczecie jej aktywnego dzialania.

Przewodniczgcy
Komisji Dialogu Oby tef;kjego ds. Srodowiska
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