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WSTEP

W raporcie prezentowane sg wyniki badan przeprowadzonych
w 2015 roku przez pracownikow, doktorantéw i studentéw Wydzia-
tu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w ramach porozumienia o wspotpracy przy realizacji projektu
OBSERWATORIUM DIALOGU OBYWATELSKIEGO nr W/V/22/
SO/16/2015 z dnia 5 lutego 2015 roku zawartego pomiedzy Gmi-
na Miejska Krakéow — Urzedem Miasta Krakowa a Uniwersytetem
Jagiellonskim.

Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego jest projektem dydaktycz-
no - naukowym realizowanym w Instytucie Dziennikarstwa, Mediéw
i Komunikacji Spotecznej (IDMiKS) oraz w Instytucie Spraw Publicz-
nych (ISP) Uniwersytetu Jagielloniskiego w porozumieniu z Miejskim
Osrodkiem Wspierania Inicjatyw Spolecznych (MOWIS)!. Projekt
ma charakter dlugoterminowy. Porozumienie miedzy GMK i UJ za-
warte zostalo na lata 2015-2018. Podstawowymi celami projektu sa:
obserwacja i analiza dialogu obywatelskiego w Krakowie, diagnozo-
wanie probleméw w obszarze wzajemnych relacji, w tym komuniko-
wania si¢, miedzy wladzami miasta Krakowa i organizacjami trzeciego

1 Zaangazowanie dwoch Instytutow w prace nad projektem Obserwatorium
Dialogu Obywatelskiego ugruntowane jest na do$wiadczeniu pracownikéw
sprawujacych opieke merytoryczna — dr hab. Agnieszki Hess (IDMiKS)
oraz dr hab. Ewy Bogacz-Wojtanowskiej (ISP), ktorych dorobek naukowy
oraz praktyka ekspercka bezposrednio wigza sie z zagadnieniem dialogu
obywatelskiego. Ponadto w projekt zaangazowani s pracownicy naukowi
i doktoranci, ktorzy posiadaja kompetencje oraz doswiadczenie niezbedne
do realizacji tego przedsigwzecia: dr hab. Malgorzata Lisowska-Magdziarz
(IDMIKS), dr Michat Bukowski (IDMiKS), dr Marta Shaw (ISP), dr Beata
Jalocha (ISP), Krzysztof Nowak (doktorant WZiKS), mgr Malgorzata Lendzion
(doktorantka WZiKS), mgr Sylwia Wrona (doktorantka WZiKS).
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sektora oraz przygotowywanie rekomendacji oraz propozycji ich
rozwigzywania.

Zaplanowane badania zakladajg zdiagnozowanie spotecznych, in-
stytucjonalnych i medialnych warunkéw prowadzenia dialogu oby-
watelskiego w Krakowie poprzez analize funkcjonowania: instytucji
dialogu obywatelskiego, wizerunku medialnego oraz postrzegania
wsrdd obywateli, analize proceséw komunikacyjnych, monitoring
przebiegu dialogu obywatelskiego i proceséw decyzyjnych, analize
organizacji obiegu komunikacji i wspotpracy pomiedzy instytucjami
dialogu obywatelskiego.

Przedmiotem badan w ramach projektu sa zatem: a/ komuni-
kowanie i obieg informacji pomiedzy uczestnikami proceséw nego-
cjowania i dialogu obywatelskiego (instytucje miejskie, organizacje
pozarzadowe, ruchy spoteczne itp.), b/ formy dialogu obywatelskiego
(konsultacje spoteczne, dziatalnos¢ Komisji Dialogu Obywatelskiego
i Krakowskiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego itp.), ¢/ wizeru-
nek medialny i odbior spoleczny uczestnikéw dialogu obywatelskiego.

W poczatkowej fazie realizacji projektu celem badan byto pozna-
nie stopnia znajomosci pojec i zagadnien dialogu obywatelskiego
oraz sposobow postrzegania instytucji dialogu obywatelskiego wsrod
mieszkancéw Krakowa, krakowskich organizacji pozarzadowych
i w przekazie krakowskich mediéw. W pierwszej kolejnosci chodzi-
o bowiem o ustalenie, czy i w jaki sposéb podmioty te identyfikuja
dialog obywatelski. A nastepnie, na podstawie uzyskanych informacji
starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy po stronie badanych pod-
miotdw istniejg raczej sprzyjajace czy raczej niesprzyjajace warunki dla
rozwoju dialogu obywatelskiego w Krakowie. Waznym celem badan,
byto takze ustalenie przyczyn zidentyfikowanych opinii.

W zwigzku z powyzszymi zalozeniami, w 2015 roku okreslono trzy
podstawowe zadania badawcze:

1. przeprowadzenie badan sondazowych wéréd mieszkancow
Krakowa w zakresie znajomosci podstawowych pojec i obsza-
row dzialania instytucji dialogu obywatelskiego, poziomu za-
angazowania w dzialalnos$¢ spoteczng oraz znajomosci zrédet
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pozyskiwania informacji o instytucjach i inicjatywach obywa-
telskich;

2. przeprowadzenie badan sondazowych wérdd przedstawicieli or-
ganizacji pozarzadowych w zakresie znajomosci podstawowych
pojec i obszarow dzialania instytucji dialogu obywatelskiego,
poziomu zaangazowania w dzialalno$¢ spoleczng oraz znajomo-
$ci zrédel pozyskiwania informacji o instytucjach i inicjatywach
obywatelskich;

3. przeprowadzenie badan przekazu medialnego pod katem stwo-
rzenia bazy dziennikarzy oraz kanaléw komunikowania zajmu-
jacych sie tematyka dialogu obywatelskiego w Krakowie.

METODOLOGIA BADAN

Zastosowana w projekcie metodologia badan dostosowana zostata
do charakteru i przedmiotu kazdej z wyrdznionych czesci badan oraz
do mozliwosci zespoldw je realizujacych. Badania wérdd mieszkancow
Krakowa (100 respondentéw) oraz przedstawicieli organizacji pozarza-
dowych (28 respondentéw) przeprowadzono na podstawie wywiadow
cze$ciowo ustrukturyzowanych, natomiast w badaniach przekazu kra-
kowskich mediow zastosowano analize zawartosci.

Narzedzia badawcze, ktorymi byly kwestionariusze wywiadow
w badaniach mieszkancéw Krakowa i przedstawicieli trzeciego sektora
oraz klucz kategoryzacyjny do analizy zawartosci, skladaly si¢ z pigciu
podstawowych blokéw zagadnien:

1. sposobu definiowania dialogu obywatelskiego;
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2. sposobu rozumienia podstawowych pojec takich jak: organiza-
cja pozarzadowa, konsultacje spoteczne, budzet obywatelski;

3. poziomu znajomosci nazw i obszaréw dzialania takich instytu-
cji dialogu obywatelskiego jak: MOWIS, Pelnomocnik Krakowa
ds. Polityki Spotecznej, Krakowska Rada Dzialalno$ci Pozytku
Publicznego, Komisje Dialogu Obywatelskiego;

4. poziomu zaangazowania mieszkancéw Krakowa w dzialalnos¢
spoleczng (przynaleznos$¢ do organizacji spotecznych, praca
na ich rzecz, udzial w spotkaniach organizowanych przez in-
stytucje dialogu obywatelskiego), w odnisisieniu do organizacji
obywatelskich sprawdzano poziom znajomosci dokumentéw
dotyczacych dialogu obywatelskiego;

5. zrédel pozyskiwania informacji o inicjatywach obywatelskich
i instytucjach obywatelskich.

Scenariusze wywiadéw stanowily narzedzia pomocnicze, porzad-
kujace i standaryzujace charakter pozyskiwanych informacji (zob.
Aneks).
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DIALOG OBYWATELSKI -
NAJWAZNIEJSZE POJECIA

W badaniach przyjeto nastepujace definicje zagadnien, ktdre staty
sie przedmiotem analizy:

DIALOG OBYWATELSKI to forma kontaktu miedzy wiadza pu-
bliczng na réznych szczeblach a organizacjami trzeciego sektora, po-
legajaca na wzajemnym przekazywaniu sobie opinii, informacji czy
ustalen dotyczacych celdéw, instrumentéw i strategii wdrazania poli-
tyki publicznej. Innymi stowy dialog obywatelski to pozarzadowo-pu-
bliczna wspoétpraca o charakterze pozafinansowym, w ramach ktorej
- oprocz wzajemnej komunikacji - powstajg zespoly doradcze, inicja-
tywne i konsultacyjne?. Nie nalezy go myli¢ z dialogiem spotecznym,
rozumianym jako komunikacja miedzy wladzami publicznymi, zwigz-
kami zawodowymi i organizacjami pracodawcéw, dotyczaca zbioro-
wych stosunkow pracy. Uczestnikami dialogu obywatelskiego — obok
wladz publicznych - sg bowiem nie tylko tradycyjnie rozumiani part-
nerzy spoleczni, ale takze organizacje pozarzadowe, dzialajace na réz-
nych plaszczyznach (spotecznej, ekonomicznej, Swiatopogladowej,
zawodowej lub terytorialnej). Z tego wzgledu przedmiotem dialogu
obywatelskiego nie s3 wylacznie problemy zwigzane z miejscem pracy

2 M. Rymsza, O polityce paristwa wobec trzeciego sektora i instytucjonalizacji
dialogu obywatelskiego [w:] Rymsza M. (red.), Organizacje pozarzgdowe. Dialog
obywatelski. Polityka paristwa, Fundacja Instytut Spraw Publicznych Warszawa,
2007, s. 7-20; G. Makowski 2008, Nowe plaszczyzny dialogu miedzy wltadzg
i organizacjami pozarzgdowymi w Polsce [w:] Makowski G., Schimanek T. (red.)
Organizacje pozarzgdowe i wladza publiczna. Drogi do partnerstwa, Fundacja
Instytut Spraw Publicznych Warszawa, 2008, s. 73-94.
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(zakladu, branzy, sektora gospodarki), ale wszelkie zagadnienia zwig-
zane z miejscem grup obywateli w panistwie i spoleczenstwie?.

KONSULTACJE SPOLECZNE to proces pozyskiwania przez wla-
dze kazdego szczebla opinii, stanowisk i propozycji na temat przy-
gotowywanych aktéw prawnych, planowanych zmian i inwestycji,
od instytucji i 0sob, ktorych te dzialania dotycza. Wtadze zobowigzane
sa do wysluchania opinii na temat planowanych dziatan oraz do infor-
mowania obywateli o podjetych decyzjach®.

BUDZET PARTYCYPACYJNY/OBYWATELSKI (BO) to demo-
kratyczny proces dyskusji i podejmowania decyzji, w ktérym miesz-
kancy jednostki samorzadu terytorialnego decyduja o tym, w jaki
sposdb rozdysponowana bedzie czgs¢ budzetu tej jednostki. Budzet
obywatelski jest realizowany poprzez wykorzystanie takich narzedzi,
jak: rozpoznanie priorytetowych kierunkéw inwestowania pieniedzy
publicznych przez samych czlonkéw danej wspdlnoty; wybor dele-
gatow budzetowych, reprezentujacych lokalne spotecznosci; wspar-
cie techniczne ze strony radnych; lokalne i regionalne zgromadzenia,
majace na celu debate i glosowanie nad priorytetowymi projektami.
Nastepnie odbywa sie implementacja wybranych pomystéw, majacych
bezposrednie przetozenie na jako$¢ zycia mieszkancow.

Po raz pierwszy budzet obywatelski (partycypacyjny) zostal zaini-
cjowany w brazylijskim Porto Alegre w 1989 roku®. Polskie doswiad-
czenia wskazujg na wzrastajace zainteresowanie mieszkancow, jak
i lokalnych samorzadow ta formg partycypacji. Dzieje sie tak nie tylko
w duzych osrodkach miejskich, jak Warszawa, Krakow, L.odz, ale takze

http://www.pozytek.gov.pl/Podstawowe,pojecia,380.html, dostep: 10.10.2014.
4 http://administracja.ngo.pl/x/340786, dostep: 15.10.2014.

Participatory budgeting in Brazil, Bank Swiatowy, http://siteresources.

worldbank.org/INTEMPOWERMENT/Resources/14657_Partic-Budg-Brazil-

web.pdf, dostep: 29.10.2015.
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w mniejszych miastach: w Ketach, Olkuszu, Karpaczu, Elblagu czy So-
pocie®. Popularnosci tego mechanizmu upatruje sie szczegélnie w:
« rosngcej aktywnosci i ambicjach mieszkancow,
» wykorzystaniu go do pozyskiwania poparcia spotecznego,
zwlaszcza tuz przed wyborami,
« dostrzeganiu korzysci plynacych z jego realizacji w kontekscie
rozwoju miast,
o atrakcyjnosci medialnej problematyki finanséw gminy”.

Mimo czestych kontrowersji, wynikajacych z wysokos$ci budzetow par-
tycypacyjnych, stanowi on jedna z najwazniejszych form deliberacji
oraz uczestnictwa spolecznosci lokalnych w decydowaniu o wydatko-
waniu $rodkéw z lokalnych budzetow. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
iz istnieja zréznicowane modele realizacji budzetu obywatelskiego.
Roéznicujg je: pomystodawca (strona spoleczna lub publiczna8), sktad
rad i zespoldéw ds. budzetu obywatelskiego w gminie (radni, urzedni-
cy, przedstawiciele trzeciego sektora, mieszkancy itd.), a takze poziom
realizacji. Ramy prawne, regulujace przeprowadzanie budzetu obywa-
telskiego, warunkuja jego ostateczny ksztalt — sg to zaréwno przepisy,
na mocy ktorych jest organizowany, jak i utworzony regulamin. Bu-
dzety partycypacyjne organizowane sg przede wszystkich na podstawie

6  Brak doktadnych statystyk w ilu gminach wprowadzono dotychczas BO. Dane
te wahaja si¢ od 65 do ponad 80 gmin.

7 D. Kraszewski, K. Mojkowski, Budzet obywatelski w Polsce, Fundacja im.
Stefana Batorego, Warszawa 2014, s. 4-5, http://www.maszglos.pl/wp-content/
uploads/2014/03/Budzet-obywatelski-w-Polsce-D.-Kraszewski-K.-Mojkowski.
pdf, dostep: 29.10.2015.

8 L. Prykowski, Glos Lodzian sig liczy - czyli doswiadczenia z budzetem
obywatelskim w radach osiedli, Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw
Obywatelskich OPUS, L6dz 2012, http://www.gloslodzian.pl/wp-content/
uploads/2012/02/glos-lodzian_raport-www.pdf, dostep: 29.10.2015
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zapisow art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym - jako forma konsul-
tacji spotecznych®.

W Krakowie budzet obywatelskil® po raz pierwszy zostal prze-
prowadzony w 2013 r. w postaci pilotazu, kiedy to realizowano dwa
projekty na terenie czterech dzielnic!’. Do$wiadczenia wyniesione z re-
alizacji tych projektéw przetozyly sie na wprowadzenie uchwatg Rady
Miasta Krakowa budzetu obywatelskiego we wszystkich jednostkach
pomocniczych miastal?. Dotychczas zorganizowano dwie edycje bu-
dzetu obywatelskiego w Krakowie — BO 2014 i BO 2015, ktére zostaly
poddane ewaluacji przez podmiot zewnetrzny®.

MIEJSKI OSRODEK WSPIERANIA INICJATYW SPOLECZ-
NYCH (MOWIS) zostal powotany przez Prezydenta Miasta Kra-
kowa w 2006 r. Celem dzialania MOWIS-u jest koordynowanie

wspolpracy miasta z organizacjami pozarzagdowymi, a w szczegolno-
$ci: wspieranie trzeciego sektora i wspolpraca z jego przedstawiciela-
mi, rozwdj wolontariatu, wspétorganizacja szkolen oraz inspirowanie

wydarzen i imprez integrujacych spoteczno$¢ lokalng. Innymi stowy,

9 D. Szescidlo, Koncepcje ustawowego uregulowania budzetow obywatelskich
(partycypacyjnych), Ekspertyza dla Fundacji im. Stefana Batorego, http://
www.maszglos.pl/wp-content/uploads/2013/04/Koncepcje-ustawowego-
uregulowania-budzetow-obywatelskich-partycypacyjnych-D.Szescilo.pdf,
dostep: 29.10.2015.

10 ‘W opracowaniu stosowane jest gtéwnie pojecie budzetu obywatelskiego,
bowiem taka nazwe przyjeto w aktach prawa miejscowego oraz postuguje sie
nig wiekszo§¢ rozmowcow.

11 Projekt ,,Priorytet Obywatelski” realizowany w dzielnicy I Stare Miasto
z udziatem aktywistow Federacji Anarchistycznej i Inicjatywy ,,Prawo
do Miasta” oraz projekt ,,Dzielnice si¢ licza!” Stowarzyszenia Pracownia
Obywatelska (przy wsparciu Fundacji im. Stefana Batorego) w dzielnicach
Bronowice, Pradnik Bialy i Zwierzyniec.

12 Uchwata Nr XCVII/1465/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 lutego 2014 r.
w sprawie: budzetu obywatelskiego miasta Krakowa.

13 W trakcie opracowywania niniejszego raportu dostepny byt raport z ewaluacji
pierwszej edycji budzetu obywatelskiego. Prezentacja wstepnego raportu
z drugiej edycji miala miejsce 19.10.2015 r. w UM Krakowa.
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Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych ma przede wszyst-
kim pelni¢ role podmiotu aktywizujacego spoleczenstwo obywatelskie
oraz rozwija¢ wspolprace samorzadu z krakowskimi organizacjami
pozarzadowymi'4.

W 2015 roku MOWIS funkcjonuje jako referat (wchodzacy w sktad
Wydzialu Spraw Spotecznych), ktéry jest odpowiedzialny za 22 zada-
nia (zalaczniki nr 1 oraz nr 2). Do najwazniejszych z perspektywy ni-
niejszego opracowania mozna zaliczyc¢:

 koordynacje dziatan w zakresie wspdtpracy z organizacjami po-
zarzagdowymi oraz wzmacnianie spoleczenstwa obywatelskiego;

« inicjowanie, wspieranie i koordynowanie projektéw i progra-
moéw spolecznych promujacych i rozwijajacych formy wspolpra-
Cy z organizacjami pozarzagdowymi oraz integracje srodowiska
organizacji pozarzagdowych;

+ przygotowywanie i koordynowanie realizacji programoéw wspot-
pracy samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalnos$¢ pozytku publicznego;

 koordynacje zadan podejmowanych przez Gmine Miejska Kra-
kow w zakresie budzetu obywatelskiego oraz inicjatywy lokalnej.

PELNOMOCNIK PREZYDENTA KRAKOWA DS. POLITYKI
SPOLECZNE]. Pelnomocnicy (i zastepcy) Prezydenta Krakowa po-
wolywani s3 na mocy przepisdw ustawy o samorzadzie gminnym z dn.
08.03.1990 r. Prezydent moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych
spraw gminy w swoim imieniu zastepcy (art. 33). W drodze zarzadze-
nia, powoluje oraz odwotluje swojego zastepce lub zastepcow i okre-
sla ich liczbe. W przypadku Krakowa, jako gminy powyzej 200 000
mieszkancow, prezydent moze powolac 4 zastepcow (art. 26a). Ich od-
wolanie ulega m.in. na skutek wygasniecia stosunku pracy prezydenta
(art. 43b UoPSP). Natomiast ustawa z 21.11.2008 r. o pracownikach

14 Osrodek MOWIS, http://ngo.krakow.pl/mowis/3008,artykul,o_osrodku.html,
dostep: 15.10.2015 r.

15 Ustawa z dn. 21.11.2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. 2008 Nr 223
poz. 1458 z pdzn. zm.).
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samorzadowych (UoPS) zezwala na wybor doradcdw (asystentow)'s.
Jednak zaréwno ustawa, jak i rozporzgdzenie Rady Ministrow" nie za-
wierajg legalnej definicji stanowiska ,,doradcy” (asystenta)'®. Wszystkie
stanowiska posiadaja charakter temporalny, s3 bowiem $cisle powiaza-
ne z czasem kiedy dana osoba pelni funkcje prezydenta miasta (art.17
UoPS). Réwniez w tym wypadku wielko$¢ gminy wplywa na liczbe
doradcéw - w przypadku Krakowa ich liczba nie moze przekroczy¢
7 0s0b.

W trakcie trwania projektu, w pazdzierniku 2015 roku, doszto
do zmian organizacyjnych i stanowisko pelnomocnika zostato wia-
czone w zakres merytoryczny III Zastepcy Prezydenta Miasta Krako-
wa ds. Polityki Spotecznej, Kultury i Promocji Miastal®. W strukturze
organizacyjnej Urzedu Miasta Krakowa Wydzial Spraw Spolfecznych
podlegal dotychczas Pelnomocnikowi Prezydenta Krakowa ds. Polity-
ki Spolecznej. W czasie prowadzenia badan doszto do zmiany na tym
stanowisku. Wiekszos¢ opinii, jaka uzyskano od reprezentantéw or-
ganizacji pozarzadowych, dotyczyla osoby ustepujacej ze stanowiska,
co nalezy mie¢ na uwadze podczas analizy zamieszczonego fragmentu.
Anna Okonka-Walkowicz w lutym 2015 r. objeta stanowisko dorad-
cy ds. polityki senioralnej, zas jej miejsce zajal Andrzej Kulig. Dnia
7.10.2015 r. zlikwidowano stanowisko pelnomocnika ds. polityki spo-
tecznej, natomiast A. Kulig objal stanowisko III Zastepcy Prezydenta
ds. Polityki Spotecznej, Kultury i Promocji.

Raport uwzglednia zatem wyniki badan dotyczace Pelnomocnika
Prezydenta Krakowa ds. Polityki Spotecznej, ktorego zakres uprawnien

16 Istnieje takze funkcja doradcéw spotecznych.

17 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz.U. Nr 50, poz. 398).

18  Z. Lorek, Status doradcy burmistrza, Wspolnota Pismo Samorzadu
Terytorialnego, www.wspolnota.org.pl; T. Mordel, Co zmienia nowa ustawa
o pracownikach samorzgdowych?, ,Samorzad Terytorialny” 2009/1-2, http://
publiczni.pl/co-zmienia-nowa-ustawa-o-pracownikach-samorzadowych/.

19 Zarzadzenie Nr 2678/2015 Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 07.10.2015 r.
w sprawie okre$lenie zakresu uprawnien i obowigzkoéw Zastepcy Prezydenta
Miasta Krakowa ds. Polityki Spotecznej, Kultury i Promocji Miasta.
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oraz obowigzkdéw regulowalo zarzadzenie Prezydenta z dn. 3.02.2015 r.
W mysl tego dokumentu do zadan Pelnomocnika nalezalo zarzadza-

nie strategicznie i operacyjnie w obszarze szeroko rozumianej polityki
spotecznej miasta Krakowa (co oznaczalo, ze jego zadania byly bar-

dzo

szerokie i ogélne). Do uprawnien i obowiagzkéw Pelnomocnika

nalezaly:

projektowanie kierunkéw polityki Miasta w obszarze polityki
spolecznej;

monitorowanie realizacji celéw polityki Miasta w zakresie poli-
tyki spolecznej;

rekomendowanie przyjecia kierunkow i celow w zakresie polity-
ki spolecznej do strategii rozwoju Miasta oraz rekomendowanie
zmian w tym zakresie w przyjetych dokumentach;

zatwierdzanie zalozen do planéw rzeczowych i planéw rozwoju
w obszarze polityki spotecznej i rekomendowanie zadan inwesty-
cyjnych do wieloletniej prognozy finansowej;

wyznaczanie zadan o charakterze priorytetowym, na dany rok
i w perspektywie wieloletniej;

monitorowanie procesu wykonania planéw i zadan o charakte-
rze priorytetowym;

uczestniczenie w ustalaniu wskaznikdw realizacji zadan plano-
wych i zadan o charakterze priorytetowym;

dokonywanie oceny realizacji zadan w oparciu o raporty zawie-
rajace ustalone wskazniki;

dokonywanie oceny i interpretacji odchylen od zalozen planéw,
przyczyn ich powstania oraz inicjatyw podejmowanych w zakre-
sie likwidacji niepozadanych odchylen?.

20 Zarzadzenie Nr 228/2015 Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 03.02.2015 r.

w sprawie okre$lenie zakresu uprawnie i obowiazkéw Pelnomocnika
Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spoleczne;.
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KRAKOWSKA RADA DZIALALNOSCI POZYTKU PU-
BLICZNEGO (KRDPP) to zespol opiniotworczo-doradezy, ktéry
konsultuje i opiniuje dokumenty wydawane przez organy i jednostki
Urzedu Miasta Krakowa.

Rady Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego powolywane sa na mocy
ustawy z dn. 24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie (rozdz. 6, art. 41a-41j).. Stanowig forme rozwijania dialogu
obywatelskiego na linii obywatele - lokalna wtadza publiczna??. Po-

nadto realizujg funkcje:

reprezentacji — forma uczestnictwa w procesach decyzyjnych
adekwatna do petnionej roli w danym obszarze zycia publicz-
nego;

polityczng - zdolnos¢ do artykulacji potrzeb oraz intereséw da-
nego srodowiska;

edukacyjng - plaszczyzna uczenia si¢ sztuki dialogu i negocjacji;
instrumentalng — posiadanie wplywu na ksztaltowanie okreslo-
nych decyzji w zakresie pozytku publicznego;

integracyjng - stanowienie szczegdlnej, komplementarnej w sto-
sunku do zinstytucjonalizowanych form dialogu spotecznego,
formuly wspoétpracy administracji publicznej i organizacji poza-
rzadowych;

komunikacyjng - narzedzie komunikacji spolecznej w relacjach
wladza publiczna — obywatele;

21

22

Ustawa z dn.24.04.2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. z 2010 r. Nr 234 poz. 1536)

E. Bogacz-Wojtanowska, A. Hess, M. Lendzion, Jak tworzy¢ i skutecznie dziataé
w Radach Dziatalnosci Pozytku Publicznego? Praktyczne narzedzie dialogu
obywatelskiego, Swietokrzyskie Centrum Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej, Kielce 2015, s. 12 i dalej.
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« kontrolng - szczegdlny instrument nadzoru wspotpracy miedzy-

sektorowej?3.

Pierwsza KRDPP zostala powotana w 2012 roku na mocy uchwatly
Rady Miasta z dn. 21.12.2011r*%. Dotychczas dwukrotnie krakowskie
organizacje pozarzadowe mogty dokonywac wyboru sktadu kolejnych
kadencji na lata 2012-2014 oraz 2014-2016. Rada skfada sie z repre-
zentantow urzedow Miasta Krakowa i przedstawicieli organizacji po-
zarzadowych. Zasiada w niej facznie 16 oséb, w tym przedstawiciele
Rady Miasta (4), Prezydenta (4) oraz sektora pozarzadowego (8). Jej
posiedzeniom przewodniczy dwdch wspolprzewodniczacych repre-
zentujgcych oba sektory?. Rada realizuje w szczegdlnosci nastepujace
zadania: opiniowanie projektow strategii i polityk miejskich, projek-
tow uchwal i aktéw prawa miejscowego, wyrazanie opinii w sprawach
dotyczacych funkcjonowania organizacji pozarzadowych. Regulamin
pracy KRDPP?¢ wskazu 10 zadan lezgcych w jej gestii. Naleza do nich:

« opiniowanie projektow strategii i polityk miejskich;

« opiniowanie projektow uchwal i aktéw prawa miejscowego doty-

czacych zadan publicznych;

 opiniowanie programow wspolpracy z organizacjami pozarza-

dowymi;

« wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych funkcjonowania orga-

nizacji pozarzagdowych;

23 A. Wiktorska-Swiecka, Ku dialogowi obywatelskiemu w Polsce... Rada
Dziatalnosci Pozytku Publicznego - 10 lat doswiadczer, MPiPS/DPP, Warszawa
2013. Por. takze: M. Sidor, Rola rad dziatalnosci pozytku publicznego -
na przykladzie najwigkszych miast w Polsce [w:] M.W. Sienkiewicz, M. Sidor
(red.), Dialog obywatelski. Formy, mechanizmy, bariery i perspektywy rozwoju,
Wydawnictwo Fundacji Centrum Rozwoju Lokalnego, Lublin 2014, s. 133-144.

24 Uchwala Nr XXXIV/432/11 Rady Miasta Krakowa z dn. 21.12.2011 r. w sprawie
powolywania czlonkéw oraz organizacji i trybu dzialania Krakowskiej Rady
Dzialalnoéci Pozytku Publicznego.

25 Sklad KRDPP - zalacznik nr 3.

26  Zalacznik do uchwaly nr 7/2014/11 KRDPP/3 Regulamin prac Krakowskiej
Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego z dn. 25.08.2014 .
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« udzielanie pomocy i wyrazanie opinii w przypadku sporéw mie-
dzy organami administracji publicznej a organizacjami pozarza-
dowymi;

« wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych zadan publicznych
(zlecanie zadan oraz standardéw realizacji zadan publicznych);

« promowanie dobrych praktyk wspoélpracy Gminy Miejskiej Kra-
kow z organizacjami pozarzadowymi;

» wspolpraca z Komisjami Dialogu Obywatelskiego;

« wspolpraca z Malopolska Radg Dzialalno$ci Pozytku Publiczne-
80

« rekomendowanie przedstawiciela organizacji pozarzadowej
do komisji konkursowej ds. opiniowania ofert.

KOMISJE DIALOGU OBYWATELSKIEGO (KDO) to gremia
inicjatywno-doradcze, tworzone przez organizacje pozarzadowe oraz
przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawa o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie wskazuje na mozliwo$¢
realizacji wspdtpracy miedzy organizacjami pozarzagdowymi a or-
ganami administracji publicznej w oparciu o tworzenie wspolnych
zespolow o charakterze doradczym i inicjatywnym (Art. 5.1 pkt.5
UoDPPiW). Zaréwno doswiadczenia RDPP, jak i pozostatych insty-
tucji dialogu obywatelskiego stanowig przyktad znikomego odsetka
powolywania owych zespolow.

W niniejszym opracowaniu uwage poswiecono Komisjom Dialo-
gu Obywatelskiego (KDO), ktore funkcjonujg przy Urzedzie Miasta
Krakowa. Podobne nazewnictwo przyjeto rowniez w Lodzi i w Po-
znaniu. Natomiast w przypadku Warszawy na poziomie calego miasta
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funkcjonuja Komisje Dialogu Spotecznego (KDS), ktérych sie¢ uzu-
pelniajg Dzielnicowe Komisje Dialogu Spotecznego (DKDS)?’.

O ile czas ich funkcjonowania i liczebnos¢, zakres dziatalnosci i od-
dzialywania oraz ich umocowanie w sieciach instytucji dialogu oby-
watelskiego poszczegdlnych gmin sg zréznicowane, to ich wspdlnym
mianownikiem jest cel istnienia — wspotudzial w ksztaltowaniu lokal-
nych polityk publicznych, konsultowanie dokumentéw i aktéw prawa
oraz wypracowywanie rozwigzan w ramach wspétpracy miedzysekto-
rowej. Sg to zatem gremia inicjatywno-doradcze o charakterze tema-
tycznym, silnie wyspecjalizowane, ograniczajace si¢ do problematyki
okreslonej obszarem dzialalnosci — branzowej, jak i terytorialnej. Ana-
liza procedur ich powolywania wskazuje, ze powstajg one na drodze

»poszukiwania” podmiotow, ktérych liczba na poczatkowym etapie po-
zwolitaby spelni¢ wymagane minimum potrzebne do jej powotania?.
Z powodu braku doktadnych opracowan poswieconych komisjom
warto jednak przytoczy¢ interesujacg charakterystyke warszawskich
komisji, organizacji wchodzacych w ich sklad oraz o0séb je reprezentu-
jacych?. Istnieje bowiem w praktyce kilka typow komisji, ktére mozna
potraktowac jako punkt wyjscia do dyskusji nad ich rolg i sposobami
dzialania: grupy focusowe, loze, pola bitwy oraz agory.

W Krakowie KDO tworzone sg przez organizacje pozarzagdowe oraz
Miasto Krakow. Powoluje si¢ je na podstawie ustawy o samorzadzie

27 M. Bak, P. Bednarz, P. Kulawczuk, A. Szczesniak, Praktyczne zastosowanie
modelu wspotpracy jednostek samorzqdu terytorialnego i organizacji
samorzgdowych. Raport podsumowujgcy wdrazanie modelu w siedmiu
jednostkach samorzgdu, Instytut Bada nad Demokracjg i Przedsigbiorstwem
Prywatnym, Warszawa 2015, s.11 i dalej, http://iped.pl/pliki/publikacje/Raport-
koncowy-Dobre-Rzadzenie.pdf, dostep: 25.08.2015.

28  Whniosek na podstawie analizy regulamindéw powotywania KDO oraz rozméw
prowadzonych w ramach badan.

29 M. Bargielski, Jak rozmawiac o dialogu obywatelskim? Dzialalnos¢ Komisji
Dialogu Spotecznego w Warszawie, raport w ramach realizacji projektu

»Spoteczne Centrum Wspotpracy Obywatelskiej 2012-2012” prowadzonego
przez Stowarzyszenie BORIS, Warszawa 2010.
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gminnym?>® oraz ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie®. Prace komisji majg odbywac sie na zasadach samorzadnosci
oraz rownosci stron.

Do zadan krakowskich KDO nalezy m.in. opiniowanie projektow
uchwal RMK i innych dokumentdéw, okreslanie potrzeb spotecznych
w zakresie dziatalno$ci danej KDO i przedstawianie propozycji ich
rozwigzania, opiniowanie dokumentéw strategicznych, wspolpraca
z Krakowskg Radg Dzialalno$ci Pozytku Publicznego.

Komisje Dialogu Obywatelskiego (KDO) sa w Krakowie powoty-
wane od 2011 roku, kiedy to w zycie weszlo zarzadzenie w sprawie
przyjecia Regulaminu tworzenia oraz zasad funkcjonowania Komisji
Dialogu Obywatelskiego w Krakowie®. W okresie prowadzonych ba-
dan funkcjonowato sze$¢ Komisji Dialogu Obywatelskiego:

1. Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Rewitalizacji Nowej Huty
(2011),

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury (2012),

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska (2012),
Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Zdrowia (2014),

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Oséb Niepelnosprawnych
(2014),

6. Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Bezpieczenstwa (2015)3.

v wN

30 Art. 30 ust. 1, op. cit.

31 Art. 5 ust. 2 pkt 5, op. cit.

32 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa nr 759/2011 zmienione zarzadzeniem
nr 2638/2014 z dn. 19.09.2014 r. w sprawie przyjecia Regulaminu tworzenia
oraz zasad funkcjonowania Komisji Dialogu Obywatelskiego.

33 Dla poréwnania w Warszawie funkcjonuje 31 Komisji Dialogu Spotecznego,

w Lodzi 11 KDO (stan na 20.10.2015 r.).
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CZESC |. DIALOG OBYWATELSKI W KRAKOWIE
W OPINII MIESZKANCOW

METODOLOGIA BADAN | DOBOR PROBY

Wywiady z mieszkancami Krakowa przeprowadzono w okresie
od listopada 2014 do lutego 2015 roku. Badania realizowali m.in. stu-
denci studidéw stacjonarnych II stopnia z Instytutu Dziennikarstwa,
Mediéw i Komunikacji Spotecznej i Instytutu Spraw Publicznych U],
ktérzy zostali przeszkoleni w zakresie problematyki badan oraz tech-
niki prowadzenia wywiadéw pogltebionych. W badaniach wzieli udziat:
Agata Grzybek, Adrianna Furczyk, Aleksandra Czekaj, Paulina Jarosz,
FLukasz Dankiewicz, Joanna Grzechnik, Michat Gwizdz, Marta Jaro-
min, Wioletta Klyta, Grzegorz Like, Kacper Podsiedlik, Ewa Powroz-
nik, Pawel Ronij, Krzysztof Sadomski, Daniel Smiech, Krzysztof Witek.

Przeprowadzono tacznie sto wywiaddéw z mieszkancami Krakowa,
za ktérych uznano osoby, ktére co najmniej od pieciu lat mieszkaja
w Krakowie. Przy doborze proby uwzgledniono dwa kryteria: pte¢
i wiek (18-25, 25-40, 40-60, powyzej 60). W badaniach wzieto udzial
49 kobiet i 51 mezczyzn w rdznych grupach wiekowych.



28 Postrzeganie dialogu obywatelskiego

Wywiady poglebione wymagaja od respondenta poswiecenia sporej
iloéci czasu oraz zaangazowania przy udzielaniu odpowiedzi. Dlatego
przy doborze proby wspierano si¢ metodg ,,kuli $nieznej”. Responden-
tow, ktorzy udzielili wywiadu proszono o skontaktowanie ankietera
z kolejng osobg, ktéra moglaby udzieli¢ im odpowiedzi na przygoto-
wane pytania.

Badania przeprowadzane zostaly na postawie wywiadow czeécio-
wo ustrukturyzowanych. Nie ustalono minimalnego ani maksymalne-
go czasu trwania rozmowy. Przecietny wywiad trwat okoto 30 minut

- najdluzszy zajat ponad dwie godziny, najkrétszy trwal 19 minut.
Uzyskano bardzo zréznicowane opowiedzi. Wielu rozméwcéw wska-
zywalo na liczne aspekty zagadnien, o ktore byli pytani i podejmowato
watki poboczne, ktore czgsto wzbogacaly pozyskiwany material empi-
ryczny. Wsrod respondentéw znalazly sie osoby, ktére wcale nie byly
zorientowane w tematyce lub nie byty zainteresowane odpowiedzia
na niektdre pytania. Jakosciowy charakter badan determinuje zatem
opisowy charakter opracowania.

POSTRZEGANIE DIALOGU OBYWATELSKIEGO

Omowienie wynikéw przeprowadzonych wywiadéw nalezy po-
przedzi¢ krotka refleksja na temat réznorodnosci i wieloznaczno-
$ci uzywania pojecia ,dialog obywatelski” w literaturze naukowej
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i publicystyce®*. Specyfika dialogu obywatelskiego w Polsce jest stabo
okreslona w rodzimych regulacjach prawnych i dokumentach pro-
gramowych, tworzonych przez instytucje publiczne®. Istotnym pro-
blemem jest wymienne stosowanie poje¢ ,,dialog spoteczny” i ,dialog
obywatelski” przez autoréw publikacji i raportéw?¢. Warto zaznaczy¢
réwniez, ze w Polsce nadal trwa dyskusja nad ksztaltem instytucjonal-
nego dialogu miedzy wladza a obywatelami.

To wszystko sprawia, ze ,,zwykly obywatel” nie otrzymuje jedno-
rodnego przekazu dotyczacego czym jest dialog obywatelski, czy tez
czym by¢ powinien. Zamiarem autoréw projektu bylo wiec nie tyle
okreslenie poziomu poinformowania mieszkancéw na ten temat, ale
raczej sprawdzenie, czy pojecie dialogu obywatelskiego jest obecne
w $wiadomosci mieszkancéw. Istotnym zadaniem badawczym byto
réowniez zidentyfikowanie sposobow rozumienia tego pojecia przez
osoby, ktore udzielity wywiadow.

Analizujac ilo$ciowo uzyskane wyniki badan (czyli zestawiajac licz-
be 0sdb, ktdre twierdzaco i przeczaco odpowiedzialy na pytanie ,,czy
spotkaly sie z pojeciem dialogu obywatelskiego”) mozna stwierdzi¢,
ze zagadnienie dialogu obywatelskiego nie jest mieszkancom znane.
Jedynie 19% respondentéw przyznalo, ze zetknelo sie z tym pojeciem.
Pozostale osoby twierdzily, ze nie spotkaty sie z nim (22%) lub nie byty
pewne, czy sie z nim zetknely (59%).

34 Na ten temat zob. m.in: E. Bogacz-Wojtanowska, Zdolnosci organizacyjne
a wspotdziatanie organizacji pozarzgdowych, Monografie i Studia Instytutu
Spraw Publicznych Uniwerstytetu Jagiellonskiego, Krakow, 2013;

A. Hess, Spoleczni uczestnicy medialnego dyskursu politycznego w Polsce.
Mediatyzacja i strategie komunikacyjne organizacji pozarzgdowych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow, 2013, rozdz. 1.4;

J. Sroka, Dialog obywatelski w Wojewddzkich Komisjach Dialogu Spofecznego
- na przyktadzie Dolnoslgskiej WDKS [w:] M. Rymsza (red.), Organizacje
pozarzgdowe, Dialog obywatelski, Polityka paristwa, ISP, Warszawa 2007.

35 Jw.

36 Wiecej czytaj w: W. Misztal, Dialog obywatelski we wspélczesnej Polsce,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 149-152.
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Analiza jako$ciowa pozyskanych w wywiadach tresci wskazuje jed-
nak, ze wigkszos¢ respondentow (66%) dobrze zidentyfikowala co naj-
mniej jedng forme dialogu obywatelskiego lub opisata go zgodnie
z przyjeta w projekcie definicja.

Mieszkancy na wiele sposobow postrzegaja, czym jest dialog oby-
watelski. Stosunkowo czesto (w 30 przypadkach) respondenci skoja-
rzyli dialog obywatelski z dziatalnoscig spoteczng i/lub oddolnymi
inicjatywami, ktére majg na celu poprawe zycia obywateli. W wypo-
wiedziach pojawily sie trzy rozne opinie na temat uczestnikow tak ro-
zumianego dialogu.

Po pierwsze, respondenci wyrazali przekonanie, ze to mieszkancy
biorg sprawy spotecznosci lokalnej w swoje rece i tym samym wiaczajg
si¢ i/lub sg wlaczani w procesy decyzyjne na poziomie miasta. Roz-
moéwcy wskazywali tym samym na mieszkancdw jako najwazniejsze
ogniwo dialogu.

Moim zdaniem jest to wspdtpraca spotecznosci lokalnej dla po-
lepszenia wlasnego zycia i Zycia innych osob, ktore sg w danym
srodowisku w danej przestrzeni, np. w danej dzielnicy Krakowa.
Jest to emancypacja tych ludzi, wlgczenie sig ich w proces decyzyj-
ny. Bierze si¢ pod uwage ich zdanie w tworzeniu nowych projek-
tow. Jest to poznanie potrzeb ludzi, zeby zylo sig im lepiej w danej
spotecznosci i zeby mogli wspdlnie dziata¢ dla polepszenia bytu
w danym srodowisku.

Dialog obywatelski to uczestnictwo obywateli w podejmowaniu
decyzji przez organy samorzgdowe. Tak rozumiem to w wymiarze
samorzgdowym. Jest to rzeczywisty, faktyczny udziat obywateli
w podejmowaniu decyzji przez miasto, czyli w wymiarze formal-
no-prawnym przez samorzgd.

Po drugie, w wypowiedziach respondentéw odnalez¢ mozna
idee dialogu obywatelskiego, opartego na wymianie doswiadczen,
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porozumieniu i uzgadnianiu stanowisk miedzy mieszkancami i wla-
dzami miasta.

[Dialog obywatelski] czyli porozumienie wsrod spoteczeristwa da-
nego miasta z wladzq.

Dialog obywatelski na jednym poziomie to dialog miedzy ludzmi
w spoleczenstwie, w jednym miescie. Mieszkancy réznych dzielnic
wymieniajgcy si¢ swoimi doSwiadczeniami. Albo dialog obywatel-
ski to dialog miedzy wladzg lokalng lub krajowg a obywatelami.

Dialog obywatelski (...) jest to wspolpraca pomiedzy wladzami
miasta a obywatelami. Wiem o projektach obywatelskich. Wiem,
Ze sq pewne fundusze przeznaczone na projekty obywatelskie, czyli
- jezeli projekt zyska odpowiednie poparcie — moze zostac zrealizo-
wany z funduszy.

Po trzecie, niektdrzy rozmdwcy wskazywali na wladze samorza-
dowe jako inicjatora dialogu obywatelskiego. Postrzegali go bardziej
jako proces komunikowania jednokierunkowego, w ktorym wiadza
ma na celu ,wstuchiwanie si¢” w gtos obywateli.

Rozumiem to jako rozmowe wladzy, lub jakichkolwiek organow
wladzy z obywatelami, na temat danej sprawy.

Jest to wstuchanie si¢ w glos spoteczeristwa, spotkanie z jego miesz-
karicami, wystuchanie ich poglgdow i oczekiwan. Zawiera rowniez
spostrzezenia, jak funkcjonuje zycie w Krakowie, w jakich obsza-
rach nalezy podjg¢ dziatania i komu udzieli¢ pomocy.

Wrladza wystuchuje tego, co majq do powiedzenia obywatele i wy-
chodzi na przeciw ich Zgdaniom.
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Stosunkowo rzadko, bo w 14% wypowiedzi, dialog obywatelski po-
strzegany byt w kontekscie wspdtpracy wladzy publicznej (samorzado-
wa) i organizacji pozarzadowych. Na podstawie analizy pozyskanych
tre$ci mozna stwierdzi¢, ze osoby, okreslajace w ten sposob istote dia-
logu obywatelskiego, sa zaangazowane w dziatalno$¢ trzeciosektorowa
lub znaja osoby, ktére naleza do organizacji pozarzadowych.

Dialog obywatelski to rozmowa, szeroko pojeta wspétpraca po-
miedzy wladzami rzgdowymi a organizacjami pozarzgdowymi.
Polega ona na rozmowach dotyczgcych réznych kwestii, m.in.
na opracowywaniu budzetow, decydowaniu na co wydac pienig-
dze publiczne, a takze opiniowaniu projektow.

Wspolpraca organizacji pozarzgdowych z instytucjami paristwo-
wymi. Wymiana informacji, opracowywanie wspélnych rozwig-
zan i dziatanie dla wspélnego dobra w granicach prawa. To takze
rézne formy komunikacji miedzy wladzq a obywatelami. Mysle,
zZe takie dziatania powinny opiera¢ si¢ na wypracowaniu part-
nerstwa migdzy podmiotami dialogu, a takze na wzajemnym
zaufaniu.

Dialog obywatelski to rozmowa wladzy z organizacjami poza-
rzgdowymi, m.in. z takimi, do ktérych nalezy moja babcia. Jest
to rozmowa miedzy réznymi stronami, ktérej celem jest wyrazenie
swoich opinii i poglgdow, a na koniec wspdlne dojscie do kompro-
misu, aby kazda ze stron byla jak najbardziej zadowolona. Jest
to rozmowa ludu z wladzami.

Dos¢ czesto (w 20% wypowiedzi) dialog obywatelski byt utozsamia-
ny z ktdras z jego form. Osobna kwestig pozostaje to, Ze respondenci
w wielu wypadkach blednie opisywali ide¢ i procedury konkretnych
instytucji dialogu obywatelskiego. Rozméwcy dos¢ czgsto odwolywa-
li sie do doswiadczen wilasnych, przywolywali konkretne wydarzenia,
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takie jak udzial (glosowanie) w budzecie obywatelskim czy - rzadziej
- konsultacjach spotecznych.

[Dialog obywatelski] kojarzy mi si¢ na zasadzie inicjatyw obywa-
telskich, czy budzetu obywatelskiego. Jest to pytanie do spoteczen-
stwa, co mozna poprawic, aby zylo sie lepiej, na tym lokalnym
terenie osiedla, dzielnicy, gminy (...). Rozmawiamy, czy z naszych
pienigdzy remontowych robimy sciezke dookota bloku, czy moni-
toring, czy plac zabaw.

[Dialog obywatelski] kojarzy mi si¢ to z budzetem obywatelskim,
bo o tym ostatnio troche si¢ méwito.

Rozumiem to [dialog obywatelski] jako konsultowanie si¢ wladzy,
lub jakichkolwiek organéw wladzy z obywatelami, na temat danej
sprawy. Bytam raz na takim spotkaniu.

[Dialog obywatelski to] konsultowanie przez rzqd, wzglednie ad-
ministracje samorzgdowgq, roznego rodzaju decyzji, ktore zamie-
rzajg podjgé w przysztosci, a co do ktérych uwazajg, zZe powinno
sie wypowiedziec spoleczetistwo. (...) Byc¢ moze podczas tych kon-
sultacji czegos istotnego dla podejmowania konkretnych decyzji
dowiedzg sig te instytucje, ktore uczestniczg w dialogu.

W pozostatych wypowiedziach powtarzaly si¢ jeszcze dwa podsta-
wowe skojarzenia z dialogiem obywatelskim. Respondenci odwotywali
sie wprost do stéw, tworzacych pojecie (interpretujac je jako rozmowe,
dyskusje) lub kojarzyli dialog obywatelski z jakims rodzajem protestu
wobec wladzy.

Prawdopodobnie jest to dyskusja miedzy dwiema osobami. Ina-
czej, dyskusja pomiedzy szerszg grupg, majgca na celu dojscie
do jakis obopélnych wnioskow. Pewnie jest zwigzane z jakims
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charakterem spotecznym, moze z dziatalnoscig spoteczng, rozwig-
zywaniem pewnych problemow o szerszej skali.

Pojecie dialogu obywatelskiego rozumiem jako rozmoweg spoteczng,
jako rozmowe, dzieki ktorej mamy cos osiggngc.

ORGANIZACJE POZARZADOWE

Analiza materiatu, zebranego w trakcie wywiadéw, dowodzi, ze te-
mat organizacji pozarzagdowych nie jest obcy mieszkancom Krakowa.
Az 97% respondentéw spotkalo sie z tym pojeciem. Najczesdciej utoz-
samiajg je z wszelkiego rodzaju stowarzyszeniami, fundacjami, orga-
nizacjami pozytku publicznego. Ponad jedna czwarta respondentow
potrafila wyjasni¢ to pojecie na wysokim poziomie ogélnosci, ale tylko
potowa z nich byta w stanie doprecyzowac to pojecie, wyliczajac cechy
charakterystyczne organizacji pozarzadowych.

Organizacje pozarzadowe najczesciej charekteryzowano jako:

 organizacje non-profit, charytatywne, nie nastawione na zysk

swoich czlonkéw (16% respondentow):

Sq to wszelkiego rodzaju organizacje ktore skupiajqg obywateli, or-
ganizacje non profit, ktore maja za zadanie nie zarobkowe dziata-
nie na rzecz danego projektu.

« organizacje pomocowe, ktére pomagajg w sprawach, ktore
sg czesto zaniedbywane przez wladze (16% respondentdw):
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Cztowiek, natura, organizacje na rzecz zwierzqgt, na rzecz ochrony
wody (,Czysta woda w kranach”), organizacje dotyczqgce rodzin za-
stepczych, przemocy w rodzinie — to obszary dziatania organizacji
pozarzgdowych.

One czesto dziatajg tam gdzie nie dziata wladza.

« organizacje apolityczne, nie zwigzane ideowo z Zadng partia po-
lityczng (14% respondentéw):

To sq tego rodzaju instytucje, ktore nie majg nic wspolnego z inspi-
racjq przez administracje rzgdowg, czyli dziatajq poza struktura-
mi administracji rzgdowej, wojewody, w pewnym sensie réwniez
samorzgdu.

« organizacje, ktore sg finansowane spoza budzetu panstwa, naj-
czesciej utrzymywane z dobrowolnych datkéw (15% responden-
tow):

Nie jest sponsorowana przez paristwo, przez politykow itd. Z do-
tacji i pomocy od ludzi zainteresowanych ich dziataniami czerpig
swoje fundusze. Fundusze czerpig przede wszystkim ze skladek
cztonkowskich. Wystepujg réwniez dotacje, zyski z dziatalno-
sci gospodarczej, jesli jg prowadzg, zbiorki publiczne, akcja 1%,
darowizny.

« organizacje tzw. trzeciego sektora (7% respondentéw):

Jest to trzeci sektor, czyli organizacje pomocowe, stowarzyszenia,
fundacje.
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Rysunek 1.1. Cechy charakterystyczne organizacji pozarzadowych
w opinii mieszkaricow Krakowa (w procentach)

11l sektor

organizacje apolityczne _ 14%
finansowane spoza budzetu paristwa _ 15%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na postawie analizy wywiadéw z mieszkaficami.
Respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi.

Mieszkancy - w zdecydowanej wiekszosci (97%) - pozytywnie oce-
niajg organizacje pozarzagdowe, dziatajace w Krakowie, postrzegajac
je jako instytucje bardzo aktywne, mocno zaangazowane w swoje sta-
tutowe cele, aktywnie pozyskujace nowych wolontariuszy i skutecznie
odpowiadajace na potrzeby spoteczne:

W ostatnich latach bardzo duzo takich organizacji pojawito sie,
a mimo nasycenia rynku i wielu organizacji, ktore majg juz swo-
jg renome, te nowe rowniez dziatajq bardzo dobrze i zdobywajg
rzesze zwolennikow oraz nowych wolontariuszy. Sq jak najbar-
dziej ciekawe i przydatne, gdyz dotyczg obecnych problemow, kto-
re w ostatnich latach rozrosty sig, a takze ktadg nacisk na rozwéj
miodych ludzi.

Jedynie 3% ankietowanych ocenia trzeci sektor jednoznacznie ne-
gatywnie — jako interesowne, bezideowe podmioty, nastawione na wta-
sny zysk:
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To sqg sporadyczne przypadki, ze ktos faktycznie, tak w petni chary-
tatywnie i zupelnie bezinteresownie dziata. Sq to przypadki godne
podziwu i nasladowania, ale niestety sporadyczne.

Niestety, niektore sq zaktadane tylko z pobudek finansowych -
zeby ,,wyczesac” pienigdze, np. z Unii. Znam takie organizacje,
ktore tylko po to zostaly zatozone.

Ponad polowa mieszkancéw (53%) potrafi wymieni¢ nazwy
konkretnych organizacji pozarzadowych, dzialajacych w Krakowie.
Do najczesciej wskazywanych nalezg duze, rozpoznawalne nie tylko
w Krakowie instytucje, takie jak: ,Mimo Wszystko” Fundacja Anny
Dymnej, Fundacja im. Brata Alberta, Stowarzyszenie ,Wiosna” (ko-
jarzona gltéwnie poprzez jej akcje ,,Szlachetna Paczka” i ,,Paczka Se-
niora”), Greenpeace®, Siemacha oraz Amnesty International. 8%
ankietowanych w ogoéle nie interesuje si¢ tematem organizacji poza-
rzadowych i uwaza go za maloistotny z punktu widzenia zycia miasta
i jego mieszkancow.

Z pozyskanych tre$ci mozna wnioskowac, ze w znaczacej wiekszo-
$ci przypadkow respondenci sg przekonani, ze u podstaw organizacji
pozarzadowych lezy potrzeba wlgczenia si¢ spoleczenstwa w rozwia-
zywanie najistotniejszych dla niego probleméw. Mieszkancy Krakowa
uwazaja, ze organizacje te wypelniaja luke miedzy obywatelami a wta-
dzami samorzadowymi, podejmuja zadania, z ktérymi miasto sobie
nie radzi, lub ktérymi si¢ nie interesuje:

Organizacje, dzialajgce na rzecz spoteczenistwa w tych obsza-
rach, w ktérych wladza nie potrafi sig zajgé, albo ktorymi sig nie
zajmuje.

37 Greenpeace jest jedyna ze wszystkich wymienianych organizacji
pozarzadowych, ktdra kojarzy si¢ respondentom gtéwnie z ,,natretnymi
wolontariuszami atakujacymi przechodniéw w centrum Krakowa, np.
w przejéciu przed Teatrem Stowackiego”, nie za$ jako miedzynarodowa
organizacja proekologiczna.
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Organizacje pozarzgdowe powstajg z tego, Ze w kims jest jakas
potrzeba i ktos chce pewien problem rozwigzaé. One nie mogq
powstawac na skutek tego, ze ktos sobie popatrzy i powie - ,,0, bra-
kuje nam organizacji ekologicznych, to wy zrobcie teraz organiza-
cje na rzecz ochrony srodowiska”. To musi wynika¢ z tego, co jest
w mieszkaricach.

Rysunek 1.2. Najwazniejsze obszary dziatan krakowskich organizacji
pozarzadowych wedtug mieszkaricow Krakowa (odsetek procentowy)

medycyna/ochrona zdrowia

5%

ekologia/ochrona zwierzat 7%

sport/kultura fizyczna 8%

edukacja 8%

kultura 9%

pomoc spoteczna

11%
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na postawie analizy wywiadéw z mieszkaticami.
Respondenci mogli wymieni¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
Respondenci potrafili wymieni¢ rowniez najwazniejsze obsza-
ry dzialania krakowskich organizacji pozarzadowych, do ktérych
zaliczali:
« pomoc spoteczng — pomoc (réwniez materialng) osobom bez-
domnym, ubogim, niepelnosprawnym (11% ankietowanych):

W Maltopolsce jest taki specjalny dom, w ktérym osoby niepetno-
sprawne umystowo sq uczone samodzielnego zycia. Ich rodzice
sg swiadomi, Ze nie bedg mogli si¢ nimi do kotica Zycia opieko-
wac. To sq takie, mozna powiedzie¢, na wpét doroste osoby, ktére
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moglyby po Smierci swoich rodzicéw trafic to jakichs przytutkow,
a dzigki tej fundacji uczq sig Zycia.

o kulture (9%):

Na przyktadzie stowarzyszenia, w ktérym dziatatam moge powie-
dzieé, ze (...) mieliSmy na celu pokazanie historii Krakowa, folklor
okolic Matopolski. W sktad stowarzyszenia wchodzily osoby zwig-
zane z oswiatg, czyli nauczycielki, dyrektorzy, wizytatorzy. Organi-
zowalysmy wycieczki po Krakowie, konkursy tatica i recytatorskie,
przeglgdy piosenki.

o edukacje - gtéwnie mlodziezy (8%):
W Krakowie istnieje fundacja , Parasol”, ktéra pomaga dzieciom
wychowujgcym sie na ulicy. Majqg swietlice, do ktérej dzieci mogg
przyjsé. Majg pomyst na rozwdj zainteresowan tych dzieci.

o sport lub kulture fizyczna (8%):
My teraz sfinansowalismy stowarzyszenie, ktore tgczy zwigzki za-
wodowe ze stowarzyszeniem. Dzigki stowarzyszeniu organizujemy
fitness, szukamy sponsorow.

« ckologie i pomoc zwierzgtom (7%):
M6j znajomy jest zatozycielem fundacji ,, Psi Los”. Pomaga ona
zwierzgtom. Dobrze si¢ wiedzie tej fundacji, cho¢ jest to mata
fundacja.

o ochrone zdrowia (5%):

Przy Kopernika powstato stowarzyszenie ,, Unicorn”. Zato-
zyta je Barbara Stuhr. Ma ono pomagac osobom chorym
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na nowotwory i ich rodzinom. Moysle, ze jest to bardzo trafiony po-
myst, bo sama miatam taki problem w rodzinie i wiem, Ze zarow-
no dla samej osoby chorej, jak i jej bliskich jest to bardzo trudne.

Wypowiedzi respondentéw $wiadczg o stosunkowo dobrej orienta-
¢ji mieszkancow Krakowa w problematyce organizacji pozarzadowych,
dzialajacych w ich otoczeniu. Jedynie 8% respondentéw nie potrafito
uszczegolowi¢ odpowiedzi na temat konkretnego obszaru dziatan in-
stytucji pozarzadowych, ani wskaza¢ wydarzenia, ktére kojarzg z ak-
tywnoscig trzeciosektorows.

Warto zwrdci¢ uwage, ze podstawa wiedzy na temat aktywnosci
instytucji obywatelskich (w 23% przypadkéw) bylo zaangazowanie
wlasne w dziatalno$¢ organizacji pozarzadowej lub znajomos¢ z kims,
kto w niej dziala. Co czwarty respondent uczestniczyt w jakims wy-
darzeniu, organizowanym przez instytucje trzeciosektorowe z Krako-
wa. Az 6% wskazalo na jedna z akcji Stowarzyszenia ,Wiosna”, wérod
ktérych wymieniano akcje ,,Szlachetna Paczka” oraz ,,Paczka Seniora™:

Biore udziat w nowym projekcie ,, Paczka Seniora”, ktéry jest or-
ganizowany przez stowarzyszenie ,, Wiosna”. Celem projektu jest
aktywizacja 0s6b starszych. Jestem wolontariuszem. Moja praca
wymaga sporego zaangazowania i polega na kontakcie z osobg
SInal”.

Az 75% ankietowanych przyznalo, ze nie wspodlpracuje z zadna or-
ganizacja pozarzadowa. W zdecydowanej wigkszosci respondenci nie
podawali przyczyn braku zaangazowania (44%):

Czasami, jesli ktos przychodzi, jest potrzebujgcy i zbiera pienigzki
na leczenie jakiegos dziecka, to wtedy uczestnicze w tym, ale gene-
ralnie nie.
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Ci za$, ktérzy wymieniali powody swojego braku zaangazowania,
najczesciej wskazywali na: brak czasu (6%), brak ciekawej organizacji
(2%) i brak zainteresowania tego typu dzialalnoscia (2%):

Nie i sam nie wiem czemu. Zawsze bylo cos innego do roboty —
uczelnia, praca. Nie miatem tez jakiegos wyzszego celu, nie czu-
tem powolania.

Tylko 2% ankietowanych w przesztosci aktywnie angazowato sie
w dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych, ale obecnie juz tego nie robi:

Aktualnie, odkgd zaczgltem mieszkaé w Krakowie — nie, ale wcze-
Sniej w moim miescie rodzinnym angazowalem si¢ w dziatalnos¢
stowarzyszen lokalnych. Byly to z jednej strony kluby kibicowskie,
z drugiej organizacje badajqgce relacje pronarodowe. Byta to po-
moc dorazna, przede wszystkich pomoc w pisaniu pism urzedo-
wych oraz pisaniu artykutow na strony internetowe.

Z przeprowadzonych wywiadow wynika, ze podstawowym ogra-
niczeniem dla angazowania si¢ mieszkancéw Krakowa w dzialalnos¢
pozarzadowgy jest zbyt mato wolnego czasu.

W zasadzie, w moim przypadku, jest to jedynie kwestia braku cza-
su. Réwniez w wakacje jestem zajeta, ale chciatabym pracowaé
np. w ,Siemasze”, oczywiscie — jesli tylko czas mi na to pozwoli.
(...) Te ostatnie wybory troche daty mi do myslenia na ten temat.
Chciatabym zobaczyc, ze wigkszej ilosci 0sob chce sig brac w tym
udzial. Bo tak jak wspomniatam - te inicjatywy oddolne, budzet
obywatelski — wszystkie te rzeczy sqg bardzo potrzebne, natomiast
nie majg one jeszcze takiego odzewu w spoteczenistwie lokalnym.
Ludzie sq bardzo bierni.



42 Konsultacje spoteczne

Niektérzy respondenci uzalezniajg swoj czynny udziat w dziatalno-
$ci pozarzadowej od znalezienia interesujacej ich organizacji, wskazu-
jac jednocze$nie na niedostateczng promocje trzeciego sektora:

Musiatabym sig dowiedziel, ze jest cos takiego, co odpowiada
moim potrzebom, checiom i co znam. Sama z siebie nie chciata-
bym by¢ w takiej organizacji. Zdecydowataby tutaj moja potrzeba.

KONSULTACJE SPOLECZNE

Mieszkancy Krakowa majg dos¢ rozbiezne opinie na temat tego,
czym s3 konsultacje spoteczne. Na podstawie wypowiedzi responden-
tow mozna wyro6znic kilka kategorii, ktorymi postuguja sie oni w opi-
sie tej instytucji dialogu obywatelskiego (patrz rysunek 1.3).

« Konsultacje spoleczne utozsamiane sg z sytuacja, w ktdrej wta-
dze miasta zasiegajg opinii mieszkancéw na temat pomystow lub
projektow, np. zwigzanych z nowymi, waznymi dla mieszkancow
inwestycjami w miescie. Tak wypowiedzialo sie 37% responden-
tow, ktorzy konsultacje spoteczne odniesli do szczebla lokalnego:

Wladza ma jakis pomyst na projekt, ktory ingeruje w przestrzen
miejskg albo angazuje wigkszg ilos¢ 0sob. Bytby on konsultowany
z mieszkaficami miasta czy dzielnicy, ktérej miatoby to dotyczyc.
Potrzebne jest wystuchanie ich opinii, Zeby rozwigzac dylema-
ty czy problemy, wypracowac jakis konsensus tak, zeby projekt
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przebiegat sprawnie, i zeby zadowolit wszystkich realizatoréw
i odbiorcow.

« Konsultacje spoleczne postrzegane sg jako instytucja, wyko-
rzystywana jedynie na centralnym szczeblu wladzy. W opinii
respondentéw dotyczg one sytuacji, w ktorej wladze panstwa
konsultuja swoje pomysly z obywatelami (18% respondentéw):

Kontakt z obywatelami, zapoznanie sig z opinig obywateli na dany
temat. Przedstawienie ewentualnych powodow jakichs decyzji, za-
pytanie si¢ obywateli, co oni o danym projekcie sqdzg.

« Konsultacje spoleczne utozsamiane s3 z dialogiem obywatelskim,
rozumiane jako ,wezsza cze$¢ dialogu” (14% respondentdw):

Zaktadam, ze konsultacje spoleczne to jest wezsza, bardziej wy-
specjalizowana forma dialogu obywatelskiego. (...) Ja chyba nie
odrézniam konsultacji spotecznych od dialogu obywatelskiego.
Wydaje mi si¢ jednak, ze konsultacje spoteczne zwigzane sq z re-
ferendum - tak to przynajmniej bylto tadnie nazywane. Moze sig
to tez réznic tym, Ze nie majg one bezposredniego wplywu na to,
czy dana inwestycja powstanie, czy nie. Petnig raczej rolg infor-
macyjng, sondujg nastroje.

« Konsultacje spoteczne utozsamiane sg z instytucja referendum,
czesto nazywane w wypowiedziach ,,referendum obywatelskim”
(6% respondentow):

Referendum kojarzy mi si¢ z konsultacjami spotecznymi. Jest te-
mat, jest jakas inicjatywa, dlatego wladza za pomocg referendum
pyta spoteczeristwo, co o tym sqdzi. Obecnie jest wigcej mozliwo-
sci - mozna zrobié np. sondg internetowgq. Jest to badanie opinii
spoleczeristwa, oczywiscie poprzez pytania zamkniete - tak, nie,
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bo gdyby kazdy miat napisac cos od siebie, to pézniej cigzko bytoby
dojsé do tadu.

 Konsultacje spofeczne utozsamiane sa z budzetem obywatelskim,
budzet obywatelski jest jednym z przejawow prowadzonych kon-
sultacji spofecznych (4% ankietowanych):

Nie jestem pewna, ale moze miec to jakis zwigzek z glosowaniem
nad budzetem obywatelskim. Na pewno jest to forma dialogu,
podczas ktérego wladze miasta pytajg obywateli, jak powinny by¢
rozwigzane pewne sprawy.

Prawie jedna piata respondentéw stwierdzila, ze nigdy nie sty-
szala o konsultacjach spotecznych i nie potrafila nic na ten temat
powiedziec.

Rysunek 1.3. Najwazniejsze kategorie uzywane do opisu konsultacji
spotecznych przez mieszkaricow Krakowa (odsetek procentowy)

konsultacje jako budzet obywatelski - 4%

konsultacje jako "referendum obywatelskie" - 6%

konsultacje jako dialog obywatelski _ 14%
centralny szczebel konsultacji _ 18%

0% 5%  10%  15% 20% 25% 30%  35%  40%
Zrédto: Opracowanie wlasne na postawie analizy wywiadéw z mieszkaricami.
Respondenci mogli wymieni¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Opinie na temat organizowanych w Krakowie konsultacji spotecz-
nych sg wéréd mieszkancow podzielone. 21% respondentéw uwa-
za, ze krakowskie konsultacje spoleczne majg charakter fasadowy
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i niewielka site sprawczg. Niektorzy twierdza nawet, ze nie majg one
nic wspoélnego z prawdziwg idea tej instytucji. W ten sposéb wypo-
wiadaly sie najczesciej osoby, ktére otwarcie przyznawaly, Ze nie biorg
udzialu w konsultacjach spotecznych (10% respondentéw):

Spotkatem sig¢ z opiniami o fasadowosci krakowskich konsulta-
cji spolecznych. Chociaz ja w sumie 6, 7 lat temu tez organizo-
watem konsultacje spoleczne z obywatelami w sprawie Rynku
Podgorskiego. Te akurat konsultacje nie doprowadzity absolutnie
do niczego. ZIKiT urzgdzit inwestycje na terenie objetym wlasnie
wczesniejszymi negocjacjami i nie przyniosto to [konsultacje] Zad-
nego efektu. Bylo to zorganizowane fajnie, ale nikt nie popatrzyt
na to, czego sobie ludzie zyczyli w tym temacie. Ludzie przyszli,
zabrali glos, nikt ich nie stuchal. Odnosze wrazenie, ze do niedaw-
na konsultacje nie miaty przetozenia na to, co si¢ realizuje osta-
tecznie. Chociaz ostatnio wydaje mi sig, Ze rzeczywiscie zdarza sie,
ze glos ludzi jest jakos reprezentowany w tych decyzjach.

Jednoczesnie prawie potowa (46%) badanych mieszkancow po-
zytywnie ocenia organizowane w Krakowie konsultacje spoleczne,
dostrzegajac ich potencjal w procesie konsultowania waznych dla spo-
teczenstwa spraw:

Jest dobrze, ze istniejg. Wladza nie zna doktadnie wszystkich
potrzeb mieszkaticow miasta, a ludzie sg po to, aby im pomdc
wybraé, podsung jakies pomysty i wspolnie podjgé decyzje o przy-
szlych przedsiewzieciach. Ludzie pokazujqg wladzy, gdzie jest pro-
blem, a wladza podejmuje dziatania, aby go rozwigza¢ i poprawic
komfort zycia mieszkaricow miasta. ‘Dotyczg w zasadzie wszyst-
kiego. Kazda kwestia dotyczgca mieszkaticow miasta jest na nich
przedstawiana.
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Wisrod obszaréw tematycznych konsultacji spolecznych, przepro-
wadzonych w Krakowie, respondenci najczesciej wymieniali (patrz
rysunek 1.4):

Rysunek 1.4. Najwazniejsze obszary tematyczne konsultacji
w opinii mieszkaricow Krakowa (w procentach)

polityka lokalna

3%

sport 5%

infrastruktura 5%

architektura 8%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na postawie analizy wywiadéw z mieszkaticami.
Respondenci mogli wymieni¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

o architekture miasta, budowe nowych i rewitalizacje starych
obiektow (8% respondentéw). W wypowiedziach dos¢ czesto
powtarzaty si¢ konsultacje dotyczace Rynku Podgdrskiego:

Ja osobiscie spotkatam sig z konsultacjami dotyczgcymi inwestycji
majgcych na celu rozwéj dzielnicy Podgérze. Obecnie remontowa-
ny byt Rynek Podgorski, odbyly si¢ renowacje kamienic, co skut-
kowato ozywieniem zycia w dzielnicy, w ktorej od diuzszego czasu
niewiele si¢ dziato, a w tej chwili widac postep.

o infrastrukture miasta, budowe nowych drég, usprawnienie
komunikacji w miescie (5% respondentéw). Tutaj najczesciej
wymienianym przez respondentéw przykltadem okazaly si¢ kon-
sultacje, dotyczace budowy nowych $ciezek rowerowych i linii
tramwajowych:
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Konsultacje spoteczne kojarzq mi si¢ przede wszystkim z budo-
wq tramwaju w kierunku Gorki Narodowej. Ma on przebiegaé
od Krowodrzy Gorki przez Prgdnik Bialy po Gorke Narodowg.
Miatam okazje braé udziat w takich konsultacjach, poniewaz
mieszkam w bloku, znajdujgcym sig¢ zaraz obok planowanej trasy
tramwaju. Uwazam, ze informacja o konsultacjach zostata dos¢
dobrze przekazana i dotarta do mnie. Na kazdym bloku byly wy-
wieszone kartki. W internecie, na stronie naszpradnik.pl tez poja-
wila sig taka informacja.

« sport, a dokladnie planowana w Krakowie organizacja Zimo-
wych Igrzysk Olimpijskich (5% respondentow):

Ja nie zabieratem glosu, ale wydaje mi sig, Ze powinno by¢ wiecej
takich inicjatyw. Inicjatyw, gdzie bezposrednio idziemy glosowac,
popieraé projekty miasta. Np. bardzo dobra byta inicjatywa doty-
czgca odwotania Igrzysk w Krakowie. Takie wydarzenia pokazujg
wlasnie sile tego typu dziatan.

« polityke lokalna, ,,konsultacje odbywaja si¢ najczesciej przed wy-
borami samorzagdowymi” (3%):

Na pewno konsultacje spoteczne sq przed wyborami, wtedy kazdy
z nas jest nimi zasypywany na ulicy (ulotki), w domu, w radiu,
w telewizji, w tramwaju i autobusie. W sposob werbalny i niewer-
balny. !Na pewno sq potrzebne, Zeby kazdy byt lepiej uswiadomio-
ny o tym co sig dzieje, albo co zamierza sie dziac. Sq one rownie
wazne jak dialog obywatelski.

Zaledwie 3% ankietowanych przyznato, ze bralo udzial w konsulta-
cjach spolecznych.
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BUDZET OBYWATELSKI

Wyniki przeprowadzonych badan swiadczg o tym, ze mieszkancy
Krakowa dobrze znajg pojecie budzetu obywatelskiego — zetknelo sie
z nim 89% respondentdéw (7% sposrdd nich stwierdzito, ze styszalo
o budzecie obywatelskim, ale nie byli oni w stanie nic wiecej na ten
jego temat powiedzie¢). Pozostali (11%) nie kojarzyli takiego terminu.

Pod pojeciem budzetu obywatelskiego respondenci najczesciej ro-
zumieja pewna sume pieniedzy, wydzielong z budzetu miasta na reali-
zacje konkretnych projektow, zaproponowanych miastu przez samych
mieszkancow. W odpowiedziach zaakcentowane zostaly rézne aspekty
budzetu obywatelskiego. Respondenci wyrazali je w formie nastgpuja-
cych twierdzen, opinii lub postulatow:

« zbudzetu obywatelskiego finansuje si¢ konkretne typy projektow

(13% respondentdw),

Budzet obywatelski sq to pienigdze przeznaczone przez wladze
na potrzeby obywateli, np. na plac zabaw lub remont parkingu.

« budzet obywatelski finansuje projekty, wymyslone przez miesz-
kancéw i odpowiednio wczesnie przez nich zgloszone (10% re-
spondentow):

Mozna zrealizowa jakies wybrane przez mieszkaticéw danego
miasta projekty.

« w budzecie obywatelskim jest mozliwos¢ szybkiego i wygodne-
go glosowania na wybrane projekty za posrednictwem internetu
(12% respondentdw):

(...) mozna sobie zaglosowaé w wyborach prowadzonych w sposéb
wirtualny, na co bedg przeznaczone pienigdze;
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« to mieszkancy miasta decydujg, na co wydac pieniadze z budze-
tu obywatelskiego (7% respondentow):

Jest to pewna suma pieniedzy, ktora jest do rozdysponowana przez
obywateli, ktorzy sq organem decyzyjnym.

« budzet obywatelski to spotkania mieszkancow, podczas ktérych
decyduje sig¢, na co przeznaczy¢ pienigdze z budzetu miasta (3%
respondentow):

Spotkania, na ktorych mieszkaricy miasta decydujqg, na co prze-
znaczy¢ srodki z budzetu. Spotkania powinny odbywac sie
regularnie.

« finansowanie z budzetu obywatelskiego dotyczy zadan, co spra-
wia, Ze nie powinien on by¢ utozsamiany z finansowaniem jakie-
go$ konkretnego rodzaju inwestycji (19% respondentow):

Jest jakas pula w budzecie, ktérg obywatele mogqg przegtosowaé
na jakis cel.

O zakorzenieniu si¢ idei budzetu obywatelskiego wsréd mieszkan-
cow Krakowa $wiadczy to, ze zdecydowana wiekszos$¢ respondentow
(72%) pozytywnie odniosta si¢ do tego przedsiewziecia. Wyrazali oni
ogolne poparcie dla samej instytucji budzetu obywatelskiego (37%):

Mieszkaricy wiedzg, czego im potrzeba. Jezeli majg prawo wybo-
ru, to inaczej na to patrzq. Pomysly zglaszajg mieszkaricy, to oni
wychodzq z inicjatywg. Mozna zrealizowaé pomysty, na ktore nie
wpadnie np. Rada Miasta.

Respondenci zwracali rowniez uwage na integrujacy aspekt budze-
tu obywatelskiego, dzigki ktoremu mieszkancy maja poczucie wspol-
decydowania o sprawach dla nich najistotniejszych:
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Projekty te majg szanse potgczyé ludzi we wspolpracy, wiec uwa-
Zam Ze to jest bardzo cenne. Tego nam brakuje.

W ocenie budzetu obywatelskiego mieszkancy sg raczej zgodni.
Tylko 21% respondentéw negatywnie ocenia budzet obywatelski, z cze-
g0 16% zle ocenia go w samym Krakowie. Wsrdd tych ostatnich wy-
powiedzi pojawily sie trzy zarzuty wobec réznych podmiotéw dialogu
obywatelskiego. Po pierwsze — respondenci wskazywali na staba pro-
mocje tego przedsiewziecia przez wladze miasta Krakowa, po drugie

— dostrzegali niski poziom zainteresowania budzetem wsréd mieszkan-
cOw oraz, po trzecie — zwracali uwage na niedostateczne naglasnianie
tej inicjatywy w lokalnych mediach. Ponizszy cytat dobrze obrazuje
zarzuty, przytaczane przez respondentow:

Po prostu sig tym interesuje, ale takich ludzi, ktérzy sie tym in-
teresujg jest mato i powinno to by¢ bardziej nagtosnione. Wielu
mieszkarnicow nie ma pojecia, ze cos takiego byto, ze w czyms moz-
na bylo uczestniczyé. Media o tym nie piszq.

Stosunkowo niewielki odsetek respondentdéw (5%) negatywnie oce-
nia samg ide¢ budzetu obywatelskiego. W wypowiedziach tych zaob-
serwowano przede wszystkim brak zaufania do wladz samorzadowych:

Uwazam, ze wigkszos¢ z tych pieniedzy i tak nie trafi do ludzi, kté-
rzy chcieliby cos zmienic.

Respondenci zwracali takze uwage na ,,nieobywatelskie” projekty,
ktore wygrywaja finansowanie na skutek glosowania. Zdaniem niekto-
rych rozmoéwcow, efektem budzetu obywatelskiego jest niepotrzebne
rozdawnictwo pieniedzy - finansowane sg projekty, ktdre nie majg nic
wspolnego z faktycznym rozwojem miasta:

Uwazam, ze powinna by¢ szersza weryfikacja takich projektow,
bo jesli to ma stuzy¢ tylko 5, 10 osobom, to wowczas nalezy takie



Budzet obywatelski 51

pomysty odrzucaé. Projekt w zalozeniu powinien by¢ dla ogétu
spoleczenistwa.

Czesto powtarzajacym sie zarzutem, jaki respondenci kierowali
pod adresem wiadz Krakowa, byta fasadowo$¢ procedowania budze-
tu obywatelskiego i traktowanie go jako zfa koniecznego. Mieszkancy
wskazywali przede wszystkim na nikle §rodki finansowe, jakie zostaly
przeznaczone w ubiegtym roku (2014) na budzet obywatelski w stolicy
Matopolski:

Jesli budzet Krakowa to jest okoto 8 mld zt., to wyglgda na to,
ze ten budzet obywatelski wynosit okoto 4min na cate miasto,
to stanowi zaledwie ok. 1/1000 srodkéw do wydania.

Prawie jedna czwarta rozméwcow dobrze oceniata organizacje bu-
dzetu obywatelskiego w Krakowie, a kolejnych 14% wyrazilo si¢ neu-
tralnie na ten temat (nie identyfikujac ani jednoznacznie pozytywnych,
ani jednoznacznie negatywnych cech):

Mozna bylo glosowa( stacjonarnie i przez internet. Zajeto
mi to chyba pét godziny. Opcji do wyboru byto strasznie duzo,
wigc mozna byto naprawde wybieraé do woli. Kazda dzielnica
miata swoje projekty i jesli faktycznie dzielnice bedg to realizowac,
to super.

Jednak - przewazajaca w wigkszosci wypowiedzi — pozytywna oce-
na budzetu obywatelskiego w niewielkim stopniu przeklada si¢ na ak-
tywny udzial mieszkancéw tej inicjatywie. Tylko 12% respondentéw
potwierdzilo udzial w glosowaniu nad budzetem obywatelskim. Naj-
czesciej wybierali oni projekty bezposrednio zwigzane z rozwojem ich
najblizszego otoczenia (osiedla mieszkalnego, dzielnicy):
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Przynajmniej tutaj, w dzielnicy, projekty, na ktore ja glosowatam
dotyczyly rozwoju placow zabaw, przedszkoli, ztobkéw, nauki
pierwszej pomocy.

Ci za$, ktérzy nie uczestniczyli w wyborze projektéw w ramach
budzetu, jako powody wymieniali: brak czasu, brak jasnych infor-

macji na temat samej instytucji budzetu oraz problem z narzedziem
do gltosowania:

Probowatem glosowad, ale strasznie bylto skomplikowane za-
rejestrowanie si¢ na strone, przez ktorg mozna byto gtosowac
na te projekty, wiec w koricu nie zaglosowatem.

ZRODLA INFORMACJI

Istotnym elementem analizy uczyniono takze zbadanie zrédet
informacji, z ktérych mieszkancy Krakowa czerpia wiedze na temat
tego, co si¢ dzieje w miescie. Celem bylo zidentyfikowanie rodzajow
mediéw i innych kanaléw komunikowania sie, ktore posrednicza
w wymianie informacji, dotyczacych spraw miasta oraz ustalenie kon-
kretnych mediéw, z ktérych korzystaja mieszkancy, poszukujacy wia-
domosci lokalnych i obywatelskich.

Respondenci podawali nastepujace zrodla informacji na temat zy-
cia spolecznego w Krakowie oraz wszelkiego rodzaju inicjatyw spo-
tecznych (patrz rysunek 1.5):
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« internet, ktory jest wykorzystywany gltéwnie w celu wyszukiwa-
nia konkretnych informacji na temat aktywnosci obywatelskich
w miescie oraz przegladania stron, prowadzonych przez podmio-
ty dialogu obywatelskiego (46% respondentdw);

« kontakty bezposrednie, rozmowy ze znajomymi, z czlonkami ro-
dziny oraz rozmowy i dyskusje prowadzone face to face w sferze
publicznej (27%);

o telewizja — przede wszystkim programy o tematyce regionalnej
i lokalnej (17%);

o krakowska prasa codzienna, w tym prasa bezplatna i gazety lo-
kalne - dzielnicowe, osiedlowe, itp. (13%);

« ogloszenia, uliczne plakaty, ulotki, rozdawane na ulicach i do-
starczane do skrzynek pocztowych (12%);

o radio - przede wszystkim stacje regionalne (11%)

e inne (4%).

Rysunek 1.5. Zrédta informacji na temat aktywnosci spotecznej
i obywatelskiej wsrdd mieszkancow Krakowa (odsetek procentowy)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na postawie analizy wywiadéw z mieszkaficami.
Respondenci mogli poda¢ wiecej niz jeden rodzaj Zrédet informacji.

W celu uszczegétowienia badan, respondenci zostali popro-
szeni o wymienienie konkretnych zrédel informacji w kazdej
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z trzech kategorii - media tradycyjne, strony internetowe, portale
spoteczno$ciowe.

Wsréd mediow tradycyjnych respondenci najczesciej wskazywali
TVP Krakow. Najczgséciej wymienianym programem byta ,,Kronika
Krakowska’, ktéra stanowi gléwne wydanie wiadomosci regionalnych.
Respondenci wskazywali takze kanal TVN jako zrédio informacji
na temat aktywnosci spolecznej krakowian. Jesli za$ chodzi o radio,
to dominujaca rozgtosnia okazalo si¢ Radio Krakdéw. Rozmoéwcy wy-
mieniali takze RMF MAXXX, KRK.FM i RMF Classic wsrod stacji ra-
diowych, w ktorych poszukuja wiadomosci na temat analizowanych
zagadnien. Najpoczytniejszymi tytulami prasowymi, dostarczajacymi
ankietowanym informacji o zyciu spotecznym w Krakowie byly ko-
lejno: ,,Gazeta Krakowska”, ,Dziennik Polski”, ,,Metro” (rozdawane
za darmo na ulicach) i dodatek krakowski ,,Gazety Wyborczej”. Re-
spondenci wymienili tez ogélnopolski tygodnik ,,Newsweek” i kra-
kowski ,,Karnet”. Istotnymi Zrédfami informacji o aktywnosci lokalne;j
okazaly si¢ dla mieszkancow takze informatory oraz biuletyny osiedlo-
we i dzielnicowe. Odsetek respondentéw, ktérzy zadeklarowali, ze nie
korzystaja z medioéw tradycyjnych jako zZrédet informacji lokalnej wy-
niost 7%.

W3rod stron internetowych liderem okazat sie portal miejski ,,Ma-
giczny Krakow” (www.krakow.pl). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wskazalo
go az 22% respondentdéw, co plasuje go takze na pierwszym miejscu
w ogo6lnym rankingu kanaléw komunikacyjnych. Obok ,,Magicznego
Krakowa” respondenci wymienili takze: zakladke krakowska onet.pl
(13% respondentdw), krakow.naszemiasto.pl (9% respondentdw), za-
ktadke krakowska wp.pl (7% respondentdw), zakladke krakowskg in-
teria.pl (5% respondentéw), lovekrakow.pl (5% respondentéw), ngo.pl
(4% respondentéw), mmkrakow.pl (3% respondentéw). Odsetek osdb,
ktorzy zadeklarowali, ze nie korzystajg z mediéw internetowych jako
zrodet informacji lokalnej, wyniost 10%.

Wsrod portali spofecznos$ciowych jedynym wskazanym zrédlem
informacji i jednoczesnie platforma wymiany opinii na temat aktyw-
nosci spotecznej i obywatelskiej mieszkancow Krakowa byl Facebook.
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Wymienilo go az 78% respondentéw. Ponad jedna czwarta z nich
dodatkowo wskazala konkretne fanpage organizacji i inicjatyw oby-
watelskich. Pozostali ankietowani (22%) nie korzystaja z portali
spotecznosciowych.

INSTYTUCJE DIALOGU
OBYWATELSKIEGO W KRAKOWIE

Kolejnym elementem badan bylo sprawdzenie, czy (i w jakim
stopniu) krakowskie instytucje dialogu obywatelskiego sa zakorze-
nione w $wiadomosci spolecznej krakowian. Czy mieszkancy znaja
te instytucje, czy potrafig wskaza¢ obszar ich dzialalnosci i funkcje,
czy utozsamiajg je ze wspdtuczestnictwem obywateli w projektowa-
niu i dyskutowaniu zmian i rozwigzan, i wreszcie - jak oceniajg ich
dziatalno$¢?

Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS)

Z analizy przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze Miejski Osro-
dek Wspierania Inicjatyw Spolecznych jest instytucja stabo rozpo-
znawalng wsrod mieszkancéw Krakowa. Tylko 26% respondentow
zetknelo sie z nazwa tej instytucji. Jedynie 18% poprawnie wymieni-
to przynajmniej jeden z obszaréw dzialalno$ci osrodka, a tylko czte-
ry osoby potrafily poda¢ jego nazwe. Pozostale 74% respondentow
stwierdzilo, ze nie styszalo o tej instytucji.
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Mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe obszary dzialania, z ktérymi re-
spondenci identyfikuja MOWIS. W pierwszej kolejnosci osrodek jest
kojarzony z dzialalnos$cig na rzecz aktywizacji spolecznosci i inicja-
tyw lokalnych. Wynika to jednak czgsciej z samej interpretacji nazwy
osrodka, niz z wiedzy na temat jego dziatalnosci:

Szczerze mowigc, nie spotkatem sig z dziatalnoscig tego instytu-
tu. Sama nazwa wskazuje, zZe ta instytucja jest od tego, by mobi-
lizowa¢ do dziatania ludzi, ktérzy cheg cos zrobi¢ dla miasta, dla
spotecznosci.

Najprawdopodobniej zajmuje si¢ skutecznym doradztwem i po-
mocg w temacie inicjatyw czy inwestycji, za ktére sqg wspotodpo-
wiedzialni obywatele miasta.

Zajmuje sig wspieraniem wszelkich inicjatyw, wychodzgcych
od mieszkaticow srodowiska lokalnego, dziatajgcych na rzecz
miasta.

Tak, spotkatem sig z tq instytucjg. Jest to instytucja miejska, ktora
ma na celu aktywizacje spotecznosci lokalnej i ruchow miejskich.
Daje tez przestrzen dla ruchéw oddolnych roznego typu. Jesli
mieszkanicy majg jakies sprawy, problemy, to mogqg tam np. poroz-
mawia¢ z prawnikami.

W drugiej kolejnosci Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spo-
tecznych identyfikowany jest z dzialalnoscia na rzecz wspétpracy mia-
sta z organizacjami pozarzagdowymi:

[MOWIS] wspiera finansowo i doradczo organizacje pozarzgdowe.
Jest to osrodek zajmujgcy si¢ wspieraniem organizacji pozarzgdo-

wych. Wspieraniem przez Prezydenta Miasta Krakowa, przez
wladze z wyzszych szczebli tego miasta.
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Wspomniatam wczesniej o projekcie ,, Krakow rozwija konsulta-
cje spoteczne” i byt on organizowany przez Wydziat Spraw Spo-
tecznych referatu MOWIS-u. O ile dobrze pamietam, to wilasnie
MOWIS zajmuje si¢ monitorowaniem relacji i wspotpracy miasta
z organizacjami pozarzgdowymi.

Przy tak niskim poziomie rozpoznawalno$ci MOWIS-u trudno
wnioskowa¢ w kwestii nacechowania opinii na temat osrodka. Porow-
nujac opinie o konotacji jednoznacznie pozytywnej i jednoznacznie
negatywnej, mozna jednak stwierdzi¢, ze opinie krytyczne budowa-
ne s3 cze$ciej na podstawie wyobrazen o funkcjonowaniu instytu-
cji w strukturach miasta, natomiast opinie pozytywne sg zwiazane
z oceng konkretnych aktywnosci MOWIS-u, z ktérymi zetkneli sie
respondenci:

Jest to czes¢ miejskiego osrodka, calej tej biurokracji urzedniczej,
ktéra ma teoretycznie wspierac inicjatywy spoteczne, funkcjono-
wanie organizacji pozarzgdowych.

Wiem, ze prowadzi baze danych o krakowskich organizacjach po-
zarzgdowych, wigc musi miec cos wspolnego z trzecim sektorem.
Dobrze, ze istniejq takie instytucje, ktore wpierajg organizacje po-
zarzgdowe i pomagajg im sig rozwijac.

TFantastyczne miejsce, robig genialne szkolenia. Korzystatam
u nich z dwoch szkolen. Korzystatam tez z pomocy, kiedy 10 lat
temu tworzylismy nasze stowarzyszenie. Oni nas skontaktowali
z ludzmi, ktorzy mogli nam dalej poméc, z prawnikami itd.

Petnomocnik Prezydenta Krakowa ds. Polityki Spotecznej

Jak pokazuja wyniki prezentowanych badan, instytucja Pelnomoc-
nika Prezydenta Krakowa ds. Polityki Spotecznej nie zdazyla zako-
rzeni¢ si¢ w $wiadomosci mieszkancéw. Jedynie 15% respondentéw
zadeklarowalo, ze mialo kontakt z informacja na temat dzialalnosci
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pelnomocnika. Zaden z rozméwcéw nie odniést sie jednak do kon-
kretnych zadan, sytuacji lub wydarzen, w ktorych pelnomocnik brat
udzial. Jedynie dwie osoby wymienity nazwisko Anny Okonskiej-Wal-
kowicz, ktora w okresie prowadzenia badan pelnita te funkcje.

Przecigtne, bardzo chaotyczne wyobrazenia na temat roli Pelno-
mocnika Prezydenta Krakowa ds. Polityki Spotecznej wérod respon-
dentéw, obrazuja ponizsze fragmenty wypowiedzi:

Cos kiedys styszatem, ze utworzono takie stanowisko i dziata.
On sig zajmuje kontaktami ze spotecznoscig lokalng. Moze bada
opinie na temat réznych dziatan? Podejrzewam, ze taka osoba jest
do tego oddelegowana.

Ogolnie jezeli chodzi o petnomocnikéw prezydenta to kazda dziat-
ka spoteczna, czy gospodarstwo, infrastruktura, tak jak profilak-
tyka spoleczna, ma swojego petnomocnika. Prezydent nie bytby
w stanie sam zatatwiac wszystkich spraw. Dlatego jezeli chodzi
o polityke spoleczng, to istnieje oczywiscie taki petnomocnik.

A o tym [petnomocniku], to w ,, Dzienniku Polskim” czytatem, ale
nie wiem jak to stanowisko funkcjonuje.

Tylko jedna osoba wskazata, ze zadania pelnomocnika obejmuja
takze kontakty z sektorem pozarzagdowym:

Chodzi chyba o to, zeby petnomocnik prezydenta wiedzial czym
kazda organizacja pozarzqdowa si¢ zajmuje, jakie ma problemy
i jak mozna jg wspomoc. Nie ukrywajmy, organizacje pozarzg-
dowe muszq radzic sobie z duzg iloscig problemow, przez ktore
trudno im przebrngc. (...) Organizacje pozarzgdowe dzialajg
na korzys¢ obywateli i powinny by¢ wspierane przez wladze.

W trakcie trwania projektu, w pazdzierniku 2015 roku, do-
szto do zmian organizacyjnych i stanowisko pelnomocnika zostato
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wlaczone w zakres merytoryczny III Zastepcy Prezydenta Miasta Kra-
kowa ds. Polityki Spotecznej, Kultury i Promocji Miasta.

Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (KRDPP)

Wyniki badan, dotyczace Krakowskiej Rady Dzialalnosci Pozytku
Publicznego, wyraznie wskazuja, ze informacje o tej instytucji dialogu
obywatelskiego nie przebijaja sie¢ do sfery publicznej i nie sg zakorze-
nione w $wiadomosci krakowian. Stanowcza wiekszos¢, bo az 87% re-
spondentdw, stwierdzito, ze nigdy nie styszato o instytucji Krakowskiej
Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego. Jedynie 7% respondentéw po-
trafifo bardzo ogoélnie okresli¢, czym zajmuje si¢ KRDPP. Kolejnych 6%
rozmowcow stwierdzilo, ze nazwa jest im znana, ale nie byto w stanie
nic o niej powiedzieé. Zaden z respondentéw nie odniést sie do tego,
w jaki sposéb Rada jest powolywana. Jedynie dwie osoby wiedzialy,
ze KRDPP ma co$ wspdlnego z organizacjami pozarzadowymi, ale
tylko jeden rozmoéwca wskazal, ze jest to instytucja, ktdrej cztonkami
s przedstawiciele wladz miasta i organizacji pozarzadowych. W zad-
nej z wypowiedzi nie znaleziono informacji o jakiej$ konkretnej spra-
wie, ktdra opiniowata lub zajmowata si¢ KRDPP.

Analiza pojedynczych wypowiedzi, w ktérych respondenci odniesli
sie do dziatalno$ci rady wskazuje, Ze jest ona postrzegana jako organ
opiniujacy, pomocniczy dla instytucji miasta.

[KRDPP] zajmuje si¢ opiniowaniem projektéw Rady Miasta i in-
nych dokumentéw. Tworzy rowniez ustawy dotyczgce organizacji
pozarzgdowych. Mysle, ze jest to wazne, ze istnieje taka instytucija,
ktora posredniczy miedzy wladzqg, a organizacjami pozarzgdowy-
mi i tworzy dla nich podloze prawne.

To jest miejsce, w ktorym zasiadajg wladze samorzgdowe i przed-
stawiciele organizacji pozarzgdowych. Do ich zadan nalezy ocena
i opiniowanie danych projektow i problemow dotyczgcych polityki
miejskiej.
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Bardzo niski poziom wiedzy respondentéw na temat KRDPP unie-
mozliwia wnioskowanie na temat ich ocen odnoszacych si¢ do jej dzia-
talno$ci. Wér6d wypowiedzi jednoznacznie nacechowanych (12%),
przewazaly opinie negatywne, ale wynikaly one z ogdlnej niecheci roz-
moéwcow do instytucji publicznych, z ktérymi utozsamiali oni KRDPP
lub z ich nastawienia do polityki publicznej. Ani w jednym przypadku
ocena nie byla powiazana bezposrednio z dzialalnoscia rady, jej kom-
petencjami, sposobem powolywania itp.

Komisje Dialogu Obywatelskiego (KDO)

Wyniki badan rozpoznawalnosci Komisji Dialogu Obywatelskiego
wsrdd mieszkancow Krakowa sg zbiezne z tymi, ktére dotyczg Kra-
kowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Znaczaca wigkszo$¢
rozmowcow (86%) stwierdzila, ze nigdy nie zetkneta si¢ z informacja
na temat KDO. Jedynie 6% respondentéw wskazalo, czym sa komisje.
Warto zaznaczy¢, ze byly to te same osoby, ktore wiedzialy, czym jest
KRDPP. Kolejnych 8% rozméwcéw stwierdzito, ze styszalo co$ na te-
mat komisji, ale nie potrafito nic o nich powiedzie¢.

Pojedyncze wypowiedzi na temat KDO zawieraly bardzo powierz-
chowne i niespdjne informacje. Poziom ich ogélnosci obrazuja poniz-
sze cytaty:

[KDO] wspotpracujg z Krakowskg Radg Dziatalnosci Pozytku
Publicznego. Wspolpraca polega na tworzeniu dialogu, wypraco-
wywaniu wspolnych rozwigzan miedzy organizacjami.

Komisje, odpowiadajgce na potrzeby spoteczne. Podmiota-
mi sq strony dialogu obywatelskiego, czyli wladze i organizacje
pozarzgdowe.

Zbierajq informacje, analizujq i przedstawiajg je wladzom miasta.

Jedynie dwoch respondentéw wymienito konkretne KDO dziataja-
ce w Krakowie.
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Przygotowujg rézne porozumienia i opinie dokumentow, a takze
projekty spotkan z ludzmi. Z tego co styszatam jedna z Komisji
dotyczy Nowej Huty, jednak nie potrafie powiedzied, na czym do-
ktadnie jej dziatanie w tym obszarze polega.

Tu chodzi o te komisje, ktore powstaty przy petnomocniku. One
sg komisjami z konkretnie okreslonym obszarem dziatania, w kto-
rym dziatajg komisje np. do spraw edukacji, kultury itd. W tych
komisjach zasiadajg ludzie z organizacji pozarzgdowych i zawsze
musi by¢ w nich chyba jeden jakis przedstawiciel samorzgdowy.

WNIOSKI | REKOMENDACJE

Na podstawie wynikéw badan mozna wskazaé najwazniejsze wnio-
ski, odnoszace si¢ do wiedzy i sposobu postrzegania dialogu obywatel-
skiego przez mieszkancow Krakowa.

Sposdéb postrzegania dialogu obywatelskiego

« Samo pojecie dialogu obywatelskiego nie zakorzenilo si¢ w §wia-
domosci spolecznej mieszkancow Krakowa, ale wigkszos¢ z nich
identyfikuje przynajmniej jedna jego forme, instytucje lub potra-
fi opisac go zgodnie z definicja.

» Mieszkancy Krakowa najcze$ciej rozumieja lub kojarza dialog
obywatelski z szeroko pojeta aktywnoscia spoteczng i/lub oddol-
nymi inicjatywami, ktére maja na celu poprawe zycia obywateli.
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W tym sensie aktywni mieszkancy postrzegani sg jako najwaz-
niejsze ogniwo dialogu.

« Dialog obywatelski przyjmuje w opiniach mieszkancéw for-
me partnerskiej wspotpracy miedzy mieszkancami i wladzami
miasta, albo forme kontaktu inicjowanego przez wladze miasta
w celu poznania opinii mieszkancow.

» Mieszkancy Krakowa rzadko opisujg dialog obywatelski zgodnie
z jego podstawowa definicjg — jako forme wzajemnej wspotpracy
wladz samorzadowych i organizacji trzeciego sektora.

« Organizacje pozarzadowe rzadko s3 identyfikowane jako ich re-
prezentanci i wyraziciele opinii mieszkancéw Krakowa w kon-
taktach z wladzami miasta.

 Najbardziej rozpoznawalng forma dialogu obywatelskiego jest
instytucja budzetu obywatelskiego. Mieszkancy znaja rowniez
termin konsultacje spoteczne i potrafia, zazwyczaj na bardzo
ogolnym poziomie, opisa¢ ich ideg i zatozenia.

Organizacje pozarzadowe

» Mieszkancy Krakowa zdaja sobie sprawe z obecnosci i dziatal-
nosci organizacji pozarzagdowych w przestrzeni miejskiej. Sg one
najczesciej utozsamiane z réznego rodzaju stowarzyszeniami,
fundacjami i organizacjami pozytku publicznego. Sporej grupie
mieszkancow trudno$¢ sprawia sprecyzowanie, czym si¢ zajmuja
i jak dzialajg organizacje pozarzadowe.

 Organizacje pozarzadowe s3 przez mieszkancow Krakowa po-
strzegane zazwyczaj jako instytucje potrzebne, ktére podnosza
jakos¢ zycia w mie$cie. Przypisuje si¢ im zastugi jako instytu-
cjom aktywnym, odpowiadajacym na potrzeby spoteczne i dzia-
fajacym na rzecz mieszkancéw. Zwraca si¢ uwage, Ze sg one
mocno zaangazowane w swoje cele statutowe. Istnieje przeko-
nanie, Ze wypelniaja one luke miedzy mieszkancami a wtadzami
samorzadowymi, realizujg zadania, z ktérymi miasto sobie nie
radzi, albo si¢ nimi nie interesuje. Nie brak opinii, Ze organiza-
cje pozarzadowe dzialaja przede wszystkim na rzecz wlasnych
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cztonkéw a ich podstawowym celem jest pozyskanie funduszy
z budzetu miasta lub Unii Europejskiej.

o Wiegkszo$¢ mieszkancow potrafi poda¢ przynajmniej jedng na-
zwe organizacji pozarzadowej oraz wymieni¢ najwazniejsze ob-
szary dziatalno$ci krakowskich organizacji, np. pomoc spoteczng,
kulture i edukacje, sport, ekologie, ochrone zdrowia.

« Waznym zrédlem informacji na temat dzialalno$ci organizacji
pozarzadowych jest zaangazowanie wlasne lub znajomos¢ z oso-
bami, ktore posiadajg doswiadczenie w obszarze aktywno$ci
trzeciosektorowej. Jednoczesnie az trzy czwarte respondentéw
nie byto zaangazowanych w zadna dzialalno$¢ obywatelska.

« Na podstawie zebranych wypowiedzi mozna zatem stwierdzi¢
do$¢ wysoki poziom poinformowania o dziatalnosci pozarza-
dowej i jednoczesnie stosunkowo niski poziom zaangazowania
obywatelskiego wsréd mieszkancow Krakowa.

Konsultacje spoteczne

« Mieszkancy Krakowa roznie identyfikujg konsultacje spoteczne.
Sa one czgsto utozsamiane z dialogiem obywatelskim lub z jedna
z jego form, np. z instytucja referendum czy budzetem obywatel-
skim. Konsultacje spoteczne bywaja tez rozpoznawane jako in-
stytucja dialogu obywatelskiego na jedynie centralnym szczeblu
wiadzy.

 Konsultacje spofeczne w Krakowie sg oceniane pozytywnie przez
osoby, ktore widzg ich potencjal w procesie konsultowania waz-
nych dla mieszkancow spraw, ale przy tym slabo oceniana jest
sita sprawcza mieszkancow w konsultacjach, ktore - zdaniem
respondentéw — nie przekladajg si¢ na decyzje, podejmowane
przez wladze miasta.

o Wsrdd obszaréw tematycznych konsultacji spolecznych miesz-
kancy identyfikuja najczgsciej: sprawy zwigzane z architektura,
infrastrukturg miasta, sportem i szeroko pojeta polityka lokalng.
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Budzet obywatelski

Mieszkancy Krakowa dobrze znaja pojecie budzetu obywatel-
skiego.

Budzet obywatelski jest postrzegany przede wszystkim z per-
spektywy zasad przyznawania srodkow na projekty oddolne
w budzecie miasta, jako tzw. ,,maly budzet”. Mieszkancy zazwy-
czaj s3 dobrze poinformowani na temat procedur zglaszania
projektow obywatelskich i sposobu ich glosowania. Dostrzega-
ja w budzecie obywatelskim funkcje aktywizujace i integrujace
obywateli. Stosunkowo waska grupa mieszkancéw posiada nato-
miast bardziej szczegélowe informacje, np. na temat dotychcza-
sowych projektéw, rozdzialu srodkow itd.

Znaczaca wigkszo$¢ respondentéw pozytywnie ocenia samg idee
dialogu obywatelskiego, a takze jego organizacje w Krakowie.
Sporadyczne zarzuty, wyrazane przez respondentéw wobec
budzetu obywatelskiego w Krakowie, dotyczyly trzech kwestii.
Po pierwsze — wskazywano na stabg promocje tego przedsie-
wziecia przez wladze miasta Krakowa, po drugie — dostrzegano
niski poziom zainteresowania budzetem wér6d mieszkancow,
a po trzecie — zwracano uwage na niedostateczne nagtasnianie
tej inicjatywy przez krakowskie media.

Czesto powtarzajacy sie zarzut byl kierowany do wladz miasta
Krakowa. U jego podstaw lezalo przekonanie o fasadowosci pro-
cedowania budzetu obywatelskiego i traktowanie go przez wla-
dze miasta jako wymuszona konieczo$¢.

Pozytywne opinie na temat budzetu obywatelskiego w niewiel-
kim stopniu przekladaja si¢ na aktywny udzial mieszkancow
w tym przedsigwzieciu. Z badan wynika, ze gléwnymi przyczy-
nami absencji w gtosowaniu nad budzetem obywatelskim w Kra-
kowie sg: brak czasu, niewystarczajace informacje i brak wiedzy
mieszkancow na temat samej instytucji budzetu oraz problemy
z wypelnieniem internetowego arkusza do gtosowania.
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Zrédta informacji

» Mieszkancy Krakowa, poszukujac Zrédet informacji na temat
aktywnosci spolecznej w miescie, korzystajg przede wszystkim
z internetu. Jest to medium, ktére stuzy im przede wszystkim
do sprawdzania wiadomosci, dotyczacych konkretnych wyda-
rzen, przegladania stron o tematyce trzeciosektorowej oraz fan-
page’y instytucji obywatelskich. Najczesciej wykorzystywanym
przez mieszkancow kanatem komunikacji w zakresi aktywnosci
obywatelskiej (nie tylko w internecie) okazat si¢ portal miejski

»Magiczny Krakéw” www.krakow.pl.

« Na poziom poinformowania mieszkancéw o inicjatywach oby-
watelskich w Krakowie istotny wptywa maja kontakty bezpo-
$rednie, takie jak rozmowy ze znajomymi, z cztonkami rodziny
oraz dyskusje prowadzone przez nich samych w sferze publicz-
nej.

o Sposrod medidw tradycyjnych najwigksza popularnoscia cie-
szy sie nadal telewizja. Mieszkancy Krakowa przyzwyczajeni
sg przede wszystkim do ,,Kroniki Krakowskiej” — gtéwnego wy-
dania wiadomos$ci regionalnych. W drugiej kolejnosci respon-
denci wskazywali na krakowska prase codzienng, jako na zrédlo
wiedzy o tematyce dialogu obywatelskiego. W szczegdlnosci wy-
mieniano ,Gazet¢ Krakowsky’, ,, Dziennik Polski” oraz bezplatne

»Metro”. Na trzeciej pozycji znalazl si¢ si¢ outdoor (ogloszenia
i plakaty uliczne), a takze ulotki rozdawane na ulicach i dostar-
czane do skrzynek pocztowych. Ostatnim z medidéw, wymienio-
nych w kontekscie pozyskiwania przez mieszkancéw informacji
na tematy obywatelskie, bylo radio, w szczegdlnosci stacja ,,Ra-
dio Krakow”.

Instytucje dialogu obywatelskiego
« Instytucje dialogu obywatelskiego, ktére zostaly powotane
i funkcjonuja w strukturach Gminy Miejskiej Krakdw sg stabo
(lub bardzo stabo) rozpoznawalne i stabo identyfikowane przez
mieszkancéw z ich funkcjami oraz zadaniami.



66

Whioski i rekomendacje

« Stosunkowo najlepiej rozpoznawalny jest Miejski Osrodek

Wspierania Inicjatyw Spolecznych (MOWIS), o ktérym styszalo

26% respondentéw. Ze wzgledu na skojarzenia z nazwa, osrodek
jest przede wszystkim utozsamiany z dzialalno$cig na rzecz ak-
tywizacji spolecznosci i inicjatyw lokalnych. Dopiero w drugiej

kolejnosci jest on identyfikowany z aktywnoscig na rzecz wspot-
pracy miasta z organizacjami pozarzagdowymi. O slabym zako-
rzenieniu MOWIS-u w §wiadomosci mieszkancow swiadczy to,
ze jedynie czterech respondentéw potrafito poda¢ jego nazwe, i

ze formulowane przez nich opinie na temat osrodka opieraly si¢
bardziej na wyobrazeniach, niz na wiedzy.

Pozostale instytucje dialogu obywatelskiego, ktorych rozpo-
znawalno$¢ zostala poddana analizie, wypadaja bardzo stabo.
Wydaje sig, ze decyzja o likwidacji stanowiska Pelnomocnika

Prezydenta Krakowa ds. Polityki Spotecznej i wlaczeniu jego

kompetencji w zakres merytoryczny III Zastepcy Prezyden-
ta Miasta Krakowa ds. Polityki Spotecznej, Kultury i Promocji

Miasta byta stuszna. Instytucja pelnomocnika nie tylko nie zako-
rzenila si¢ w $wiadomosci mieszkancow, ale nie byta ona wcale

wigzana z obszarem trzeciego sektora. Co wiecej — utrudniata

ona rozumienie struktur instytucji miasta, ktorych kompetencje

zwiazane byly z dziatalnoscig na rzecz rozwoju organizacji po-
zarzadowych.

Informacje na temat istnienia i dzialalno$ci Krakowskiej Rady
Dzialalno$ci Pozytku Publicznego i Komisji Dialogu Obywatel-
skiego oraz ich kompetencji nie przebijaja si¢ do sfery publicznej

i nie sg rozpoznawalne przez mieszkancéw Krakowa. Tylko poje-
dynczy respondenci potrafili wskazac cele i obszary dziatalnosci

tych instytucji, czy wymieni¢ chocby jedng z funkcjonujacych

w Krakowie Komisji Dialogu Obywatelskiego.
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CZESC 1l. DIALOG OBYWATELSKI
W KRAKOWIE W OPINII PRZEDSTAWICIELI
ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

METODOLOGIA BADAN | DOBOR PROBY

Gléwnym celem tej czgsci badan bylo rozpoznanie, jak organizacje
pozarzagdowe w Krakowie rozumiejg i realizujg w praktyce ide¢ i pro-
cedury dialogu obywatelskiego. Istotne bylo takze rozpoznanie roli
i znaczenia réznych instytucji miejskich, powotanych do rozwoju dia-
logu obywatelskiego w miescie. W szczego6lnosci chodzilo o poznanie
opinii krakowskich organizacji pozarzadowych na temat Miejskiego
Osrodka Wspierania Inicjatyw Spolecznych (MOWIS), Komisji Dia-
logu Obywatelskiego (KDO) i Krakowskiej Rady Dziatalno$ci Pozytku
Publicznego (KRDPP).

W ramach niniejszego projektu przeprowadzono wywiady
z 27 przedstawicielami organizacji pozarzagdowych w okresie mie-
dzy pazdziernikiem 2014 a czerwcem 2015 roku. Wywiady zostaly
przeprowadzone przez wczesniej przeszkolonych doktorantow Wy-
dzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej U]J. Kilka rozméw prze-
prowadzily takze osoby kierujace projektem. W rezultacie badania
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zrealizowwali: Agnieszka Hess, Ewa Bogacz-Wojtanowska, Malgorza-
ta Lendzion, Sylwia Wrona, Bartosz Kozuch, Jan Meisel-Dobrzanski,
Aleksandra Radwan, Karolina Fiut.

Wywiady zrealizowano na podstawie scenariusza (aneks A), zakla-
dajacego ustrukturalizowang rozmowe, w ktdrej badacz musi zadaé
wszystkie zalozone pytania, zachowujgc dowolng kolejno$¢ i w sposéb
dos¢ swobodny poglebiajac rozmowe. Istotne byto wiasnie to rozsze-
rzanie i poglebianie rozmowy, pozwalajace nie tylko na nieskrepowana
wypowiedz rozmowcow, ale takze czesto szczegdtowy opis, wyjasnie-
nie czy definiowanie réznych problemdw, widzianych z perspekty-
wy organizacji pozarzagdowych. Dlugos¢ trwania wywiadu zalezala
od stopnia zainteresowania rozmoéwcy i jego checi do podzielenia si¢
wlasnymi spostrzezeniami i opiniami. Zarejestrowano zaréwno roz-
mowy trwajace 30 minut, jak i takie, ktére trwaty 2 godziny.

Wywiady prowadzone byly gtéwnie z prezesami badz cztonkami
zarzaddw organizacji. W wyjatkowych sytuacjach - z pracownikami
lub wolontariuszami, wskazanymi przez lidera organizacji. Trzy orga-
nizacje poprosily o pelne zachowanie poufnosci, oznaczajace nie tylko
zwyczajowe utajnienie personaliéw rozmoéwcow, ale takze nazwy orga-
nizacji pozarzadowe;j.

Dobor organizacji byt celowy, dokonany na podstawie nastepujg-
cych dychotomicznych kryteridw:

 organizacja wspolpracujaca — organizacja nie wspotpracujaca

z miastem Krakow

« organizacja nalezgca - organizacja nie nalezaca do cial o charak-

terze konsultacyjno-doradczym

 fundacja - stowarzyszenie

« organizacja posiadajaca status pozytku publicznego - organiza-

cja nie posiadajace tego statusu (rysunek 2.1);
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« organizacje, dzialajace na réznych polach dziatalnosci (zgodnie
z Miedzynarodowg Klasyfikacjg Organizacji Pozarzagdowych3®);

 posiadajaca - nie posiadajaca swoich reprezentantéw w krakow-
skich cialach doradczo-konsultacyjnych.

W wyniku powyzszych ustalen wéréd badanych organizacji znala-
zlo sie 15 fundacji, 11 stowarzyszen oraz jedno stowarzyszenie zwykle.
Potowa z nich funkcjonuje od co najmniej 10 lat, 37% z nich posiada
status organizacji pozytku publicznego (OPP) (rysunek 2.1).

Rysunek 2.1. Data wpisu do KRS oraz uzyskania statusu
OPP przez organizacje pozarzadowe (w liczbach).

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

W Wpis do KRS Uzyskanie statusu OPP

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podst. Krajowego Rejestru Sadowego, www.ems.ms.gov.pl.

Do badan wybrano organizacje ,dzialajagce w réznych obszarach
aktywnosci spoleczno-gospodarczej — od pomocy spolecznej, przez
ochrone zdrowia po integracje spoteczna. Co istotne, kazda z bada-
nych organizacji posiadala co najmniej kilka zadeklarowanych ob-
szarow aktywnosci (w skrajnych przypadkach nawet 27). Wéréd nich
znalazy sie:

« dzialalnos$¢ na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego,

38 L. M. Salamon, H.K. Anheier, Defining the Nonprofit Sector: A Cross-National
Analysis, Johns Hopkins Nonprofit Sector Series, no. 4, Manchester University
Press 1997.
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kultura, sztuka,

edukacja, nauka,

przeciwdziatanie wykluczeniu,

integracja spoleczna,

rozwoj lokalny oraz ekonomiczny, w tym na rzecz przedsiebior-
czosci,

dzialalno$¢ na rzecz wolontariatu,

dzialalnos¢ na rzecz integracji miedzynarodowej i europejskiej,
ochrona zdrowia,

pomoc spoleczna,

dziatalno$¢ charytatywna,

przeciwdzialanie dyskryminacji,

ochrona $rodowiska,

prawa czlowieka,

dzialalno$¢ straznicza,

dzialalno$¢ na rzecz mniejszodci (m.in. narodowych, etnicz-
nych).

Rysunek 2.2. Podziat organizacji pozarzgdowych ze wzgledu
na posiadanie przedstawicieli w KRDPP i KDO (w liczbach).

19
I N
nie posiada posiada(ta) posiada(ta) posiada(ta)
przedstawiciela przedstawiciela przedstawiciela przedstawiciela w wiecej
w zadnym podmiocie w KRDPP w KDO niz jednym podmiocie

M Liczba podmiotéw

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podst. informacji zamieszczonych na stronie
www.bip.krakow.pl. oraz zalgczniki nr 3 i nr 4 niniejszego opracowania.



Metodologia badar i dobdr proby 71

O doborze organizacji decydowalo réowniez to, czy posiada ona
swoich reprezentantéw w podmiotach o charakterze konsultacyjno-
-opiniodawczym. Zdecydowana wigkszos$¢ (70%) nie posiada swoich
przedstawicieli w tego typu strukturach. Sg jednak i takie, ktore naleza
do kilku podmiotéw, w tym Krakowskiej Rady Dzialalnosci Pozytku
Publicznego oraz Komisji Dialogu Obywatelskiego (rysunek 2.2).

Zaprezentowane ponizej wyniki badan dotyczace dialogu obywa-
telskiego z udzialem organizacji pozarzadowych w Krakowie, powstaty
jako rezultat analizy o charakterze jakosciowym, w niektérych miej-
scach wzbogaconej dla lepszego uwypuklenia tresci liczbowymi ze-
stawieniami i schematami. Poszukiwano okreslonych prawidtowosci
i dokonywano proby wyjasnienia problemoéw, zwiazanych z dialogiem
obywatelskim w Krakowie z perspektywy trzeciego sektora. Podstawo-
wa analiza polegala na poszukiwaniu podobienstw i réznic pomiedzy
analizowanymi wypowiedziami i ramach okreslonych kategorii. Ana-
liza polegala na wielokrotnym czytaniu kazdego wywiadu oraz stop-
niowej kategoryzacji danych i ich poréwnywaniu. Analiza pozwolifa
na wprowadzenie pewnych uogdlnien o charakterze eksplanacyjnym,
ktdre nie roszcza sobie jednak praw do uniwersalnosci. Nalezy takze
doda¢, ze poszczegdlne wywiady byly przygotowane przez réznych ba-
daczy, pracujacych jednakze wedtug $cisle okreslonych procedur i na-
rzedzi badawczych.
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POSTRZEGANIE | REALIZACJA DIALOGU
OBYWATELSKIEGO W KRAKOWIE

Badani liderzy organizacji pozarzadowych kresla do$¢ zréznico-
wany obraz wyobrazen na temat dialogu obywatelskiego. W pod-
stawowym ksztalcie jest on do$¢ spdjny. Przez dialog obywatelski
organizacje pozarzagdowe dzialajace w Krakowie rozumieja:

« udzial w konsultacjach spolecznych:

Dla mnie dialog obywatelski jest troche niezrozumiatym pojeciem.
Rozumie pan przez to konsultacje na poziomie miasta, czy na po-
ziomie dzielnicy, z organizacjami, czy z mieszkarticami? Ja bym
to nazwat konsultacjami.

« podejmowanie rozmoéw miedzy wladzami a mieszkancami
(w tym organizacjami, ruchami nieformalnymi, mediami oby-
watelskimi) w celu znalezienia wspolnego rozwigzania:

(...) podejmowanie rozmoéw pomiedzy wladzami miasta/dzielni-
cy/osiedla a mieszkaricami, ewentualnie pomiedzy stronami w ob-
szarze wczesniej wymienionym. Rozmowy odbywajg sie w celu
ustalenia kryteriow inicjatyw, rozwigzaniu sporéw, odnalezieniu
najlepszego wyjscia z jakiejs sytuacji.

« pelnoprawne uczestnictwo w procesach decyzyjnych, dotycza-
cych funkcjonowania miasta:

(...) sytuacja, w ktorej mieszkaticy i mieszkanki, jakiegos miasta
czy jednostki sq traktowani/traktowane jako petnoprawni uczest-
nicy procesow decyzyjnych, ktére dotyczg zycia np. miasta.
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» wspOlprace i jej sformalizowane formy:

Sqg najrozmaitsze, rézne formy. KDO moglyby by¢ takim miejscem
dialogu; taka wymiana doswiadczen, wymiana poglgdow, wspot-
praca w ramach jakiegos dziatania.

« informowanie obywateli o mozliwosci partycypaciji:

Najprosciej rozumiem pojecie ,,dialogu obywatelskiego” jako for-
me komunikacji, przeptywu informacji miedzy instytucjami ad-
ministracyjnymi (szerzej mowigc: panstwowymi) a organizacjami
trzeciego sektora. Bo moze rownie dobrze by¢ z pojedynczymi
obywatelami.

« kompromis miedzy dwiema osobami, instytucjami, uczestnika-
mi, zmierzajacy do porozumienia:

(...) najbardziej ,,uwspélniona” wersja, czyli by jak najwiecej 0s6b
zgadzato sig z nig.

W definiowaniu dialogu obywatelskiego organizacje pozarzado-
we uzywaja nastepujacych okreslen: udziat i uczestnictwo, komu-
nikacja i informowanie oraz wspolpraca, partnerstwo, kompromis,
porozumienie.

Badania wérod organizacji pozarzagdowych dowodza pewnej po-
laryzacji opinii na temat istnienia i rozwoju dialogu obywatelskiego
w Krakowie. Zdecydowana wigkszo$¢ lideréw twierdzi, ze tego rodzaju
dialog w Krakowie istnieje. Niektorzy oceniali dialog pozytywnie, pre-
zentujac nastepujace opinie:

Uwazam, ze w Krakowie istnieje dialog obywatelski. ‘Dostrzegam
wiele inicjatyw miasta w kierunku NGOsow. (...) Uwazam, ze kra-
kowskie organizacje majg spory wplyw na to, jak chciatyby, zZeby
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wspomniany kontakt wyglgdal, nie mniej jednak nie jest to sprawa
tatwa.

Zaangazowanie urzedu jest wysokie i widac, ze chcg poprawic ten
dialog i zainteresowanie organizacji tez jest bardzo wysokie i wi-
dac, ze jest che¢ nawigzania tego dialogu, konsultowania poszcze-
golnych rozporzgdzen, uchwat czy innych aktéw. Trudno mi jest
powiedziec, jakie sq tego wymierne efekty.

(...) Mam osobiste doswiadczenia, ze kilkukrotnie udato si¢ nam
doprowadzi¢ do sytuacji, by w konkretnym kontekscie wypraco-
wac wspolnie rozwigzanie. W mojej osobistej ocenie ten dialog
zaistnial.

Liderzy pozarzadowi, ktorzy byli w mniejszosci i uwazali, Ze nie

ma dialogu obywatelskiego w Krakowie, zwracali przede wszystkim
uwage na takie jego cechy, ktore nalezy uznac za dyskwalifikujace
i przeczace idei dialogu:

Z tym, Ze faktycznie przez te ostatnie 4 lata jest antydialog.

Mysle, ze w Krakowie nie ma woli politycznej i nie ma tak na-
prawde dialogu obywatelskiego.

W pierwszym przypadku uwazam, Ze nie sq spetniane nawet mi-
nimalne standardy oraz zaproponowane rozwigzania dotyczqgce
dialogu obywatelskiego. Trudno to nawet nazwac dialogiem.

Caly czas mowimy o pewnym systemowym programie organizowa-
nia dialogu. Jesli przyjmujemy, ze taki jest cel, to mysle, ze w na-
szym miescie — Krakowie, nie mamy takiego systemu.

Ci, ktorzy twierdzili, ze dialog istnieje, zwracali tez uwage na pew-

ne jego mankamenty (tabela 2.1).
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Tabela 2.1. Opinie przedstawicieli trzeciego sektora
w Krakowie o dialogu obywatelskim w miescie

Podejmowane préby nawigzania dialogu sa nieudane
Negatywna ocena btednego utozsamiania dialogu
obywatelskiego tylko z organizacji pozarzadowych
Odejscie od idei dialogu obywatelskiego, samorzadnosci
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67% 19% 33% 33% 30% 15% 37% 22% 1%

Zr6dto: Opracowanie wlasne na postawie analizy wywiadéw z organizacjami
pozarzagdowymi. Respondenci mogli wymieni¢ wiecej niz jedna odpowiedz.

Wydaje mi sig, ze dialog dopiero raczkuje w Krakowie.

Pozytywne jest to, ze widze duze zmiany. Cho¢ czesto mam wraze-
nie, ze sq oddolne - mieszkaticom i organizacjom pozarzgdowym
zalezy na tym bardziej niz miastu. ‘Dla mnie jedynym dziatem,
ktory jest chetny do wspotpracy, jest MOWIS. Technicznie, czy tez
praktycznie, koncepcja dialogu obywatelskiego wykorzystywana
jest jako PR, niz jako rzeczywiste narzedzie budowania wspélnej
wizji rozwoju miasta. Wiec mozna byloby szukac tego w jakis do-
kumentach, dotyczgcych promocji miasta... W Krakowie dialog
obywatelski istnieje na stronie dialoguj.pl czy jakkolwiek ta stro-
na si¢ nazywa. Izn. istniejg narzedzia czy tez zapisy, mowigce
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o takich narzedziach, jak Komisje Dialogu Obywatelskiego, kto-
rych wykorzystanie w praktyce spotyka si¢ z ogromnymi barierami.

Powiedziatbym, ze ten dialog jest nikly, wymaga silnej inicjatywy
po stronie samej organizacji.

Moj podstawowy zarzut — tu w Krakowie stara si¢ w z gory przy-
jete wzorce wprowadzic organizacje, zupetnie pomijajgc, jakie
sg pomysly ludzi, ktorzy tworzg te organizacje.

Rysunek 2.3. Negatywna cechy dialogu obywatelskiego w Krakowie
Ww opinii organizacji pozarzgdowych (w procentach).

niska aktywno$¢ miasta w obszarze nawigzywania dialogu [ R /1
brak pomystu, planu miasta na prowadzenie dialogu | R :7
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faworyzowane przez UMK

dialog istnieje gtéwnie na poziomie deklaratywnym | I 27
podejmowane préby nawiazania dialogu sg nieudane [ NN ::

dialog jest btednie utozsamiany tylko
z angazowaniem NGO

organizacja natrafita na niechec ze strony urzedu przy I ¢

probie nawigzania dialogu
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dialog traktowany jest instrumentalne I ¢
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nieréwny dostep do udziatu w dialogu | N >
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jedynie przez miasto
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie analizy wywiadéw z organizacjami
pozarzadowymi. Rozmoéwcy wskazywali wigcej niz jedng ceche.

Najwazniejsze niedostatki dialogu obywatelskiego w naszym mie-
$cie s3 w opinii trzeciosektorowych lideréw nastepujace (rysunek 2.3):
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o deklaratywnos¢ dialogu obywatelskiego w miescie — innymi sto-
wy: retoryczne partnerstwo, znane od wielu lat, pojawiajace si¢
whasciwie w calym demokratycznym $wiecie®,

o UMK okreéla zasady i warunki funkcjonowania dialogu,
co w rzeczy samej zaprzecza jego idei, ponadto préby jego na-
wigzania konczg sie fiaskiem,

« marginalizacja lub wykluczanie niektérych organizacji lub grup
spolecznych z réznych form dialogu obywatelskiego,

« w miescie brakuje pomystu na nowoczesny dialog obywatelski.

Wiekszos¢ organizacji zwraca uwage na odejscie w miescie od idei
dialogu lub jej wypaczenie, ktére prowadza do wykluczenia nie tylko
organizacji pozarzadowych, ale takze nieformalnych grup spotecznych
i mieszkancow. Nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ organi-
zacji, ktore wziely udzial w badaniu, ma duze zastrzezenia do jakosci
dialogu obywatelskiego w Krakowie. Zwykle jednak te organizacje,
ktdre biorg aktywny udzial w dialogu obywatelskim w Krakowie, jak
réwniez te, ktore s widzialne w miescie jako aktywni przedstawiciele
spraw lub grup spolecznych, wskazuja na istnienie dialogu obywatel-
skiego (za wyjatkiem jednego obszaru, ktory jest do$¢ wrazliwy w Kra-
kowie, czyli ochrony $rodowiska). Te organizacje, ktdre z jakiego$
powodu czuja sie wykluczone z dialogu i nie sg bardzo rozpoznawal-
ne, akcentujg wiele negatywnych aspektow funkcjonowania dialogu
obywatelskiego.

Co oznaczajg powyzsze wyniki? Mozna stwierdzi¢, ze istnieje pew-
na rysa w krakowskim dialogu obywatelskim. Istnieja organizacje,
ktére uwazaja si¢ za wykluczone. Pewne dzialania UMK jawia sie or-
ganizacjom jako pozorowane, deklaratywne. Czes¢ jednak lideréw pre-
zentuje nazbyt roszczeniowa postawe, lekcewazac zasade wzajemnosci
w dialogu. Warto podkresli¢, ze cho¢ poruszamy sie w sferze deklara-
cji i opinii, to tego typu impresje czy oceny w konsekwencji wplywaja
na podejmowane konkretne dziatania.

39 J. M. Brinkerhoff, Government — Non-profit Partnership: a Defining Framework,
Public Administration and Development, 2002, Vol. 22, no. 1, s. 19-30.
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Rozwijajac podczas rozméw kwestie pozytywnych i negatywnych
atrybutow dialogu obywatelskiego w Krakowie, liderzy trzeciego
sektora zwrocili uwage na kilka waznych kwestii. Przede wszystkim
akcentowali zwigkszenie liczby inicjatyw w ostatnim czasie i rozwdj
dialogu w obszarze polityki publicznej. Do atrybutéw negatywnych za-
liczali: brak pomystu na sposéb prowadzenia dialogu ze strony UMK,
deklaratywno$¢ i instrumentalne traktowanie procesu, nieche¢ urzed-
nikéw i catego ,,systemu” do calej koncepcji dialogu.

Pozytywne dla rozwoju dialogu obywatelskiego w miescie sa:

o coraz liczniejsze inicjatywy oddolne — mieszkancow, nieformal-

nych grup i ruchéw spotecznych,

o zalazki dialogu w obszarach, gdzie zaczyna si¢ ksztaltowa¢ wy-

brane polityki publiczne przy zaangazowaniu strony spotecznej
— mieszkancow i organizacji pozarzagdowych,

« powolna zmiana w postrzegania dialogu obywatelskiego przez

strone samorzadowa, w tym urzednikow.

Rysunek 2.4. Przyczyny braku udziatu mieszkanicow i organizacji w dialogu
obywatelskim w Krakowie w opinii organizacji (w procentach).
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie analizy wywiadéw z organizacjami
pozarzadowymi. Rozmoéwcy wskazywali wiecej niz jedng ceche.
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Badani wskazali takze przyczyny braku zaangazowania wielu orga-
nizacji pozarzadowych w dialog obywatelski w Krakowie (rysunek 2.4).
Polowa badanych twierdzila, ze problem tkwi w biernosci, wynikajacej
z braku poczucia sprawstwa obywatelskiego:

Wiekszos¢ mieszkaricow nie ma poczucia, ze cokolwiek moze zmie-
nic, mie¢ wplyw.

Wiele 0s6b, czy organizacji nie chce sig w to angazowac, bo wia-
sSnie nie wierzy, Ze to ma sens albo ma zte doswiadczenia i zaklada,
Ze to i tak nic nie da.

Inni zwracali uwage na niedoinformowanie organizacji, wyni-
kajace z problemoéw komunikacyjnych na linii urzad - organizacje
pozarzadowe:

Sam szukatem, bo miatem ochote wypowiedziec si¢ w pewnych
kwestiach, ale nie znalaztem ani adresu mailowego, ani formula-
rza, ani wniosku z prosbg o dotgczenie mnie do tych konsultacji.

Mysle, ze staboscig jest przede wszystkim brak systematycznosci.
W tym permanentny brak informacji, wiedzy.

Czes¢ liderow zwraca uwage na brak zainteresowania tematem
wspolpracy oraz niskg $wiadomos¢ i brak potrzeb w tym zakresie wie-
lu organizacji pozarzagdowych:

Jest tu wiele stabych punktéw... Podstawowym problemem jest to,
Ze organizacje si¢ nie angazujg. Z roznych powodow — nie majg
czasu, kompetencji.

Moze Krakow jest nawet troche do przodu ze Swiadomoscig,
ze chociaz powinno sig troche w tej materii zmieniac, sq tez
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organizacje, ktére cos wigcej robig. Czesto dostrzegam, Ze jedna
strona chce, a druga nawet nie wie, ze by mogta.

W opinii niektérych lideréw pozarzadowych czgs$¢ organizacji nie
uczestniczy w dialogu nie dlatego, Ze jest on w Krakowie niedopraco-
wany przez UMK, lecz raczej dlatego, Ze nie sg nim zainteresowane
same organizacje.

Najwazniejsze obszary dialogu obywatelskiego w Krakowie to
w opinii badanych lideréw organizacji pozarzadowych:

o transport i infrastruktura (w tym $ciezki rowerowe):

W Krakowie na pewno jakis dialog ma miejsce w przypadku poli-
tyki rowerowej. (...) Na pewno wynika to z dziatalnosci organiza-
cji, ktére tu si¢ angazujg, lobbujg.

° zagospodar owanie przestrzenne:

Kuleje w nim to, ze powstajg budynki, ktore kompletnie nie wpa-
sowujq sie w klimat otoczenia.

 ochrona $rodowiska (smog, Zakrzéwek):

komisja ds. srodowiska podejmuje istotne tematy, mimo braku
»zrozumienia” ze strony urzedu.

polityka spoteczna:
Jest widoczny z zakresu dialogu miasta ze starszymi mieszkaricami.

kultura:

Moysle, ze zdarza sig to w obszarze kultury. Moéwie o tym, gdyz jest
to glowny obszar ktory mnie (nas) interesuje.
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 sprawy obywatelskie;

e nowe inwestycje:

w obszarach spotecznych, obywatelskich, najczesciej jednak w kwe-
stii nowych inwestycji, ktore majq by¢ realizowane w miescie.

Pojawialy sie takze opinie o tym, ze dialog jest realizowany w ob-
szarach atrakcyjnych medialnie lub tylko ustawowo koniecznych.

Wskazano réwniez obszar catkowitego fiaska dialogu — edukacje (za-
mykanie szkot):

Dialog pojawia sie w przypadku tematow medialnych, ktére inte-
resujqg mieszkaticow w ostatnim czasie, czyli smog, rowery, ochro-
na zieleni — parki, Zakrzowek itd.

Na pewno trzeba pozytywnie oceni¢ sam fakt, jesli czes¢ jest wy-
muszona prawem, ale ze gdzies to staje si¢ takg rzeczg normalng.

Ostatecznie prezydent wycofat si¢ z danego projektu oraz nie odby-
to si¢ nad nim glosowanie. Byt nacisk, ktory przyniost efekt. Czy
byt to pozytywny przejaw dialogu? Wydaje sie, Ze jednak nie.

Organizacje pozarzadowe, ktére uczestniczyly w badaniu, wskazaty
takze na gléwne warunki rozwoju obywatelskiego dialogu w miescie.
Co wazne - liderzy byli dos$¢ zgodni, podkreslajac w szczegdlnosci trzy
sprawy:

swobodny dostep do informacji z wykorzystaniem réznych ka-
natéw komunikacyjnych,

odpowiedni czas na zapoznanie si¢ z dokumentami i materiala-
mi, ktore stanowig gtéwny przedmiot debaty miedzysektorowej
w miescie,

edukacje w sferze dialogu obywatelskiego.

Nalezy podkresli¢, ze dwa pierwsze warunki majg dos¢ techniczny
charakter i wymagaja zmiany podejscia do procedur dialogu. Kwestia
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edukacji obywatelskiej nie dotyczy za$ tylko UMK, ale takze orga-
nizacji pozarzadowych, ktére tego typu aktywnos$¢ moga prowadzic.
Kwestie edukacji obywatelskiej stanowia jeden z najwazniejszych wa-
runkéw rozwoju dialogu obywatelskiego i partycypacji publiczne;.

Dodatkowo czes¢ liderow zwrdcita uwage na jeszcze inne wa-
runki tworzenia dialogu w miescie, takie jak: partnerskie traktowa-
nie wszystkich uczestnikéw proceséw dialogu, tworzenie procedur
i rozwigzan z mysla o mieszkancach i organizacjach, a nie komforcie
urzedu, wreszcie rozwoj infrastruktury wsparcia (np. inkubatoréw or-
ganizacji pozarzagdowych).

Przedstawiciele trzeciego sektora wskazali takze na dziatania, kto-
re podejmuje sie w sferze upowszechniania dialogu obywatelskiego
w mie$cie. Najwazniejsze z nich to: komisje i zespoly zadaniowe, spo-
tkania z przedstawicielami réznych grup spolecznych, warsztaty i spo-
tkania z praktykami, formalne wnioski i zaproszenia do konkretnych
instytucji oraz zaangazowanie medidw.

KONSULTACJE SPOLECZNE W KRAKOWIE
W SWIETLE OPINII TRZECIEGO SEKTORA

Jedna z najwazniejszych form dialogu obywatelskiego sg konsulta-
cje spoteczne. Organizacje pozarzadowe, ktore wziety udzial w bada-
niu, rozumieja konsultacje spoteczne jako (tabela 2.2):
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Tabela 2.2. Pojecie konsultacji spotecznych
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na postawie analizy wywiadéw z organizacjami
pozarzagdowymi. Respondenci mogli wymieni¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

« mozliwos¢ odniesienia si¢, dyskusji i opiniowania konkretnych
polityk, decyzji i dokumentdw, powstajacych na poziomie jed-
nostki samorzadu terytorialnego:

To forma dialogu obywatelskiego, gdzie obywatele — mieszkaricy
i organizacje mogg wypowiedziec si¢ na temat projektow prawa
miejscowego, plandw, strategii i odnies¢ sig do nich. Lecz tu takze
réznie bywa z ich skutecznoscig oraz jakoscig...

o zasieganie przez urzednikdéw opinii mieszkancow na konkretny
temat:

Poddanie pod opinig mieszkaricow, czy wlasnie grup spotecznych
danej sprawy.

 proces podejmowania istotnych decyzji na temat finanséw, poli-
tyk publicznych, rozwoju miasta przez osoby tworzace samorzad:
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Istotg konsultacji dla mnie jest zadanie pytania ,,Co mozemy
z tym zrobic?”, wystuchania tego i na tej podstawie budowanie

propozycji.

Niektore organizacje widzg konsultacje spoleczne jako mozliwos¢
wymiany wiedzy, pewien rodzaj negocjacji czy kompromisu, budowa-
nego w ramach wspdlnego dobra. Wskazujg takze na ich jasnos¢ i czy-
telno$¢ w ramach dialogu obywatelskiego. Pojawila sie takze opinia,
ze konsultacje spoteczne to referendum. Warto podkresli¢, ze wiele
organizacji traktuje konsultacje jako proces, rozumiejac koniecznos¢
ich realizacji w ramach okreslonych etapow, w miejsce jednorazowych,
akcydentalnych dziatan. Co wazne, widzg takze konieczno$¢ poswie-
cenia temu procesowi czasu, po obu stronach dialogu konsultacyjnego.

Trudno precyzyjnie i jednoznacznie okresli¢, co badane organiza-
cje pozarzagdowe sadzg o procesach konsultacji w Krakowie. Zaréw-
no pozytywne jak i negatywne opinie s3 do$¢ zréznicowane. Mozna
jednak wskaza¢ dominujace opinie, ktére w duzej mierze odnosza si¢
do technicznej sfery proceséw konsultacji lub tez nieuwzgledniania ich
wynikéw. Prawie wszystkie badane organizacje (25) uwazaja, ze:

« brak uczestnictwa wynika ze zniech¢cania organizacji, gdyz nie

widza one efektow konsultacji:

(...) czujg sig nie wystuchani. Zwlaszcza, Ze konsultacje nie sq wig-
zgce. Dotyczy to np. inwestycji w danej dzielnicy i mimo petnego
i sensownego uzasadnienia wydania negatywnej opinii, dotyczgcej
np. braku odpowiedniej infrastruktury, coraz czesciej stycha¢ jak
sami radni méwig, Ze co z tego, Ze si¢ wypowiedzg, jak i tak nikt
ich nie stucha, i Ze to nie ma sensu.

« uwagi zglaszane podczas spotkan konsultacyjnych nie
sa uwzgledniane:
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(...) nawet czasami zaglgdatam gdzies do tego typu dokumentow,
no to tego jest wigcej, ale niekoniecznie wnioski sq wyciggane i bra-
ne pod uwage.

Stabos¢ procesu konsultacji jest, zdaniem badanych, dominujaca
diagnoza w calym trzecim sektorze i wéréd mieszkancow z ktérymi
maja kontakt. Biernos¢, zniechecenie, brak aktywnosci to efekt lekce-
wazenia wynikéw konsultacji, brak uwzgledniania ich w ostatecznych
decyzjach czy dokumentach. To jest mocny przekaz, ptynacy z kra-
kowskiego trzeciego sektora.

W kwesti sposobu organizacji proceséw konsultacji w UMK badani
wskazujg na nastepujace kwestie:

« konsultacje sg prowadzone na péznym etapie tworzenia doku-

mentu i polityki publicznej (ponad potowa badanych):

Ma to jednak miejsce na nazbyt péznym etapie. ‘Bo kiedy przeglg-
dam/przeglgdamy dokumenty lub wchodzimy na strone dialogu
obywatelskiego okazuje sig, Ze jest to prowadzone na etapie goto-
wego dokumentu.

« czas przeznaczony na konsultacje jest bardzo krotki:

Jednak problemem jest zapoznanie si¢ doktadnie z dokumentami
i przygotowanie si¢ do tego. Nie ma na to czasu.

« informacje na temat konsultacji i spotkan w ich ramach dociera-
ja do organizacji pozarzagdowych zbyt pdzno:

Na konsultacje jest przewidziane bardzo mato czasu. Mimo,
Ze zostal spisany caty kodeks konsultacji. Zdarzajg sie sytuacje,
gdy dostajemy maila, ze mamy 3 dni na skonsultowanie danego
dokumentu.
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« spotkania konsultacyjne organizowane sa w godzinach pracy
urzedu - niedostosowane do trzeciosektorowego trybu pracy:

(...) réwniez czas poddawania pewnych dokumentow pod gloso-
wanie np. na sesjach Rady Miasta o godz. 10 rano, ktéra nigdzie
nie jest transmitowana.

« sztywna i sformalizowana procedura zglaszania uwag do konsul-
towanego dokumentu czy polityki:

(...) tam jest taka szczegétowa, sformalizowana procedura ,,zapis
taki i taki” zamieniam ,na zapis taki i taki”. W ramach KSA tak-
ze postulowalismy o zmiany w tym programie.

« ograniczony dostep badz jego brak do dokumentu podlegajacego
konsultacjom:

Gdy chcielismy znalez¢ dokument, ktéry miat zostaé poddany ana-
lizie - nie znaleZlismy niczego takiego.

Niektorzy badani wskazujg na manipulacje w procesach konsultacji,
usuwanie dokumentéw lub pewnych ich fragmentdéw, instrumental-
ne traktowanie konsultacji i negatywne nastawienie do dialogu, takze
po stronie trzeciego sektora:

Plan likwidacji szkot byt oparty na rankingu, na jakims raporcie
z badan, ktéry przez dlugi czas nie byt udostepniany. Wiec ludzie
nie wiedzieli wlasciwie, na podstawie czego doktadnie dyskutujq.
Co jakis czas wyptywaly jakies fragmenty oraz wersje tego raportu,
ktore nie byly ze sobg zgodne.

W tej chwili konsultacje jak wyglgdajg? Wymyslamy sobie w urze-
dzie, Ze chcemy zZeby bylo tak, tak i tak, a potem idziemy i pytamy
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sig, czy to jest fajnie, czy niefajnie? Wiec to nie sq Zadne konsulta-
cje wedtug mnie.

Pozytywnych opinii jest niestety mato i dotycza kwestii ogélnych.
Liderzy trzeciego sektora twierdza, ze konsultacje dajg mieszkanicom
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢. Niektorzy widzg aktywnos$¢é mieszkan-
cOw w obszarach, gdzie otwarcie moga si¢ wypowiedziec i zwracaja
uwage, ze w Krakowie rosnie liczba konsultowanych spraw. Poprawia
sie takze (zdaniem niektorych) proces informowania mieszkancow.

Organizacje pozarzadowe, ktére wzigly udzial w badaniu, sformu-
towaly takze dos¢ spdjne rekomendacje dla usprawnienia proceséw
konsultowania w miescie. Ponad polowa lideréw wskazata na:

« stale i szerokie komunikowanie o konsultacjach spolecznych

w Krakowie, informowanie o wszystkich elementach i etapach
procesu:

Dla mnie to nie jest zbyteczna informacja, nawet jak si¢ na tym
nie znamy, ale mamy wiedze, zostalismy zaproszeni i nie wzbudza
wlasnie takich ztych odczud.

Konsultacje powinny by¢ przede wszystkim dluzej przygotowywa-
ne. Powinnismy by¢ informowani krok po kroku, na biezgco, jakie
sg najblizsze spotkania, postepy, postanowienia w sprawach kon-
sultacji. Wielka kampania spoteczna na ten temat.

« proces konsultacyjny musi by¢ ogélnodostepny i jawny:
Powinny by¢ jawne, ogolnodostepne dla wszystkich obywateli.
Spoteczeristwo powinno by¢ odpowiednio informowane o tego typu

inicjatywach i zachecane do uczestniczenia w nich.

+ koniecznos$¢ uwzgledniania wynikéw konsultacji i zglasza-
nych uwag i traktowanie ich jako Zrédta nowych pomystow,
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w przypadku za$ odrzucania propozycji obywateli — uzasadnia-
nie takich decyzji:

Jezeli ztozylo sig wiele poprawek i Zadne nie zostaly wzigte pod
uwage to czlowiek sig zniechgca.

« stale zachecanie do uczestnictwa w procesach konsultacji:

Chodzi o zapraszanie mieszkaticow i organizacje pozarzgdowe.
Pojawiajg si¢ zarzuty, Ze tylko wybrane organizacje sq zapraszane.

Zwracano takze uwage na potrzebe odbiurokratyzowania konsul-
tacji spolecznych, zatrudnianie zewnetrznych ekspertéw i mediatorow.

BUDZET OBYWATELSKI W KRAKOWIE

Jedna z podstawowych form dialogu obywatelskiego jest budzet
partycypacyjny, zwany takze obywatelskim?.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych jako ,budzet oby-
watelski” rozumiejg cz¢$¢ budzetu miasta, na ktorej strukture maja
wplyw obywatele poprzez glosowanie na projekty, przygotowane przez

40 W opracowaniu stosowane jest glownie pojecie ,,budzet obywatelski’, bowiem
takg nazwe przyjeto w aktach prawa miejscowego oraz postuguje si¢ nia
wiekszo$é rozmdéwcow.
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mieszkancow, grupy spoteczne, organizacje (63%). Akcent kfadziono
przede wszystkim na:
« mozliwos¢ wspdtdecydowania o rozdysponowaniu wydzielonej
cze$ci budzetu miasta przez mieszkancow:

Jest to czes¢ budzetu miasta, na ktérego sposob utozenia majg
wplyw mieszkaricy;

« aktywizacje i wzrost zainteresowania spotecznosci budzetem
obywatelskim, z podkresleniem, iz autorami wnioskow sg gtow-
nie mieszkancy;

o traktowanie budzetu jako mozliwos$ci finansowania inicjatyw
poszczegolnych podmiotéw, w tym samych organizacji pozarza-
dowych:

To mozliwosé wyboru i finansowania projektow mieszkarncow,
grup, organizacji.

Dzigki budzetowi, my jako fundacja mozemy wnioskowac o prze-
znaczenie pieniedzy na cos, co naszym zdaniem jest wazne, prze-
kazac¢ wyzej wlasne priorytety dziatania.

 okazje do wyrazenia w posredni sposdb potrzeb krakowian, za-
réwno na poziomie miasta, jak i dzielnic:

To powinny byc¢ projekty, ktore rozwigzujg problemy tu i te-
raz... Pokazujq one, ktére problemy sg wazne dla mieszkaricow.
To mieszkarcy identyfikujq, gdzie jest problem i gdyby nie ten bu-
dzet to nikt z urzedu nie wiedziatby o tym, ze jest taki wilasnie
problem.

« realizacje funkeji edukacyjnej:
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Jest narzedziem wlgczajgcym mieszkaricow w decydowanie o wy-
datkowaniu budzetu (miejskiego, dzielnicowego). To réwniez na-
rzedzie konsultacyjne i bedgce elementem edukacji obywatelskiej.

Co piata organizacja zwrocita uwage na fakt, ze budzet obywatel-
ski traktowany jest w kategorii pewnej mody. Ponadto wskazywano,
ze jego realizacja nie ma rzeczywistego poparcia ze strony przedsta-
wicieli samorzadu. Podkres$lano takze, ze sg to dzialania wynikajace
raczej z tego, ze w wielu polskich miastach budzet partycypacyjny
jest wdrazany i lokalne wtadze nie chca, by Krakow pozostawal w tyle:

[Budzet obywatelski] stat sie modny. Niektore gminy i samorzgdy
juz go wezesniej uruchamiaty, wiec Krakow tez uznal, ze trzeba.

Mysle, ze to dziata na tyle, na ile pozwala urzqd i sita organizacji.

Opinie na temat sposobu organizacji i przeprowadzenia dotychcza-
sowych edycji budzetu obywatelskiego w Krakowie sa podzielone. 22%
respondentéw stwierdzilo, Ze raczej pozytywnie ocenia jego organiza-
cje, cho¢ takze wskazalo obszary wymagajace poprawy. Tylko dwdch
przedstawicieli dostrzeglo implementacje w drugiej edycji BO pew-
nych wytycznych, zamieszczonych w ewaluacji z 2014 r. Sg to jednak
podmioty znaczaco zaangazowane w dzialania zwigzane z budzetem
obywatelskim w Krakowie. Co trzeci rozmdwca stwierdzil, ze w istnie-
jacej formie nie jest on zadowalajacy:

Obecny model nie jest idealny z racji inicjatoréw - wiladz mia-
sta. Jak juz jest, to nalezy go tak uksztattowal, by zachecal, a nie
zrazal.

(...) boje, ze ten budzet w pewnym momencie bedzie wlasnie tatat
dziure budzetu miasta. Czyli wlasnie naprawmy chodnik i cos jesz-
cze. Te chodniki i tak musimy naprawia¢, a Srodki sq ograniczone.
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Co piaty badany lider organizacji pozarzadowych uznaje, ze budzet

jest traktowany w sposéb instrumentalny przez lokalne wladze:

Bytem na spotkaniach dzielnic i co sprytniejsi politycy wykorzy-
stywali ideg budzetu, argumentujgc, Ze ,,przeciez tego chcg miesz-
katricy — wiecej parkéw, sciezek rowerowych”. Radni czuli oddech
na plecach wiedzgc, ze jesli chcg by wybierani, to muszq popierac
projekty, ktorych chcg mieszkaricy.

Jednak wigkszo$¢ traktuje budzet obywatelski jako sposob, by orga-
nizacje, obywatele, ruchy miejskie nie buntowaty sie.

Miato miejsce znaczne napiecie pomiedzy stronami, biorgcymi
udziat w spotkaniach. Zaréwno o wysokos¢ srodkéow — mniej lub
wigcej — a takze o czas. Radni bardzo naciskali by wszystko odby-
to si¢ i zostato zrealizowane do wyboréw. [wypowiedz dotyczaca
edycji BO 2014].

Przedstawiciele organizacji wskazali nastepujace obszary, ktdre ich

zdaniem mozna uznac za najstabsze w realizacji calej procedury bu-
dzetu obywatelskiego, od etapu informowania o uruchomieniu proce-
sOw, po wybdr projektéw przez mieszkancow?.

41

Opinie dotyczyly gtéwnie pierwszej edycji budzetu. W trakcie badan
prowadzone byly dziatania zwigzane z realizacja BO 2015. Powyzsze uwagi byty
takze przywotywane w kontekscie drugiej edycji.
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Rysunek 2.5. Stabe strony budzetu obywatelskiego w Krakowie (w procentach).
kampania promujgca BO jest mniej widoczna — 2%
niz pozostate realizowane przez miasto
ograniczony dostep do informacji na temat prac komisji _ 2%
oceniajgcych projekty zgtoszone do BO
sceptyczna ocena projektow zakwalifikowanych _ 37
do gtosowania w BO
ograniczony dostep do informacji na temat BO _ 44

sceptyczna ocena wybranych projektéw w BO 44
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podst. analizy wywiadéw z przedstawicielami
organizacji pozarzadowych. Rozméwcy mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

Akcentowano konieczno$¢ zachowania przejrzystoéci dziatania
w calej procedurze organizacji BO z usprawnieniem przeptywu infor-
macji i komunikacji z mieszkancami:

Zabrakto promocji, informacji, wiekszej liczby spotka# z miesz-
karicami, szkolet: i zaangazowania Radnych Dzielnicowych.

Na rysunku 2.5 wyrdzniono interesujaca kategorie: sceptyczna
ocena wybranych projektéw w BO. Jest to jednak obszar lezacy poza
dzialaniami strony samorzadowe;j. Kategoria jest zwigzana przede
wszystkim z poziomem wiedzy na temat roli budzetu obywatelskiego
jako narzedzia partycypacji oraz oczekiwaniami mieszkancow, ktorzy
wybierajg projekty. Jednak w trakcie wywiadow, wérdd lideréw kra-
kowskiego trzeciego sektora wielokrotnie powracat temat konieczno-
$ci prowadzenia dziatan edukacyjnych w zakresie szeroko rozumianej
partycypacji obywatelskiej poszczegolnych grup mieszkancéw. Pozo-
stale, wyrdznione na rysunku nr 2.5 kategorie, lezag w gestii urzedu,
gdyz sa zwigzane z wysokoscig srodkéw finansowych, przeplywem in-
formacji oraz kampania promujaca budzet:
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Kampania skierowana do mieszkaricow i mieszkanek Krakowa
zwigzana z ,, Pla¢ podatki w swoim miescie” byta bardziej inten-
sywna niz ta dotyczgcego budzetu...

Cze$¢ respondentéw zwracala uwage, Ze nie ma jasnych zasad do-

tyczacych przeprowadzania kampanii promujacych wybrane projekty,
ani tez odpowiedniej informacji na temat tego kto rzeczywiscie stoi

za danym projektem*%

Kolejng sq zasady promowania budzetu partycypacyjnego, ktore
stanowigq istotng kwestig. Moge o tym mowié tez na przyktadzie
tego co dzieje sig, co mozna byto obserwowaé, w innych miastach.
Dla mnie, w Krakowie, byla to wrecz ,wolna amerykanka”. Ta-
kie opinie panujq takze wsréd innych dziataczy, przedstawicieli
organizacji (...) Druga kwestia to wlasnie promowanie danych
projektéw i brak jakichkolwiek regulacji w tym temacie. Przez
co dochodzito do naduzyc.

(...) nadmierna anonimowos¢ moze wplywac na wyniki glosowa-
nia np. poprzez dostep do numeréw PESEL (...) Niekoniecznie
muszg dane osoby by¢ rzeczywiscie zaangazowane i wystarczy wy-
korzystaé np. Facebooka do popierania czyjegos projektu i w ten
sposob pozyskac glosy.

Przedstawiciele organizacji wskazali szereg koniecznych i najwaz-

niejszych - ich zdaniem - dziatan, ktére nalezaloby przeprowadzi¢
w ramach budzetu obywatelskiego, aby zwiekszy¢ satysfakcje obywateli
Krakowa (rysunek 2.6).

42

Chodzi np. o projekty, ktdre byly propagowane przez osoby pelniace funkcje
publiczne na terenie szkot badz takie, ktore mogly by¢ wspierane przez
podmioty prywatne, $wiadczace ustugi lub produkujace instalacje, bedace
przedmiotem projektu.
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Rysunek 2.6. Najczesciej wskazywane dziatania z zakresu
usprawnienia realizacji budzetu obywatelskiego w Krakowie.

zapewnienie transparentnosci - dostep do informacji _ 5o
i przejrzystos¢ procedur

realizowanie projektéw lezacych poza sfera

"obowigzkowych" realizowanych przez miasto _ 33

poprawa w dostepie do informacji na temat BO
ujecie wiekszej liczby spotkan, szkolen - harmonogramy

zaangazowanie organizacji pozarzagdowych

zaangazowanie radnych dzielnic _ 26

o

10 20 30 40 50 60 70

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podst. analizy wywiadéw z przedstawicielami
organizacji pozarzagdowych. Rozméwcy mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Najwazniejsze propozycje usprawnien tej BO dotyczyly:

 zapewnienia transparentnosci procesu — w szczego6lnosci jawno-
$ci procedur konstrukcji budzetu oraz dost¢pu do informacji,

 zwiekszenia puli finansowej,

« realizowania projektow, ktore leza poza sfera obowigzkowych
zadan wlasnych gminy (mozna sie domysli¢, ze w opinii orga-
nizacji pozarzadowych czg§¢ projektow budzetu obywatelskiego
ma taki charakter),

 zwiekszenia jakos$ciowego i ilo§ciowego spotkan oraz szkolen
w zakresie procedur budzetu obywatelskiego,

« zwigkszenia aktywnosci radnych i organizacji pozarzadowych.

Warto tutaj podkresli¢, ze zwiekszanie satysfakeji, zdaniem lideréw

trzeciosektorowych, zalezy nie tylko od mozliwosci i zaangazowania
UMK.
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Wielu przedstawicieli trzeciego sektora wskazalo na to, iz nalezalo-
by zwigkszy¢ udzial strony spotecznej, zwlaszcza mieszkancow czy tez
ekspertéw m.in. w procesie oceniania wnioskow*3:

(...) Powinno to przebiegac przede wszystkim przy wigkszym
udziale strony spolecznej, w tym organizacji, ktére dokonywalyby
oceny projektow, tak by mozna bylo je bronic.

Ponadto rozméwcey podkreslali, ze warto byloby naglasnia¢ projek-
ty, ktore zostaly zrealizowane i odniosly sukces. Wigkszos¢ informacji,
pojawiajacych si¢ w lokalnych mediach, poswiecona jest negatywnym
doswiadczeniom, zwigzanym z realizacjg budzetu obywatelskiego
w Krakowie. Takze dzialania ze strony wladz, zwigzane z przesunie-
ciami termindw realizacji projektow czy zmiang kwot przeznaczanych
na budzet, dodatkowo utrwalajg negatywne opinie. Sg one tez wzmac-
niane zlym doswiadczeniem poszczegoélnych organizacji, skladaja-
cych wnioski w ramach budzetu, ktére zostalty odrzucone z czgsto nie
do konca jasnych przyczyn.

Wsréd dodatkowych zagadnien, ktore moga stanowi¢ element dys-
kusji nad ksztaltem budzetu obywatelskiego w Krakowie pojawialy sie
réowniez:

« procedury organizacji budzetu - organizacje sugeruja, ze pro-
cedura powinna trwac co najmniej 6 miesiecy, by mozna bylo
przygotowac zaréwno spotkania informacyjne, jak i te o cha-
rakterze warsztatowym, stuzace pomocy przy opracowywaniu
projektow,

« zasadnos¢ istnienia calorocznego punktu zajmujacego si¢ wy-
lacznie organizacjg budzetu (przy MOWIS-ie),

« realizacja budzetu w trybie dwuletnim z ujeciem czasu realizacji
inwestycji (budzet obywatelski traktowany jako cze$¢ budzetu
inwestycyjnego),

43 Odnosilo si¢ to rowniez do wigczenia danych 0séb do Rady Programowe;j
Budzetu Obywatelskiego czy Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego.
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o przeciwdzialanie naduzyciom np. wprowadzenie zasad kampanii
(promocji) projektow zgtaszanych do budzetu obywatelskiego,

+ podzial budzetu na fundusze dla organizacji pozarzagdowych
oraz na pomysty mieszkancow,

o poddanie pod watpliwos$¢ zasadnosci sktadania wnioskow przez
podmioty publiczne - szkoty, biblioteki, muzea itp.,

o charakter przedmiotu projektu, zapewniajacy ogoélnodostepnosc,
nie stuzacy zaspokajaniu potrzeb waskiej grupy oséb.

POZYSKIWANIE INFORMACJI PRZEZ
ORGANIZACJE POZARZADOWE

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych okreslili takze podczas
badan sposoby pozyskiwania informacji o dziataniach innych orga-
nizacji trzeciego sektora w miescie. Wskazywali przede wszystkim
na sprawdzone zrodla informacji oraz bezposrednie kontakty, zar6wno
z innymi organizacjami, jak i reprezentantami lokalnych wtadz. Wta-
$ciwie wszyscy (93%) podkreslali, ze najwazniejsze jest pozyskiwanie
informacji z wykorzystaniem bezposrednich kontaktéw osobistych
pomiedzy reprezentantami organizacji. Sg to w dominujacej czesci
relacje budowane latami, oparte na zaufaniu, zaréwno te o charakte-
rze formalnym, jak i nieformalnym. Na te relacje wptywaja réwniez
doswiadczenia, wyniesione z realizacji wspdlnych przedsiewzigé, pro-
jektow oraz dzialalnos¢ w podobnych obszarach np. z zakresu ochrony
zdrowia, ochrony §rodowiska, przeciwdziatania dyskryminacji.
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Nastepnie, jako sprzyjajace pozyskiwaniu informacji oraz nawia-
zywaniu kontaktéw, wymieniane sg inicjatywy sieciujace — platformy
wspolpracy, wspdlne panele, kongresy czy fora. Jednak o ile samo sie-
ciowanie organizacji pozarzadowych i wynikajace z tego konsekwen-
cje wzbudzaja wiele emocji wsrod organizacji, to spotkania stuzace tej
inicjatywie traktowane s3 jako mozliwos¢ rozbudowywania wlasnych
sieci kontaktow oraz uzyskiwanie dostepu do potencjalnych zZrédet
informacji. Z wywiadéw wynika, zZe organizacje pozarzagdowe w Kra-
kowie dzialajg zaréwno w sformalizowanych, jak i niesformalizowa-
nych sieciach kontaktéw - takze te ostatnie sprzyjaja wypracowywaniu
wspolnych stanowisk, skutkujac przekazaniem ich do poszczegélnych
instytucji dialogu obywatelskiego (np. Krakowskiej Rady Dzialalno-
$ci Pozytku Publicznego) czy bezposrednio do oséb reprezentuja-
cych samorzad (np. prezydenta, wiceprezydentéw, pelnomocnikow).
Organizacje, ktore wybierajg taka forme aktywnosci wskazuja, ze nie
odczuwaja potrzeby tworzenia sformalizowanych struktur, takich jak
np. KDO, by mdc prezentowa¢ wlasne stanowiska, opinie czy interesy.
Réwniez dla potowy rozmdéwcow réznego typu spotkania tematycz-
ne, branzowe, seminaria czy konferencje, angazujace zaréwno przed-
stawicieli sektora pozarzadowego, jak i publicznego, stanowia okazje
do uzgadniania wspolnych stanowisk.

W kwestii pozyskiwania informacji oraz wymiany wiedzy pojawita
sie rowniez sprawa udzialu w zespotach, komisjach czy paktach two-
rzonych w ramach wspoétpracy miedzysektorowej, czyli wspdtdziatania
z UMK i podleglymi mu jednostkami organizacyjnymi. W tym wy-
padku pozytywna opinie wyrazali gléwnie przedstawiciele organizacji,
ktorzy brali juz udzial w tego typu wspdtpracy. Mimo zréznicowanych
ocen efektow wspolnych prac i pojawiajacych si¢ barier we wspdtdzia-
taniu, podkreslano, ze dla obu stron stanowig one mozliwos¢ ,,uczenia
si¢” nawigzywania dialogu.

Na rysunku 2.7 wskazano preferowane zrodta pozyskiwania infor-
macji przez krakowskie organizacje pozarzadowe.
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Rysunek 2.7. Preferowane sposoby pozyskiwania

informacji przez organizacje (w procentach)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podst. analizy wywiadow z przedstawicielami
organizacji pozarzadowych. Rozméwcy mogli wskazaé wigcej niz jedng odpowiedz.

Sposoby pozyskiwania informacji sa zréznicowane i zaleza od tego,
czego podmioty poszukuja — np. biezacych informacji na temat dzia-
talnosci innych organizacji, partnera do projektu, lokalnych wydarzen.
Przewazajg kontakty bezposrednie, korzystanie ze stron interneto-
wych, a takze serwiséw branzowych. Do biezacego obserwowania tego,
co dzieje sie w lokalnym srodowisku, organizacje pozarzadowe korzy-
staja takze z mediow spotecznosciowych.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wsrod najwazniejszych zrédet informacji
nie pojawiaja si¢ lokalne media - radio, prasa, telewizja — zaréwno
te w formie tradycyjnej, jak i internetowej. Celem badania nie byto po-
szukiwanie przyczyn takiego stanu rzeczy, jednak wéréd rozmoéwcow
pojawialy sie m.in. opinie, Ze organizacje pozarzadowe maja utrudnio-
ny dostep do medidéw, tematyka dzialan trzeciego sektora nie zawsze
jest atrakcyjna medialnie, a takze, ze brakuje dziennikarzy, angazuja-
cych sie w tematyke trzeciego sektora. Jezeli juz organizacje nawigzuja
kontakt z mediami to najczesciej w postaci patronatu medialnego, pro-
mocji konkretnego wydarzenia oraz kieruja si¢ do ,,zaprzyjaznionych”



Pozyskiwanie informacji przez organizacje pozarzadowe 99

dziennikarzy. Znikomy odsetek stanowia wypowiedzi o korzystaniu
z serwisow internetowych oraz profili w mediach spotecznosciowych,
skupiajacych si¢ na problemach poszczegélnych dzielnic*4.

Pojawily si¢ tez wypowiedzi dotyczace przeptywu i skuteczno-
$ci docierania z informacja przez Urzad Miasta do potencjalnie za-
interesowanych stron. Wsrdd stron internetowych, utozsamianych
z Urzedem Miasta, w tym poszczegdlnych podleglych mu jednostek,
wskazano strone Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spolecz-
nych?®, strone Magiczny Krakéw*®, Biuletyn Informacji Publicznej
Urzedu Miasta Krakow?’.

Co trzeci rozmowca podawal jako zrédto informacji zaréw-
no stronge www.ngo.krakow.pl oraz strone MOWIS-u. Zwazywszy,
ze jest to ten sam serwis internetowy, najprawdopodobniej portal
www.ngo.krakow.pl nie jest utozsamiany z dzialalnoscia MOWIS-u.
Zwracano uwage na niedoskonalo$ci bazy organizacji pozarzagdowych,
dostepnej na stronie www.ngo.krakow.pl*8. Najczesciej podkreslano
przydatno$¢ bazy, zwracajac jednocze$nie uwage na: nieaktualne lub
niepelne dane o organizacjach oraz watpliwosci co do sposobu pozy-
skiwania umieszczonych w niej informacji*’. Wskazano takze na ko-
nieczno$¢ rozbudowania i przede wszystkim rozpropagowania bazy
ogloszen organizacji, zamieszczonej na stronie www.ngo.krakow.pl>°.

Co wazne, strona internetowa, ktéra z zalozenia ma stu-
zy¢ wspieraniu i rozwijaniu dialogu obywatelskiego w Krakowie

44 Dotyczy to réwniez fanpage’a konkretnego wydarzenia. Ponadto wéroéd

odpowiedzi znalazly sie: serwis ,Gazety Wyborczej’, ,Gazety Krakowskiej”,
»Kroniki” TVP Krakow, www.krowoderska.pl, www.krknews.pl, www.interia.pl.

45 http://ngo.krakow.pl/mowis/1756,glowna.html.

46  http://www.krakow.pl/.

47 https://www.bip.krakow.pl/.

48  http://ngo.krakow.pl/2911,ma,0,artykul,organizacje_pozarzadowe.html.

49  TJakie jest zrodlo i sposdb pozyskiwania danych oraz wedtug jakiego klucza
dokonywano doboru podmiotéw, wpisanych do bazy.

50  http://ngo.krakow.pl/2911,ma,0,artykul,organizacje_pozarzadowe.html, stan
na 2.10.2015 r. brak aktualnych ogloszen (2 ogloszenia z dn. 23.06.2015 r. oraz
21.01.2015 r.).



100 Instytucje dialogu obywatelskiego w Krakowie

(www.dialogspoleczny.krakow.pl) nie funkcjonuje w §wiadomosci
przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Jezeli juz o niej wspomina-
no w rozmowach, to przede wszystkim w kontekscie negatywnej oceny
jej aktualno$ci, uzytecznosci i przejrzystosci:

Nawet jest portal internetowy ,,‘Dialog spoleczny”, jakos tak to sig
nazywa, ktéry prowadzi Urzgd Miasta, ktory doktadnie tym sig
zajmuje. No ale mam wraZenie, Ze to wszystko dalej jest jakies
takie niedostepne i niedoskonafe.

INSTYTUCJE DIALOGU
OBYWATELSKIEGO W KRAKOWIE

Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS)

Z przeprowadzonych badan wynika, ze MOWIS jest najlepiej
rozpoznawalng instytucja Urzedu Miasta, ktérg mozna zaliczy¢
do podmiotéw bioracych udziat w ksztaltowaniu i wzmacnianiu dia-
logu obywatelskiego w Krakowie. Ponad 70% badanych przedstawi-
cieli trzeciego sektora podalo pelna nazwe i pozytywnie odniosto sie
do niej, podkreslajac znaczenie MOWIS-u nie tylko dla organizacji
pozarzadowych, a wszelkich dziatan okreslanych jako ,inicjatywy
spoteczne”

Uczestnicy badan potrafili wskaza¢ lokalizacje osrodka w Nowej
Hucie, nadajac jednoczesnie tej lokalizacji rézne znaczenia. Niektorzy
podkreslali, ze MOWIS jest wazny w ramach rewitalizacji Nowej Huty
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oraz wzmocnienia aktywno$ci pozarzagdowej w tej dzielnicy. Inni za$
mowili o symbolicznym - w negatywnym rozumieniu - umieszczeniu
os$rodka, majacego za zadanie wspolprace z organizacjami pozarzado-
wymi, na peryferiach miasta:

(...) symbolicznie pokazuje umiejscowienie myslenia o wsparciu
inicjatyw spotecznych w mysleniu urzednikéw oraz w kategoriach
dostgpnosci, bliskosci.

Réwnoczesnie podkreslano, ze w takim miescie, jak Krakoéw, po-
winny istnie¢ 2-3 tego typu punkty (osrodki), zlokalizowane w jego
réznych czesdciach, zwlaszcza w centrumd.

Podczas okreslania funkcji i zadan MOWIS rozmoéwcy wskazali je-
dynie waski wycinek aktywnosci, podejmowanych przez osrodek. O ile
tylko 15% o0s6b przyznalo, ze nic nie wie na temat dziatalnosci osrod-
ka, to w przypadku jednej trzeciej organizacji wiedza ta jest znacznie
ograniczona.

Na rysunku 2.8 nie umieszczono jednej z najczesciej pojawiajacych
si¢ wypowiedzi na temat MOWIS-u. Ponad potowa badanych twier-
dzi bowiem dos¢ ogélnie, ze MOWIS $wiadczy ,,pomoc w organizacji
réznych dziatan” lub ,,zajmuje sie sprawami spolecznymi na lokalnym
gruncie”. Polowa wskazuje takze dzialania, ktdre sg okreslane jako ,,po-
dejmowanie wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymi”. Do innych
zadan MOWIS-u badani zaliczali: wynajem sal, prowadzenie strony
internetowej, organizacje szkolen i spotkan informacyjnych, a takze
przesylanie newslettera.

51 Badanie zbieglo si¢ w czasie z pracami nad organizacja Centrum
Obywatelskiego, zlokalizowanego w obiekcie Stadionu Miejskiego im. Henryka
Reymana, ktore funkcjonuje od sierpnia 2015 r.
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Rysunek 2.8. Zakres dziatan przypisywanych MOWIS przez
przedstawicieli organizacji pozarzadowych (w procentach).

podejmowanie wspétpracy z NGO I 23
wynajem sal I /3
prowadzenie strony internetowej NN 44
organizacja spotkan na temat dotacji, szkoler itp. [ N 37
przesytanie newslettera NN 33
prowadzenie bazy NGO w Krakowie [N 26
dziata przy nim Krakowskie Centrum Seniora | N 7
umieszczanie informacji o dziatalno$ci KDO Il 4
organizacja budzetu obywatelskiego Il 4
inkubator dlaNGO I 4

0 10 20 30 40 50 60

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podst. analizy wywiadéw z przedstawicielami
organizacji pozarzadowych. Rozméwcy wskazywali wiecej niz jedng odpowiedz.

Ponad potowa badanych organizacji nie korzystata z oferty MO-

WIS-u, cho¢ zdarza im si¢ pracowa¢ wspolnie, gléwnie przy realizacji
projektow lub organizacji szkolen na rzecz trzeciego sektora w Krako-
wie. Natomiast organizacje, ktére skorzystaly z ustug osrodka, ograni-
czaly sie do traktowania MOWIS-u jako posrednika w przekazywaniu
informacji na temat realizowanego projektu oraz instytucji, wynajmu-
jacej sale. Nie uzyskano danych, na podstawie ktérych mozna byloby
jednoznacznie okresli¢ jakos¢ $wiadczonej przez MOWIS pomocy. Po-
jawily sie jednak pojedyncze glosy na temat negatywnych doswiadczen
organizacji, m.in.:

« udzielania btednych lub sprzecznych informacji,

o skomplikowanych procedur zwigzanych z zapisem na wybrane
szkolenia (na przyktad dokonywanie kilkuetapowej rekrutacji,
niedopasowanie terminéw do oso6b, dziatajacych jako wolonta-
riusze w organizacjach),

 sztywne i nieuzasadnione trzymanie si¢ formularzy rejestra-
cyjnych oraz budowy statutu (opinia osoby z wyksztatceniem
i praktyka prawniczg).
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Uczestnicy badan dostrzegali takze inne stabosci MOWIS-u:

« niewystarczajaca liczbe pracownikéw w stosunku do realizowa-
nych dzialan, co przektada si¢ na efekty pracy;

« umiejscowienie MOWIS-u w strukturze WSS, co w opinii re-
spondentow powoduje, Ze ostatecznie nie posiada on samo-
dzielnosci decyzyjnej, przez co marginalizowana jest jego rola
(ostatecznie i tak konieczne jest poszukiwanie kontaktu z wyz-
szym kierownictwem - dyrektorem wydziatu czy pelnomocni-
kiem ds. polityki spotecznej>?);

« brak jasno okreslonych obszaréw dziatalnosci;

 oferta przeznaczona gléwnie dla podmiotéw mtodych, nie-
doswiadczonych, natomiast organizacje z zapleczem zaréwno
finansowym, jak i osobowym, nie widzg dla siebie oferty, odpo-
wiadajacej ich potrzebom;

o brak strategii i planu dziatania w dluzszej perspektywie, co po-
woduje dziatania ad hoc i coroczny dobdr priorytetéw, bez wta-
$ciwej diagnozy potrzeb:

(...) dobieranie priorytetéw na dany rok opiera si¢ na koncepcji
poszczegolnych osob, ktére wpadajg na dany pomyst ,moze w ta-
kim roku wybierzemy ten priorytet”, a nie w oparciu o diagnoze
rzeczywistych potrzeb. Sq to priorytety wybierane ad hoc;

« stabg widocznos¢ i niskg sSwiadomos¢ istnienia instytucji wérod
organizacji i mieszkancéw Krakowa;

« istnienie sprzecznych opinii na temat MOWIS-u, powiazanych
z brakiem aktywnosci w zakresie kreowania wizerunku:

MOWIS kojarzy mi sig z osrodkiem, wokét ktorego jest wiele kon-
trowersji, nie wiem dokladnie czego one dotyczg, ale stuchajgc

52 Z dniem 7.10.2015 r. w ramach struktur Urzedu Miasta funkcjonuje stanowisko
III Zastepcy Prezydenta Miasta Krakéw ds. Polityki Spotecznej, Kultury
i Promocji Miasta.
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wypowiedzi 0s6b, ktore bardziej sig tym interesujg — styszatam
rozne opinie.

Jako inicjatywa miasta jest przeze mnie uwazana za stuszng i do-
brg. Tam powinny byc osoby autentyczne, a nie literalne. Nieko-
niecznie urzednicy.

Nic ztego 0 MOWIS-ie nie styszatam, ale chyba stabo si¢ promujgq.

Pod wzgledem wymiany informacji dziata to fajnie, a poza tym
to nie wiemy dlaczego to jest.

Petnomocnik Prezydenta Krakowa ds. Polityki Spotecznej

Na poczatku nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wigkszos¢ trzecio-
sektorowych uczestnikéw badan (75%) stwierdzita, Ze zna stanowisko
Pelnomocnika ds. Polityki Spotecznej. Zwracano jednak uwage na in-
cydentalny kontakt z tg instytucj (44%) - co piata organizacja miala
stycznos$¢ z pelnomocnikiem przy realizacji konkretnych projektow
we wspolpracy z Urzedem Miasta. Ponadto potowa badanych lideréw
przyznala, Ze nic nie wie na temat zakresu przypisanych Pelnomoc-
nikowi obowigzkow lub ich wiedza na ten temat pozostaje na bardzo
wysokim poziomie ogdlnosci.

W odniesieniu do osoby pelniacej funkcje pelnomocnika do lute-
go 2015 r. wskazywano gtéwnie na brak przejawéw dobrej woli czy
podejmowania wspoélpracy (41%) oraz negatywnie oceniano jej kom-
petencje oraz stosunek do organizacji pozarzadowych (37%). Nato-
miast w wypadku nowego pelnomocnika — w tej chwili III Zastepcy
Prezydenta — osoby, ktére mialy mozliwo$¢ podjecia z nim wspdtpracy
wyrazaly pozytywne opinie, wskazujac na jego przychylnos$¢, reago-
wanie na zglaszane pomysly oraz podejmowanie stosownych dziatan.
Do tego grona nalezaly gléwnie organizacje, dzialajace w obszarze
ochrony zdrowia, w tym zaangazowane w prace w ramach KDO ds.
zdrowia i 0séb niepetnosprawnych.
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Warto zauwazy¢, ze stanowiska Pelnomocnika ds. Polityki Spo-
tecznej w Krakowie nie utozsamia si¢ ze wspolpracg z organizacjami
pozarzadowymi. Jezeli organizacje staraja si¢ dotrze¢ do pelnomoc-
nikéw w UMK, to czgsciej kieruja si¢ do tych z dokladnie opisanym
zakresem obowigzkow np. pelnomocnika ds. 0s6b niepelnospraw-
nych. Rozméwcy podkreslali, ze nalezaloby powota¢ pelnomocnika ds.
wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Jednak dotychczasowe
doswiadczenia w tym obszarze i okolicznosci, zwigzane z powotaniem
stanowiska pelnomocnika ds. organizacji pozarzadowych w 2010 r.,
ktére w krétkim czasie po wyborach samorzadowych zostato zlikwi-
dowane, wplywajg na brak przekonania, ze jest to mozliwe>?. Wiele
organizacji pozarzagdowych podziela te opinie.

Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (KRDPP)

O istnieniu Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
styszato ponad 90% rozmoéwcow, zas 20% przyznalo, ze nie wie, kto
w niej zasiada. Procedury wyboru do KRDPP s3 znane wéréd przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych, a przynajmniej dotarty do nich
informacje na ten temat. Okazuje sie, ze niestety co trzecia badana
organizacja pozarzagdowa nie podejmowata do tej pory wspoélpra-
cy z KRDPP. Réwnoczes$nie tyle samo organizacji miato mozliwo$é
wspoldziatania z podmiotami, wchodzacymi w jej sktad. Stad wyraz-
nie mozna dostrzec pewna polaryzacje trzeciego sektora w Krakowie

- mamy tutaj aktywne w relacjach z KRDPP organizacje, mamy takze
takie, ktore nie wspolpracujg ani z UMK, ani z KRDPP.

Ponad 40% badanych organizacji uznato, ze KRDPP pelni funkcje
gléwnie fasadowa. Co interesujace, stanowisko to reprezentujg gléwnie

53 Zarzadzenie Nr 1590/2010 Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie
szczegOtowego zakresu dzialania, uprawnien i obowigzkéw Pelnomocnika
Prezydenta Miasta Krakowa ds. Organizacji Pozarzadowych, uchylone
Zarzadzeniem Nr 24/2011 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13.01.2011
w sprawie utraty mocy obowigzujacej niektorych zarzadzen, pelnomocnictw
i upowaznien Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych Pelnomocnikow
Prezydenta Miasta Krakowa.
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osoby majace kontakt z Radg. Ponadto 44% os6b stwierdzito, ze wla-
$ciwie nic nie wiedzg na temat dziatalno$ci rady oraz efektow jej prac>*.

Wisrdd zadan, jakie w opinii rozméwcow petni (lub powinna pet-
ni¢) Rada, wskazano nastepujace obszary: opiniowanie uchwal, zwig-
zanych z dzialalnoscig pozytku publicznego, reprezentowanie trzeciego
sektora w kontaktach z miastem i opiniowanie polityki prowadzonej
przez UMK (rysunek 2.9). Te trzy najczesciej wskazywane przez roz-
mowcow obszary aktywnosci KRDPP wymieniali takze reprezentanci
organizacji, ktére wchodza w jej sktad i biorg czynny udzial w pracach
rady.

Rysunek 2.9. Zakres najczesciej przypisywanych zadann KRDPP (w procentach).
z dziatalnoscig pozytku publicznego
e emiakach s e, N '
w kontaktach z miastem
opiniowanie polityki miejskiej w stosunku do NGO _ 22
platforma wspoétpracy miedzy NGO a samorzadem _ 22

dbanie o komunikacje pomiedzy miastem a NGO _ 19

integracja $rodowiska NGO i obywateli - 7

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podst. analizy wywiadow z przedstawicielami
organizacji pozarzadowych. Rozmoéwcy wskazywali wiecej niz jedng odpowiedz.

Liderzy organizacji pozarzadowych, ktore wziety udzial w bada-
niu, sformulowali takze uwagi dotyczace funkcjonowania KRDPP,
w szczegdlnosci:

54 Analiz¢ dzialalno$ci RDPP przeprowadzil zesp6t opracowujacy Raport
z ewaluacji Wieloletniego Programu Wspélpracy Gminy Miejskiej Krakow
z organizacjami pozarzagdowymi na lata 2012-2014, Fundacja Biuro Inicjatyw
Spolecznych, Krakéw 2014.
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« slaby dostep do informacji na temat jej dziatalnosci, wynikajacy
z niskiej aktywnosci rady w tym zakresie,

o brak spojnosci podejmowanych dzialan,

« ograniczona inicjatywa w stosunku do krakowskich organizacji,
a nawet podkreslany przez niektdrych lideréw brak jakiejkolwiek
inicjatywy w nawigzywaniu kontaktow z trzecim sektorem,

« izolacja rady w stosunku do matych organizacji pozarzadowych,
w tym stowarzyszen zwyktych,

« ograniczony zakres kompetencji i brak realnego wplywu rady
na ksztaltowanie polityk miejskich oraz aktéw prawnych.

Komisje Dialogu Obywatelskiego (KDO)

KDO okazaly si¢ najmniej rozpoznawalne wsréd badanych, jed-
noczes$nie w opinii respondentéw stanowig one instytucjonalna forme
rozwijania dialogu obywatelskiego (74%). Co wazne - to w nich kra-
kowski trzeci sektor upatruje mozliwosci osiggania realnych efektow
wspolpracy.

Polowa rozmdéwcow byla w stanie wymieni¢ z nazwy istniejgce
Komisje Dialogu Obywatelskiego, a wérdd najczesciej wskazywanych
znalazly sie KDO ds. kultury oraz srodowiska. Przedstawiciele organi-
zacji wskazywali, Ze sg one dostrzegane w srodowisku oraz uznawane
za najprezniej dzialajace. Jednak badani byli w stanie wymieni¢ co naj-
wyzej 2-3 komisje. Natomiast KDO ds. bezpieczenstwa — najmlodsza
z nich - ani razu nie zostala wymieniona, co wigcej - jej istnienie
wzbudzalo najwieksze zaskoczenie wérdd rozmowcow>.

Polowa badanych lideréw potrafita wskaza¢ ogolny zakres ak-
tywnosci KDO, przy czym czesto nie nalezeli oni do zadnej komisji.
O KDO w Krakowie potrafia duzo powiedzie¢ ci liderzy, ktérych orga-
nizacje spotkaly sie¢ w swojej dziatalnosci z aktywnosciag Komisji, badz
same byly zainteresowane jej powolaniem. Ponadto 41% badanych
uznalo, Ze jest to sformalizowane cialo partycypacyjne. Jednak tylko
co czwarty rozméwca potrafil okresli¢ zakres ich kompetencji, podajac,

55  Sklad komisji - zob. zatgcznik 4 na koncu ksigzki.
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ze jest to przede wszystkim konsultowanie i opiniowanie dokumentdw,
zwiazanych z obszarem ich dziatalnosci (np. z zakresu zarzadzania zie-
lenig, ochrong zdrowia czy kultury).

Wirod przedtawicieli trzeciego sektora utrwalilo si¢ wyobrazenie
KDO jako forum przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz mia-
sta, majace na celu wplywanie na wybrane polityki, decyzje dotyczace
rozwoju, a takze stuzace wymianie wiedzy i uczenia sie stylu pracy obu
sektoréw.

Przyczyn tak niewielkiej liczby KDO liderzy krakowskich organi-
zacji upatruja gtéwnie w stabej motywacji organizacji oraz bardzo pro-
ceduralnym, wrecz formalistycznym stosowaniu zapiséw przez Urzad.
Niektorzy badani, positkujac sie wlasnym doswiadczeniem w pracach
wybranych komisji, a takze lekturg sprawozdan, jakie s3 udostepnia-
ne na stronach Urzedu, twierdzili, ze aktywno$¢ KDO jest niewystar-
czajaca, a w niektérych przypadkach - znikoma. Sg one jednak lepiej
oceniane przez reprezentantéw organizacji pozarzadowych, niz Kra-
kowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, o ktdrej 41% podmio-
tow mowilto wprost, iz petni jedynie fasadowg role:

Natomiast ta miejska [KRDPP - przyp. badacza], w ocenie
ze strony komisji, z perspektywy prowadzonych obrad, dziatan,
glosowar i konsultacji i jak przetozylo sig to na ich efekt... Ten wy-
nik nie bedzie jednak korzystny dla KRDPP na poziomie miasta.

Réwniez cze$¢ organizacji, w tym m.in. te, ktérym udalo sie po-
wola¢ KDO, wskazywala, Ze ich powstanie nierzadko uzaleznione jest
od woli politycznej 0sdb reprezentujgcych urzad:

(...) pod warunkiem, ze jest wola polityczna na dialog. Jesli jej nie
ma, to osoby, ktore reprezentujg wydziat w tej komisji z komorki,
do ktérej jest przypisane KDO, to wowczas takie osoby czujg sig
w obowigzku pilnowania interesu prezydenta i w ogdle w Zaden
dialog z nikim nie wchodzg (...).
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Podkreslano takze konieczno$¢ zwigkszenia roli KDO dziatajacych
przy Urzedzie, a na pewno traktowanie ich w sposob otwarty przez
strone publiczng. Jako ,,otwarto$¢” rozumiano przede wszystkim
uczestnictwo urzednikow w posiedzeniach KDO, odpowiadanie na za-
proszenia pelnomocnikéw prezydenta i/lub dyrektoréow poszczegdl-
nych wydzialéw oraz uwzglednianie uwag, opinii, wnioskéw komisji
w procesie decyzyjnym. Wskazywano takze na ograniczenia finanso-
we i organizacyjne, ktére komisjom utrudniajg realizacje zadan, m.in.
korzystanie z ekspertyz, konsultowanie aktéw prawa i docieranie
z informacjami do innych organizacji pozarzadowych, uczestnicze-
nie w pracach komisji i zespotéw, powotywanych w ramach realizacji
konkretnych zadan.

Ponadto negatywnie oceniano przepisy, regulujace funkcjonowanie
KDO. Wymieniano m.in. zapisy, dotyczace umocowania komisji przy
wybranej komérce urzedu, odpowiedzialnej merytorycznie za zakres
dziatalnosci, jaka komisja chcialaby si¢ zajmowac. Te bowiem (w opi-
nii badanych) ostatecznie utrudniaja, a w niektérych przypadkach —
catkowicie uniemozliwiajg powotanie KDO>. Zwrdcono takze uwage
na to, iz pierwotnie powolywanie komisji nie mialo wigzac¢ sie ze $cisle
okreslonym obszarem, dziatalnosciag branzowa, lecz raczej z okreslona
problematyka - tematem, ktéry wymaga podjecia przez zainteresowa-
ne strony:

Byt pomyst, zeby byty [komisje — przyp. badacza] interdyscy-
plinarne, by wilgczaty radnych, by nie byt to tylko podmiot

56 Przypadek podmiotéw, chcacych powota¢ komisje, ktéra wedtug urzednikow
nie mogla (ze wzgledu na zakres tematyczny) zostac przypisana do konkretnej
komorki w Urzedzie. Sprawa trafita do Rzecznika Praw Obywatelskich. Wediug
organizacji efektem byla zmiana regulaminu, wprowadzajaca zapis pkt. 6: ,,Jesli
zakres tematoéw powolywanej KDO obejmuje jednocze$nie dziatania
podejmowane przez rézne merytorycznie wydziaty/biura/miejskie jednostki
organizacyjne, wniosek kieruje si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa, ktory
wskazuje wlasciwego Pelnomocnika lub Zastepce Prezydenta Miasta Krakowa,
przy ktérym KDO zostanie utworzone”
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Whioski i rekomendacje

do komunikacji z konkretnym wydziatem. Przeciez pierwsze
KDO dotyczyto rewitalizacji Nowej Huty... a nie mamy wydziatu
ds. Nowej Huty... to miato by¢ forum wymiany... Idea byla taka,
zeby nie byly branzowe. A interpretacja poszta w kierunku bran-
Zowego podejscia.

WNIOSKI | REKOMENDACJE

Na podstawie zaprezentowanych w niniejszym raporcie badan

mozna wskaza¢ najwazniejsze wnioski odnoszace si¢ do wiedzy, rozu-
mienia i sposobu oceniania dialogu obywatelskiego przez krakowskie
organizacje pozarzagdowe.

Dialog obywatelski i konsultacje spoteczne
« Wystepuje polaryzacja opinii lideréw organizacji pozarzadowych

na temat dialogu obywatelskiego: ci, ktoérzy uwazaja, ze dialog
istnieje, wskazuja na jego powazne ufomnosci, sg tez i tacy lide-
rzy trzeciosektorowi, ktorzy twierdza, ze w ogdle nie ma w Kra-
kowie dialogu obywatelskiego;

Organizacje pozarzadowe podkreslaja nadal niska swiadomos¢
mozliwosci udzialu w dialogu obywatelskim wsréd mieszkan-
coéw oraz cze$ci organizacji. Niskie zaangazowanie lokalnej
spolecznosci moze wynika¢ z bledéw komunikacyjnych, niklej
wiedzy oraz z braku poczucia sprawstwa. Organizacje pozarza-
dowe postulujg poprawe komunikacji ze strony Urzedu, w tym
procesow informowania o biezacych i planowanych dziataniach,
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a takze podejmowania dziatan z zakresu edukacji na temat dia-
logu obywatelskiego. Edukacja powinna by¢ realizowana przez
projekty, ktore bedg skierowane do konkretnych grup odbiorcow,
z uwzglednieniem ich specyfiki i oczekiwan;

« Coraz bardziej istotna wydaje si¢ potrzeba wlaczania w procesy
dialogu ruchéw nieformalnych i oddolnych inicjatyw spotecz-
nych, ktore nie mieszcza si¢ w dotychczas funkcjonujacym sche-
macie wspoltpracy;

« Konsultacje spoteczne w Krakowie sg oceniane w duzej mierze
negatywnie przez organizacje pozarzadowe;

» Najwiecej negatywnych opinii na temat konsultacji spotecz-
nych odnosi si¢ do kwestii wykorzystania ich wynikéw — panuje
powszechne przekonanie, ze UMK lekcewazy lub nic nie robi
z wynikami konsultacji, co w efekcie powoduje zniechecenie
mieszkancow i trzeciego sektora do catego procesu konsultacyj-
nego;

» Wiele mankamentéw, ktére wymieniaja organizacje w proce-
sie konsultacji spotecznych w Krakowie, do$¢ fatwo mozna
zniwelowaé, doskonalgc okreslone procedury i poprawiajac

»technike procesu”: czas i miejsce konsultowania, wysytanie in-
formacji, jasnos¢ i precyzyjno$¢ dokumentow itp.

Budzet obywatelski

« Komunikowanie na temat budzetu obywatelskiego w Krakowie
jest bardzo stabe, w szczegolnosci informowanie o kalendarzu
wydarzen i harmonogramach. Strona internetowa www.ngo.kra-
kow.pl czy tez BIP nie pelnig w tej sprawie swojej funkgji. Bra-
kuje promocji rezultatéw wdrazania budzetu obywatelskiego,
gléwnie stalej aktualizacji stron internetowych na temat przebie-
gu prac dotyczacych realizowanych projektow;

o Istnieje palgca potrzeba przygotowania tzw. mapy komunika-
cyjnej dla budzetu obywatelskiego — okreslenie gléwnych pod-
miotéw, biorgcych udziat w przeplywie informacji, zwigzanych
z organizacja tej formy dialogu obywatelskiego;
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« Przydatne dla popularyzacji idei budzetu partycypacyjnego
w Krakowie bytoby stworzenie sieci podmiotéw zaangazowa-
nych - zbudowanie bazy kontaktowej (w postaci profili w me-
diach spotecznosciowych, stron www, adreséw mailowych
organizacji rozpoznawalnych w $rodowisku), w celu przesylania
informacji na temat biezgcych dzialan, zwigzanych z budzetem
obywatelskim i konsultacjami spolecznymi.

Komunikacja z organizacjami pozarzagdowymi

« W zbyt malym stopniu w komunikacji o dialogu obywatelskim
wykorzystane s media miejskie, a rzadkoscia jest udostepnie-
nie w nich miejsca tematom dzialalno$ci organizacji pozarzado-
wych;

« Istnieja pewne klopoty z przejrzystoscia i aktualnoscia tresci
na stronie www.ngo.krakow.pl;

« Potrzebna jest poprawa bazy organizacji, zamieszczonych
na stronie www.ngo.krakow.pl — dopracowanie jej i aktualizacja
oraz uzupelnienie informacji na temat organizacji pozarzado-
wych dzialajacych na terenie Krakowa;

« Istnieje koniecznos¢ skoordynowania dziatann miedzy MOWIS-

-em, www.dialogspoleczny.krakow.pl, a Centrum Obywatelskim,
gdyz zdarza si¢ dublowanie spotkan czy konsultacji.

Instytucje dialogu obywatelskiego w miescie

 Organizacje pozarzadowe wskazujg na rozdrobnienie, niejasny
podzial kompetencji i brak skoordynowanej polityki wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi w ramach struktury urzedu -
podkreslaja brak pelnomocnika ds. organizacji pozarzadowych
oraz niski zakres decyzyjnosci pozostatych pelnomocnikéw czy
doradcow. W efekcie trudno prowadzi¢ skoordynowany dialog
obywatelski;

« Brakuje spojnego systemu wspoélpracy z organizacjami poza-
rzagdowymi oraz realizacji dialogu obywatelskiego, mimo obo-
wigzywania Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie
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koordynacji i wspétpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organiza-
cjami pozarzadowymi oraz usprawnienia przeptywu informacji
zewnetrznej i wewnetrznej dotyczacej tej wspotpracy”’.

« Rygorystyczne procedury i specyficzne technikalia ze strony
urzedu wplywaja na rezygnacje organizacji z podejmowania
wspolpracy. Kultura organizacyjna i tryb pracy w UMK jest od-
mienny niz praca w trzecim sektorze, stad problemem stajg si¢
godziny przyje¢ czy spotkan;

« Najlepiej rozpoznawana instytucja UMK to MOWIS, potem ko-
lejno: KRDPP, KDO, Pelnomocnik ds. Polityki Spoteczne;j.

« Najstabiej i najsurowiej zostalo ocenione stanowisko oraz zakres
zadan pelnomocnika. Przede wszystkim negatywne opinie doty-
czyly osoby do niedawna piastujacej to stanowisko. Mimo zmian
personalnych okazuje si¢, Ze stanowisko to nadal nie jest koja-
rzone ze wspolpracg z organizacjami pozarzgdowymi. Wskazy-
wano na potrzebe spotkania z organizacjami pozarzagdowymi
na neutralnym gruncie np. w siedzibie Centrum Obywatelskie-
go poza godzinami pracy urzedu — mozliwo$¢ wykorzystania
pisemnego zaproszenia, wystosowanego przez samego zastepce
i w efekcie ograniczenie jego ,,anonimowosci” dla krakowskiego
trzeciego sektora.

Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS)

« Dzialalnos¢ MOWIS jest oceniana pozytywnie w kontekscie ra-
czej negatywnej opinii na temat polityki miasta wobec organiza-
cji pozarzadowych. MOWIS jest uznawany za potrzebny, jednak
dostrzezono konieczno$¢ zwiekszenia zakresu jego kompetencji
oraz kadr.

57 Zarzadzenia Nr 3373/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24.11.2014 r.
w sprawie koordynacji i wspotpracy Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 Ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz usprawnienia przeplywu informacji zewnetrznej i wewnetrznej dotyczacej
tej wspotpracy.
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« MOWIS traktowany jest jako jedna z nielicznych jednostek

UMK, ktéra ma potencjal, by przetamac¢ panujaca wérdd ba-
danych organizacji opini¢ 0 negatywnym nastawieniu miasta
do organizacji pozarzadowych. Podkreslano jednak, ze bez zmia-
ny stosunku i nastawienia 0séb decyzyjnych, zmiany w sferze
dialogu obywatelskiego nie bedg nastepowaly;

« W ramach dziatan MOWIS-u organizacje pozarzadowe wskazuja

na potrzebe:

» realizacji szkolen dostosowanych do organizacji pozarzado-
wych, $wiadczenie bardziej rozbudowanych ustug i doprecy-
zowanie oferty na rzecz trzeciego sektora;

» zmiany i ujednolicenie procedur konkursowych, w tym
zamieszczania harmonogramu planowanych konkursow,
ukladania planu dziatan i harmonogramu ogloszen z wy-
przedzeniem;

» opracowania listy koordynatoréw ds. kontaktu z trzecim sek-
torem w poszczegdlnych wydziatach UMK w celu ulatwienia
wzajemnych kontaktow;

» podejmowania wspdlpracy przy realizacji konferencji, semi-
nariow, jak rowniez udostepniania przestrzeni na realizacje
trzeciosektorowych wydarzen;

» aktualizacji informacji, dotyczacych konkurséw, konsultacji,
$wiadczonej pomocy, organizowanych szkolen.

Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (KRDPP)
« Krakowska Rada Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego nie jest

w opinii organizacji pozarzagdowych gtéwng reprezentacja inte-
resow sektora;

Podkresla si¢ brak spojnosci dziatan rady, brak informacji na te-
mat jej aktywnosci;

Badani cztonkowie KRDPP podkreslajg odczuwalny brak wspar-
cia ze strony organizacji pozarzadowych dzialajacych w Krako-
wie, slaby odzew na kierowane do nich pytania, zgloszenia itp.
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Komisje Dialogu Obywatelskiego (KDO)

+ Komisje Dialogu Obywatelskiego sa dla organizacji pozarzado-
wych instytucjami, pozwalajacymi potencjalnie na rzeczywiste
dzialania w ramach dialogu obywatelskiego. Wyraznie jednak

- tylko w opinii organizacji dzialajacych w poszczegdlnych ko-
misjach. Te organizacje, ktdre nie dziataja w KDO, postuluja
wigksze zaangazowanie przedstawicieli komisji w sprawy sektora.

« KDO s3 podstawa dialogu obywatelskiego, gdyz daja mozliwos¢
wzmocnienia glosu srodowiska, wypracowania wspdlnego sta-
nowiska, rozwiazan, propozycji dla miasta w zakresie wybranych
polityk miejskich. Jednocze$nie sa traktowane przez niektore or-
ganizacje jako platformy integracji trzeciego sektora, wymiany
wiedzy;

« Organizacje pozarzagdowe dostrzegaja wsrod urzednikéw- dzieki
pracom w KDO - zmiany postaw na bardziej otwarte, jak réw-
niez podkreslaja koniecznos¢ pracy nad zaufaniem, wypracowa-
nym m.in. podczas spotkan KDO.

 Organizacje postulujg mozliwo$¢ udoskonalenia i zakresu dzia-
tania KDO: wprowadzenie mechanizmu finansowania ekspertyz,
szerszych konsultacji itp., nawigzanie statej wspotpracy z radny-
mi miasta i dzielnic, jak rdwniez komisjami Rady Miasta, dopre-
cyzowanie obszaréw dziatania poszczegdlnych KDO.
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CZESC 111. DIALOG OBYWATELSKI
| ZJAWISKA POKREWNE. MAPA INTERAKCJI
KOMUNIKACYINYCH W KRAKOWIE
| WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM

ZALOZENIA, METODOLOGIA,
PRZEBIEG BADAN

Celem badania bylo stwierdzenie, czy (i w jaki sposéb) media
lokalne w Krakowie informuja i edukujg obywateli w sprawach do-
tyczacych dialogu obywatelskiego oraz zwigzanych z nim instytucji
i proceséw komunikacyjnych. Jakos¢ dialogu obywatelskiego i - sze-
rzej — jako$¢ proceséw komunikacyjnych pomiedzy rozmaitymi insty-
tucjami i organizacjami w miescie, a takze jakos¢ dialogu pomiedzy
tymi instytucjami a obywatelami stanowi bowiem podstawe procesow
demokratycznych, a takze w istotny sposdb wplywa na warunki zycia
obywateli.

Juz wstepna lektura materialu wykazata niewielka obecnos¢ po-
jecia dialogu obywatelskiego oraz poje¢ pokrewnych w krakowskich
mediach lokalnych. Na podstawie wstepnej lektury nalezalo si¢
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spodziewa¢ duzej dyspersji lub wrecz nieobecno$ci w tekstach dzien-
nikarskich przywolanych explicite pojec¢ i terminéw zwigzanych z dia-
logiem obywatelskim.

Zauwazono jednoczesnie, iz materialy dziennikarskie zawieraly
pewna liczbe doniesien o rozmaitych przykladach dialogu obywatel-
skiego lub innych, pokrewnych zdarzeniach komunikacyjnych, a takze
dziataniach podmiotéw, zaangazowanych w komunikacj¢ wokét istot-
nych spraw miejskich, jednak bez uzywania wprost wyrazen i poje¢
zwigzanych ze sferg dialogu obywatelskiego.

Zdecydowano zatem, ze cel badan musi by¢ rozszerzony do analizy
medialnego obrazu wszelkich dziatan komunikacyjnych, rozgrywaja-
cych sie w Krakowie pomiedzy podmiotami istotnie zaangazowanymi
w dialog obywatelski oraz w poszukiwanie i negocjowanie rozwigzan
problemoéw miejskich. Miato to ukaza¢ gléwne dziedziny, ktérym
poswiecaja uwage media lokalne, oraz usytuowac¢ dialog obywatelski
na tle struktury miejskich proceséw komunikacyjnych.

Planowane rezultaty badan stanowi¢ mialy:

1. projekt badawczy ujmujacy medialng reprezentacje wydarzen
medialnych w Krakowie w wymiarze diachronicznym i poréw-
nawczym;

2. zestaw porad praktycznych dla instytucji, zaangazowanych
w procesy komunikacyjne w miescie, dotyczacy sprawnego
i efektywnego uzywania mediéw lokalnych w procesach komu-
nikacyjnych i do informowania ogétu mieszkancéw. W szcze-
golnosci zalozono, iz mozliwe bedzie wskazanie obszaréw
dziatan informacyjnych i edukacyjnych, jakie moga podejmo-
waé odpowiedzialne za dialog obywatelski podmioty w Kra-
kowie, by doprowadzi¢ do bardziej poglebionej i wlasciwej
prezentacji pojecia i problematyki dialogu obywatelskiego.
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Pytania badawcze brzmialy nastepujaco:

Czy media lokalne w Krakowie:

a) ujmuja wydarzenia w miescie i powiatach w kategoriach inte-
rakeji, dialogu, negocjacji, uzgadniania stanowisk, czy tez w ka-
tegoriach konfliktu i $cierania sie racji?

b) piszg o dialogu obywatelskim, uzywajac wlasciwej terminologii
i przywolujac nazwy zaangazowanych wen podmiotow?

c) pisza o dialogu obywatelskim, jednak bez uzywania odpowied-
niej terminologii i/lub nie przywolujac nazw zaangazowanych
podmiotéw?

d) nie piszg wcale na temat dialogu obywatelskiego?

W celu uzyskania odpowiedzi na wyzej wymienione pytania
przeprowadzono ilo§ciowg analize zawartosci. Badaniom poddano
publikacje:

 w trzech ukazujacych si¢ w Krakowie gazetach drukowanych:
»Gazecie Krakowskiej”, ,Dzienniku Polskim” oraz ,Gazecie
w Krakowie” - dodatku lokalnym do ,,Gazety Wyborczej”;

« w portalach internetowych, poswieconych problematyce miej-
skiej: Magiczny Krakéw, Love Krakéw, Krakéw Nasze Miasto
(materiaty kwalifikowano do badan na podstawie ich umiejsco-
wienia pod zakladkami Aktualnosci lub Zdarzenia);

« w wydaniach ,,Kroniki Krakowskiej” — serwisu informacyjnego
TVP Krakoéw (analizowano serwisy zarchiwizowane na stronie
internetowej Kroniki);

« w Radiu Krakéw (analizowano materiaty zarchiwizowane
na stronie internetowej Radia, pod zakladkami Aktualnosci lub
Zdarzenia).

Préoba obejmowata jeden tydzien konstruowany w maju oraz jeden

tydzien ciagly w czerwcu 2015 roku — w sumie 11 dni.

Nalezy zaznaczyé¢, ze o ile taki rozmiar préby pozwala na wniosko-
wanie co do ogdlnych tendencji wystepujacych w badanym okresie,
o tyle osiggniecie pelnego obrazu zjawiska oraz statystyczna wiary-
godno$¢ sag mozl dopiero po przeprowadzeniu badan w dltuzszym
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wymiarze czasu, w miar¢ mozliwosci — po kilkukrotnym powtdrze-
niu badan w podobnych do opisywanego okresach, w odstepach kil-
kumiesiecznych. Dlatego opisywane badanie ma jedynie charakter
pilotazowy.

Jednostka rejestracji byta cala publikacja dziennikarska. Do ana-
lizy kwalifikowano wszystkie te publikacje, w ktérych byla mowa
o wydarzeniu medialnym (lista mozliwych wydarzen, zwanych takze
interakcjami komunikacyjnymi - zob. klucz kategoryzacyjny), ktdre
zlokalizowane byto w Krakowie oraz gminach wojewodztwa mato-
polskiego — pod warunkiem, ze w wydarzeniu tym (interakcji) braly
udzial co najmniej dwa z wymienionych w kluczu kategoryzacyjnym
podmiotéw (z wylaczeniem dziennikarza — autora publikacji).

Przyjecie tak szerokiego zakresu geograficznego (nie tylko Krakéw,
lecz takze gminy) spowodowane byt przypuszczeniem, ze udzial pro-
blematyki komunikowania obywatelskiego w doniesieniach z gmin
wojewddztwa malopolskiego moze by¢ wigkszy, niz w informacjach
o procesach komunikacyjnych, rozgrywajacych si¢ w samym Krako-
wie — a to za sprawg osobistego zaangazowania dziennikarzy w gmi-
nach w lokalne zdarzenia (przypuszczenie to nie w pelni potwierdzito
sie w trakcie badan). Zeby to zweryfikowaé, a takze uzyskaé wstepna
wiedze o roznicach pomiedzy informacjami o procesach komunika-
cyjnych w miescie i w gminach, do badan wlaczone zostaly takze do-
niesienia dziennikarskie i informacje o procesach komunikacyjnych,
odbywajacych sie poza obrebem Miasta Krakowa (w gminach woje-
wodztwa matopolskiego).

Wstepnej kwalifikacji do badan poddano 1014 tekstow pisanych
oraz 130 materiatéw audiowizualnych. W przygotowaniu materialu
brano pod uwage informacje, relacje reporterskie i reportaze oraz pu-
blicystyke. Wylaczono z badan recenzje i wiadomosci kulturalne oraz
cale dzialy sportowe analizowanych dziennikow.

Préba publikacji prasowych w trzech gazetach drukowanych: ,,Ga-
zecie Krakowskiej”, ,Dzienniku Polskim” oraz ,,Gazecie w Krakowie”
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- dodatku lokalnym do ,Gazety Wyborczej™® — objela w sumie 902
teksty; do analizy, na podstawie kryteriéw wskazanych w operacjonali-
zacji, zakwalifikowano 95 tekstow dziennikarskich w prasie drukowa-
nej: 18 w GW, 26 w GK oraz 51 w DP. Zdarzeniom komunikacyjnym,
zwigzanym z problematyka miejska i lokalng, poswigcone byto zatem
okoto 10,5% materialéw prasowych.

W badanym okresie zlokalizowano takze 42 publikacje na temat
rozmaitych zdarzen komunikacyjnych w portalach internetowych Ma-
giczny Krakow (13), Love Krakow (16), Krakéw Nasze Miasto (14)>.
Wobec faktu, ze w badanym okresie w portalach tych opublikowano
w sumie 204 teksy, tagowane jako zdarzenia i aktualnosci, wymiarom
komunikacyjnym zdarzen, komunikowaniu pomiedzy obywatelami
i instytucjami w mieécie po$wiecone zostalo okoto 20% materialéw
zamieszczonych w tych portalach.

W wydaniach internetowych ,, Kroniki Krakowskiej” 26 spotow au-
diowizualnych i informacji czytanych zawieralo odniesienia do zda-
rzen komunikacyjnych; w tym czasie ,,Kronika” emitowata w swoich
wydaniach 130 spotéw i informacji, zatem wymiarom komunikacyj-
nym poswiecone bylo 20% materiatéw.

Wreszcie, na stronach internetowych Radia Krakéw na 70 zamiesz-
czonych tam informacji znaleziono jedynie 5 takich, ktore dostarczaly
wiedzy o zdarzeniach komunikacyjnych.

58 W dalszym ciaggu opracowania uzywamy skrotow: GW - ,Gazeta w Krakowie /
Wyborcza”, DP - ,,Dziennik Polski”, GK - ,,Gazeta Krakowska’.

59 W dalszym ciggu opracowania uzywamy skrétow MK - Magiczny Krakéw, LK -
Love Krakéw, KNM - Krakéw Nasze Miasto.
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INTERAKCJE, KOMUNIKACJA
| DIALOG OBYWATELSKI W PRASIE
LOKALNEJ — WYNIKI BADAN

Jak juz wspomniano, do analizy, na podstawie kryteriow wskaza-
nych w operacjonalizacji zakwalifikowano 95 publikacji prasowych:
18 w GW, 26 w GK oraz 51 w DP. 72 tekstom towarzyszyly ilustra-
cje, 16 redakcja opatrzyta dodatkowymi zapowiedziami na okltadkach.
9 publikacji miato charakter czysto informacyjny, az 75 zaliczalo si¢
gatunkowo do reportazy i gatunkéw pokrewnych, tylko w dwdch wy-
padkach interakcje komunikacyjne poddane zostaly refleksji publicy-
stycznej. Wynik ten wskazuje prawdopodobnie na to, ze dziennikarze
dopiero wowczas zwracaja wiekszg uwage na procesy informowania
i wymiany komunikacyjnej, gdy moga poswigci¢ opisowi zdarzen wig-
cej czasu i uwagi. W materialach informacyjnych nie uwzgledniajg na-
tomiast aspektow dialogowych i komunikacyjnych.

Wszystkie publikacje byly autorstwa wlasnych dziennikarzy redak-
cji; redakcje zatem nie odwotywaly sie tu do przedrukéw, ale tez nie
korzystaly z informacji agencyjnych ani - co bardzo wazne - z publi-
kacji autorstwa ekspertéw. Eksperci nie byli tez przywolywani jako
uczestnicy proceséw komunikacyjnych.

Charakter interakcji komunikacyjnych

Przyjeto, iz interakcje komunikacyjne, opisywane w analizowa-
nych publikacjach, moga mie¢ rozmaity charakter - lista mozliwosci
zawarta zostala w kluczu i instrukcji kodowej. Autoréw badan w naj-
wiekszym stopniu interesowalo jednak, czy opisywane procesy komu-
nikacyjne maja charakter konfliktowy czy tez negocjacyjny. Z jednej
strony zatem w badanym materiale poszukiwano wydarzen komuni-
kacyjnych, takich jak spotkanie (informacja, wymiana stanowisk, brak
komponentu decyzyjnego lub konsultacyjnego), konsultacja spoteczna,
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debata, negocjacje, uzgadnianie stanowisk, dochodzenie do wspolnego
stanowiska, korespondencja, szkolenia, trening, wnioskowanie przez
obywateli lub tez konflikt, spor, kfotnia, kontrowersje, skargi, zazalenia,
jednostronne decyzje instytucji i organizacji, proces sadowy, protest
bez komponentu przemocy lub z jej udzialem (manifestacja, pikieta
itp.).

Klucz uwzglednial rowniez takie zdarzenia komunikacyjne, ktére
moga stanowi¢ komponent proceséw budowania wigzi spolecznych,
nie zawierajg jednak elementu decyzyjnego - przemoéwienie publicz-
ne, kazanie, nabozenstwo, hold, celebracja, pogrzeb, uczczenie (kogos
lub czegos), zbidrka pienigdzy, gra miejska, konkurs, zabawa, zbioro-
we wydarzenie o charakterze rozrywkowym (np. bal, festyn, juwenalia
itp.).

W analizowanym materiale, zlozonym z 95 publikacji, dzienni-
karze opisywali tacznie 128 zdarzen komunikacyjnych. Znalazto sie
w nim 19 zdarzen o charakterze konfliktu (sporu, ktétni, kontrower-
sji); réwniz 19 tekstow zawieralo opis réznych negocjacji i uzgadniania
stanowisk. Dziennikarze do$¢ konsekwentnie donosili tez o skargach
i zazaleniach mieszkancéw na rozmaite zjawiska. Istotne miejsce
wsrod opisywanych przez krakowska prase zdarzen komunikacyjnych
mialy tez jednak zdarzenia o charakterze zabawowym i rozrywkowym
(18). Znalazto si¢ miejsce takze na hotdy i celebracje (9). Pozostale
zdarzenia komunikacyjne o rozmaitym charakterze pojawialy si¢ w ba-
danym materiale po 4-5 razy lub rzadziej.

Mozna z tego wnioskowac, ze dynamika konflikt-koncyliacja w sfe-
rze komunikowania w Krakowie i okolicach jest, w optyce krakowskiej
prasy, raczej wyrownana. Obraz jednak staje si¢ bardziej wyrazisty, gdy
zagregowa¢ wyniki, dotyczace zdarzen ze sfery konfliktu, ze sfery kon-
cyliacji i ze sfery rozrywki.

Ogodlna suma interakcji o charakterze negocjacyjnym i koncylia-
cyjnym, takich, w ktérych wazne sprawy lokalne s3 omawiane, dys-
kutowane, negocjowane, poszukiwane sg rozwigzania itd. wyniosta 42.
Odnotowanych zdarzen komunikacyjnych o wymiarze konfliktu i kon-
trowersji bylo za§ w badanym materiale prasowym 49. Bylo ich zatem
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wyraznie wiecej. Nalezy jednak doda¢, ze 39 z odnotowanych zdarzen
byly to wydarzenia o spolecznie integrujacym charakterze.

Czy odnotowano rdéznice miedzy gazetami? Niewielka proba spra-
wia, iz wnioski o charakterze statystycznym moga jedynie wskazywac
raczej na ogdlna tendencj¢ w materiale. Dopiero po dltuzszym czasie
powtarzanych, okresowych badan mozliwe bedzie precyzyjne wykaza-
nie roéznic pomiedzy redakcjami. Wyniki tego projektu wskazuja zatem
na obecnym etapie raczej na ogdlny sposob ujmowania proceséw ko-
munikacyjnych przez prase lokalna.

Tematyka interakcji komunikacyjnych

Jaki byl temat opisywanych interakeji komunikacyjnych? Do jakiej
sfery dziatalnosci obywateli i/lub instytucji miejskich si¢ one odnosity?
Tabela 3.1 wskazuje na gtéwne sfery zainteresowania prasy.

Tabela 3.1. Obszary zainteresowania prasy

Tematyka zdarzenia komunikacyjnego Liczba publikaji

wydatki z budzetu miejskiego lub samorzadowego 25

kultura 25

bezpieczenistwo i ochrona obywateli 25

budowa lub odnowienie infrastruktury miejskiej / budowlanej 21

styl zycia, obyczajowos¢ 17

porzadek, czystos, estetyka przestrzeni publicznej 15

pomoc spoteczna, dziatania charytatywne, wsparcie 15
jednostek i grup marginalizowanych

infrastruktura i rozwigzania komunikacyjne 14

wartosci patriotyczne i narodowe 13

ochrona Srodowiska naturalnego 12

sport 12

rozrywka 12

przestrzenie zielone i rekreacyjne N

religia 9
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Tematyka zdarzenia komunikacyjnego Liczba publikacji
edukacja 6
ochrona zdrowia 4
sady i wiezienia 3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan

Prasa lokalna interesujg si¢ zatem w najwigkszym stopniu procesa-
mi komunikacyjnymi, dotyczacymi infrastruktury miejskiej — komuni-
kacyjnej, budowlanej, terenéw zielonych (w sumie okoto 50 publikacji),
wydatkéw z budzetu miejskiego, bezpieczenstwa obywateli oraz
kultury.

Uczestnicy interakcji komunikacyjnych

Kto jednak - w ujeciu prasy - jest najczestszym uczestnikiem
opisywanych wydarzen komunikacyjnych? To, co moze najbardziej
zaskakuje, to opis proceséw komunikacyjnych w kategoriach przede
wszystkim dzialania indywidualnych obywateli (w 26 publikacjach),
indywidualnych przedsiebiorcow (23) oraz spontanicznie zawigza-
nych grup obywateli, komunikujacych si¢ w rozmaitych sprawach
(26). By¢ moze $wiadczyloby to o istnieniu aktywnej sfery publicznej,
gdyby nie to, ze (w ujeciu prasy) komunikowanie to odbywa si¢ przy
wyraznej nieobecno$ci organizacji i instytucji oraz wladz miejskich.
W analizowanych wydarzeniach komunikacyjnych odnotowano udziat
Rady Miasta (9), Prezydenta Miasta (6), wojewody (6), samorzadow
i radnych dzielnicowych (5), policji (6). Sporadycznie odnotowywana
jest dziatalnos¢ Kosciola katolickiego (raptem trzykrotnie). W publi-
kacjach, dotyczacych sfery komunikacji w miescie, nie s3 wymienia-
ne: MOWIS, Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki
Spotecznej, Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego czy
Komisje Dialogu Obywatelskiego. To nie znaczy, ze lista podmiotéw
zaangazowanych w procesy komunikacyjne w miescie jest uboga -
oprécz wymienionych w kluczu podstawowych ,,graczy” odnotowano
48 rozmaitych podmiotdw, zaangazowanych w procesy komunika-
cyjne — szkoly, redakcje, firmy, jedna organizacja pozarzadowa, OSP,
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straz miejska, ZIKiT, Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska, Ma-
fopolska Organizacja Turystyczna, Centrum ds. Zsytek, Korpus Obro-
ny Wyboréw, Stowarzyszenie Wspolnota Polska, Zarzad Rzemiosta,
Zarzad Infrastruktury Sportowej, Matopolski Zespo6l Parlamentarny
i wiele innych. Nie wystepuja jednak w tym prasowym opisie proceséw
komunikacyjnych te instytucje, ktore sg oficjalnie powotane do prowa-
dzenia i inicjowania dialogu obywatelskiego w miescie.

Préba stwierdzenia, czy instytucje i organizacje miejskie sag w opty-
ce prasowej przedstawiane jako aktywne, podmiotowe, czy jako ini-
cjatorzy dziatan i dyskusji lub decydenci, czy wreszcie jako bierni
obserwatorzy — musi poczeka¢ na czas, gdy dziennikarze prasowi beda
wyrazniej identyfikowali udzial tych podmiotéw w procesach komu-
nikacyjnych w miescie.

Terminologia i nazewnictwo

Nieobecnos¢ waznych instytucji w tym dyskursie wiaze si¢ w inte-
gralny sposéb z calg sfera terminologii i jezyka, ktorego dziennikarze
uzywaja, opisujac wydarzenia medialne. W badanym materiale, przy
okazji analizy interakcji komunikacyjnych, poszukiwano terminéw
i okreslen, zwigzanych ze sferg komunikacji oraz dialogu obywatel-
skiego - jak samorzad, organizacja pozarzadowa, spoteczno$¢ lokalna,
obywatel, konsultacje spoteczne, debata, dialog obywatelski, budzet
obywatelski lub partycypacyjny, sfera publiczna, spoleczenstwo obywa-
telskie, polityka spoteczna, strategia rozwoju. W calym analizowanym
materiale jeden raz wystapito wyrazenie ,,spolecznos¢ lokalna”, jeden
raz mowa byla o budzecie partycypacyjnym, jeden raz - o organizacji
pozarzadowej.

Dziennikarze prasowi pisza zatem o dialogu, koncyliacji, konflikcie,
rozmaitych zdarzeniach komunikacyjnych w miescie, lecz bez uzywa-
nia terminologii zwigzanej ze sfera publiczna.

Zastanowmy si¢ jeszcze, gdzie dzieja si¢ wspomniane zdarzenia ko-
munikacyjne, a takze jakie s3 prezentowane ich rezultaty.
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Umiejscowienie interakcji komunikacyjnych

Geograficzne umiejscowienie proceséw komunikacyjnych, rozgry-
wajacych sie w miescie, wskazuje na bardzo malg ruchliwo$¢ dzienni-
karzy i nieréwnomiernos¢ informacji na temat komunikacji w miescie.
Zdarzenia, rozgrywajace si¢ w publikacjach prasowych, w 31 wypad-
kach ulokowane sa w miescie Krakowie, bez podania precyzyjnej
lokalizacji. Poza tym, odnosza si¢ do dzielnic. I tu - az 15 dotyczy
dzielnicy I, 6 - dzielnicy II, V i VIII. Pozostale dzielnice wystepuja
jednorazowo lub wcale. Sposréd gmin wojewddztwa malopolskiego
zainteresowaniem dziennikarzy cieszg si¢ Gmina Tatrzanska i Skawi-
na (po 5 wzmianek). Poza tym gminy wojewodztwa matopolskiego
sa w prasie lokalnej wspominane jako miejsce wydarzen komunikacyj-
nych rzadko, jednorazowo, sporadycznie.

Efekty interakcji komunikacyjnych

W 60 analizowanych publikacjach jest mowa o konkretnych re-
zultatach, jakie przynoszg wydarzenia komunikacyjne. 38 publika-
cji donosi o negatywnych konsekwencjach wydarzen medialnych,
22 - o wynikach konstruktywnych, zadowalajacych, pozytywnych.
W dwoch publikacjach jest mowa wprost o nieskutecznosci dziatan
komunikacyjnych, w dwéch innych - o niezadowoleniu obywateli.
9 rekordéw odnosi sie do zadowolenia obywateli.

Ogolny zatem obraz wydarzen komunikacyjnych w Krakowie
to obraz do$¢ jalowej komunikacji, w zdecydowanie niezadowalaja-
cym stopniu prowadzacej do pozytywnych, praktycznych, konstruk-
tywnych rezultatow.
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INTERAKCJE KOMUNIKACYJNE
| DIALOG OBYWATELSKI W MIEJSKICH
PORTALACH INTERNETOWYCH

Badaniu poddano informacje lokalne (zdarzenia lub aktualnosci)
ktore zostaly zamieszczone w badanym okresie w miejskim portalu
Magiczny Krakow oraz dwoch najwyzej sytuowanych w wyszukiwar-
kach portalach niezaleznych od wladz miejskich: Love Krakéw oraz
Krakow Nasze Miasto (uwzgledniano publikacje, datowane na dni ty-
godnia konstruowanego w maju oraz ciaglego tygodnia w czerwcu).
Na podstawie wstepnej oceny materialéw zalozono, ze prawdopodob-
nie jako$¢ i czestotliwo$¢ opisu wydarzen komunikacyjnych w mie-
$cie oraz fachowos$¢ jezyka i czestotliwo$¢ przywolywanych terminow
tachowych bedzie wyzsza w oficjalnym portalu miejskim. Zalozenia
te nie potwierdzity sie.

W badanym okresie zlokalizowano 42 publikacje na temat rozma-
itych interakcji komunikacyjnych w portalach internetowych Magicz-
ny Krakow (13), Love Krakéw (16), Krakow Nasze Miasto (14). Wobec
faktu, ze w badanym okresie w portalach tych opublikowano w sumie
204 teksty, tagowane jako Zdarzenia i/lub Aktualnosci, nalezy wnio-
skowa¢, ze wymiarom komunikacyjnym poswiecone zostato okoto
20 proc. materialéw zamieszczonych w tych portalach.

Wszystkie dalsze ustalenia poczynione zostaly zatem na probie
42 dziennikarskich tekstow internetowych. Podobnie jak w wypadku
materialéw prasowych, niewielka objeto$¢ materiatu pozwala jedynie
na wskazanie najwazniejszych prawidtowosci. 19 publikacji zawierato
pewne komponenty reportazu, relacji reporterskiej itp., 21 stanowi-
to proste informacje dziennikarskie, 31 tekstow bylo autorstwa wla-
snych dziennikarzy redakcji, autorstwa 9 nie udato sie zidentyfikowa¢.
I tym razem redakcje ani nie korzystaty z informacji agencyjnych, ani

- co wazne - z publikacji autorstwa ekspertow.
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Charakter interakcji komunikacyjnych
I tym razem poszukiwano przede wszystkim odpowiedzi na pyta-
nie, czy w badanych materiatach dominuje ukazywanie sfery komuni-
kowania w miescie jako sfery konfliktu i kontrowersji, czy jako sfery
negocjacji i koncyliacji.
W analizowanym materiale odnaleziono facznie 88 wydarzen ko-
munikacyjnych. Najwiecej z nich miafo charakter informacji (spotkan
o charakterze informacyjnym, wymiany opinii itp.) — 24 tego typu
zdarzenia. Odnotowano 10 konfliktéw i 8 negocjacji oraz 9 szkolen
i treningdw.
Zagregowane wyniki, dotyczace zagadnien ze sfery konfliktu,
ze sfery koncyliacji i ze sfery rozrywki, implikujg nastepujace wnioski:
» ogodlna suma zdarzen o charakterze negocjacyjnym i koncylia-
cyjnym, czyli takich, w ktérych wazne sprawy lokalne s3 oma-
wiane, dyskutowane, negocjowane, poszukiwane sg rozwigzania
itp. wyniosta az 49;

« odnotowanych wydarzen komunikacyjnych o wymiarze konflik-
tu i kontrowersji bylo za$ w badanym materiale internetowym 24,
czyli dwukrotnie mniej;

+ 15z odnotowanych wydarzen byly to zdarzenia o spotecznie in-

tegrujacym charakterze.

Internetowe publikacje w znacznie wiekszym stopniu niz prasa sta-
wiaja zatem na integrujacy oraz koncyliacyjny charakter komunika-
cji w miescie, znacznie mniej miejsca po$wiecajg natomiast zabawie
i rozrywce.

Tematyka interakcji komunikacyjnych

Jaki byt temat opisywanych wydarzen komunikacyjnych? Do jakiej
sfery dzialalno$ci obywateli i/lub instytucji miejskich si¢ one odnosi-
ty? Tabela 3.2 wskazuje na gtéwne sfery zainteresowania dziennikarzy
internetowych oraz na to, ktére z prezentowanych sfer dzialalnosci uj-
mowane byly w kategoriach konfliktu, ktére zas jako sfera uzgadniania
stanowisk lub spotecznej integracji.
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Tabela 3.2. Gtowne sfery zainteresowania dziennikarzy internetowych

Tematyka zdarzenia komunikacyjnego Liczba publikacji
wydatki z budzetu miejskiego lub samorzadowego 12
kultura 8
bezpieczenstwo i ochrona obywateli 13
budowa lub odnowienie infrastruktury miejskiej / budowlanej 5
styl zycia, obyczajowos¢ 8
porzadek, czystos¢, estetyka przestrzeni publicznej 9

pomoc spoteczna, dziatania charytatywne, wsparcie

jednostek i grup marginalizowanych 6
infrastruktura i rozwiazania komunikacyjne 9
wartosd patriotyczne i narodowe 4
ochrona $rodowiska naturalnego 4
sport 4

rozrywka 6

przestrzenie zielone i rekreacyjne N
religia 5

edukacja 8

ochrona zdrowia 3

sady i wiezienia 0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan

Jak wida¢, dla portali internetowych najwazniejsza byta komuni-
kacja, dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony obywateli, wydatkow miej-
skich, a takze porzadku, czystosci, przestrzeni zielonych i stylu zycia
w miescie.

Uczestnicy interakcji komunikacyjnych

Kto - w ujeciu portali internetowych - jest najczestszym uczest-
nikiem opisywanych interakcji komunikacyjnych? Opis proceséw ko-
munikacyjnych odbywa si¢ przede wszystkim w kategoriach dzialania
indywidualnych obywateli (w 24 publikacjach - to blisko potowa),



130 Interakcje komunikacyjne i dialog obywatelski w miejskich portalach internetowych

indywidualnych przedsiebiorcéw (9) oraz spontanicznie zawigza-
nych grup obywateli, komunikujacych sie w rozmaitych sprawach (7).
Obecnos¢ i widzialno$¢ organizacji i instytucji miejskich oraz wladz
miejskich jest w internecie nieco wigksza, niz w prasie drukowane;j.
W analizowanych zdarzeniach komunikacyjnych odnotowano udziat
Urzedu Miasta (8), Rady Miasta i radnych miejskich (4), Prezydenta
Miasta (5), Biura Prasowego Prezydenta Miasta, wojewody (2). Wi-
doczna jest policja (3) i straz miejska (8). Proporcjonalnie mniejszy
niz w prasie jest udzial w procesach komunikacyjnych Kosciota kato-
lickiego (3). W jednej publikacji wymieniany jest MOWIS oraz Rada
Budzetu Obywatelskiego. To nie znaczy, ze lista podmiotow, zaanga-
zowanych w procesy komunikacyjne w miescie jest uboga. Odnoto-
wano okoto 20 podmiotéw ,,innych’, jak ZIKiT, Centrum Mtodziezy
im. dr H. Jordana, Malopolskie Centrum Edukacji, spétka parkingowa
Miejska Infrastruktura, firma INQUISIO, ktéra przygotowata zaloze-
nia Barometru Krakowskiego, MPK itd.

Instytucje, ktore sa powotane do prowadzenia i inicjowania dialogu
obywatelskiego w miescie wystepuja jednak w tym internetowym opi-
sie procesow komunikacyjnych w zbyt matym stopniu.

Umiejscowienie interakcji komunikacyjnych

Gdzie dzieja si¢ wspomniane zdarzenia komunikacyjne? Podob-
nie jak w wypadku prasy, zaznacza si¢ mata ruchliwo$¢ dziennikarzy
i ich skupienie na centrum miasta: w analizowanych 40 tekstach jest
az 14 odnoszacych sie do dzielnicy I, poza tym wymieniane s3 dzielni-
ce VIII, XIII, XVIII. Gminy (z wyjatkiem sporadycznego wspomnienia
o tatrzanskiej) nie leza w polu zainteresowania dziennikarzy portali
krakowskich.

Efekty interakcji komunikacyjnych

W 37 z 42 analizowanych publikacji jest mowa o konkretnych re-
zultatach, jakie przynoszg zdarzenia komunikacyjne. 28 publikacji
donosi o pozytywnych konsekwencjach wydarzen komunikacyjnych,
w pozostalych jest mowa o braku porozumienia, niezadowoleniu,
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nieskutecznosci komunikacji. Ogoélny zatem obraz interakcji komuni-
kacyjnych w Krakowie w internecie jawi si¢ w bardziej optymistycz-
nym $wietle — dziennikarze skupiajg si¢ gtéwnie na pozytywnych
rezultatach komunikowania pomig¢dzy obywatelami i réznymi pod-
miotami w miescie.

Terminologia i nazewnictwo

Nasycenie publikacji internetowych wyrazeniami i terminami od-
noszacymi sie do sfery dialogu obywatelskiego jest nieco wigksze, niz
w dyskursie prasowym. W badanym materiale, przy okazji analizy
interakcji komunikacyjnych, poszukiwano - jak w wypadku prasy -
terminow i okreslen, zwigzanych ze sferg komunikacji oraz dialogu
obywatelskiego - jak samorzad, organizacja pozarzadowa, spofecznos¢
lokalna, obywatel, konsultacje spoleczne, debata, dialog obywatelski,
budzet obywatelski lub partycypacyjny, sfera publiczna, spoteczenstwo
obywatelskie, polityka spoteczna, strategia rozwoju . W catym anali-
zowanym materiale czterokrotnie (w czterech tekstach) dziennikarze
pisali o budzecie obywatelskim (uzywajac termindw ,,budzet obywa-
telski” lub ,,budzet partycypacyjny”), w trzech publikacjach byta mowa
o konsultacjach spotecznych, w dwoch o strategii rozwoju.
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INTERAKCJE KOMUNIKACYJNE | DIALOG
OBYWATELSKI W LOKALNEJ TELEWIZJI

Badaniu poddano informacje zawarte w codziennym lokalnym
serwisie informacyjnym ,,Kronika Krakowska” w Telewizji Krakow.
Do analizy kwalifikowano zaréwno spoty audiowizualne, jak infor-
macje czytane, majace posta¢ catosciowych komunikatéw, gatunkowo
zaliczanych do informacji dziennikarskich. Pominieto zajawki, rekapi-
tulacje itp. Na 130 jednostek rejestracyjnych, do analizy na podstawie
operacjonalizacji kwalifikowalo si¢ (czyli przedstawialo rozgrywaja-
ce sie w Krakowie zdarzenia komunikacyjne) jedynie 26 publikacji.
Wstepny, nasuwajacy sie wniosek, to male zaangazowanie dziennika-
rzy w dynamiczny, uwzgledniajacy wielostronne oddzialywania, opis
rzeczywistosci.

Wymiarom komunikacyjnym poswiecone zostato niecale 20% ma-
terialéw zamieszczonych w telewizji lokalnej. Wszystkie dalsze usta-
lenia poczynione zostaly zatem na prdbie 26 telewizyjnych tekstéw
multimedialnych. Podobnie, jak w wypadku materiatéw prasowych,
niewielka objeto$¢ materialu pozwala jedynie na wskazanie najwaz-
niejszych prawidlowosci. 4 z tych publikacji miato charakter stricte
informacyjny, pozostate 22 to formy reporterskie — co jest w znacznej
mierze podyktowane formula ,,Kroniki’, ztozonej z krétkich spotow
reporterskich. Zaledwie 19% materialow, poswigconych rzeczywiste-
mu komunikowaniu miedzy obywatelami, wydaje sie dalece niewy-
starczajace. W oczywisty sposdb wszystkie materialy byly autorstwa
dziennikarzy redakcji ,,Kroniki”

Charakter interakcji komunikacyjnych

Czy w badanych materiatach telewizyjnych dominuje ukazywanie
sfery komunikowania w miescie jako sfery konfliktu i kontrowersji, czy
jako sfery negocjacji i koncyliacji?
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W analizowanym materiale odnaleziono tacznie 32 zdarzenia ko-
munikacyjne. W bardzo wyrazny sposob dziennikarze lokalnej tele-
wizji zainteresowani sg przede wszystkim zdarzeniami o charakterze
negatywnym - az 14 (prawie polowa) pokazywanych w ,,Kronice” wy-
darzen komunikacyjnych ma charakter konfliktu, sporu, kontrowersji.
Zagregowana liczba interakcji o charakterze konfliktowym wyniosta
15, interakcji o charakterze negocjacyjnym i koncyliacyjnym - 8; pozo-
stale to integrujace zdarzenia typu zabawa lub nabozenstwo.

Tematyka interakcji komunikacyjnych

Jaki byl temat tych konfliktowych i negocjacyjnych wydarzen ko-
munikacyjnych? Do jakiej sfery dzialalnosci obywateli i/lub instytucji
miejskich sie one odnosily? Tabela 3.3 wskazuje na gléwne sfery zain-
teresowania telewizji.

Tabela 3.3. Gtowne sfery zainteresowania telewizji

Tematyka zdarzenia komunikacyjnego Liczba publikacji
budowa lub odnowienie infrastruktury miejskiej / budowlanej 12
infrastruktura i rozwiazania komunikacyjne 4
bezpieczenstwo i ochrona obywateli 3
religia 3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan

Materialy telewizyjne sporadycznie poswigcone byty tez ochronie
$rodowiska, terenom zielonym, ochronie zdrowia itp. Wyraznie jed-
nak najwazniejszym tematem - gdy chodzi o procesy komunikacyjne
w mie$cie — maja by¢ w optyce telewizji kwestie infrastruktury miej-
skiej (budowlanej i komunikacyjnej). To tutaj ulokowana jest wiek-
szo$¢ opisywanych konfliktow.

Uczestnicy interakcji komunikacyjnych
Kto w ujeciu ,Kroniki” jest najczestszym uczestnikiem opi-
sywanych interakcji komunikacyjnych? Az 22 materiaty dotycza
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komunikacyjnej dziatalno$ci indywidualnych obywateli i grup obywa-
teli, w zasadniczej wigkszosci pokazywanych jako podmioty aktywne,
inicjatorzy komunikowania. Wyrdznia si¢ obecnos¢ Rady Miasta lub
rad dzielnicowych (w 8 publikacjach), poza tym obecne sg réwniez:
policja, ZiKiT, matopolski kurator o$wiaty, LOT i jedna organizacja
pozarzadowa. ,,Kronika” nie odnotowata obecnosci podmiotéw, odpo-
wiedzialnych za dialog obywatelski w miescie.

Umiejscowienie interakcji komunikacyjnych
Gdzie dziejg si¢ wspomniane interakcje komunikacyjne? Dzienni-
karze skupiajg si¢ na zdarzeniach komunikacyjnych w Krakowie - tyl-
ko 7 materialéw rozgrywa si¢ w gminach wojewddztwa malopolskiego
(w tym 3 w powiecie nowotarskim); poza tym dominuje perspektywa
»calego Krakowa’, co tym razem nie musi by¢ podyktowane mala ru-
chliwoscig dziennikarzy, lecz by¢ moze wymuszone jest formulg pro-
gramu, skierowanego do wszystkich krakowian.

Efekty interakcji komunikacyjnych

W 7 z 26 analizowanych materialéw komunikowanie przynosi
pozytywne, praktyczne rozwigzania. Poza tym doniesien o rezulta-
tach i konsekwencjach brak, lub tez prezentowane sa one jako nie-
skuteczne, pozbawione praktycznych rezultatéw, czy prowadzace
do niezadowolenia.

Terminologia i nazewnictwo

Nasycenie tych publikacji wyrazeniami i terminami, odnoszacymi
sie do sfery dialogu obywatelskiego, jest praktycznie zerowe. W calym
badanym materiale trzy razy mowa byla o konsultacjach spolecznych,
w jednym materiale uzyto wyrazenia ,,budzet partycypacyjny”.



Interakcje komunikacyjne i dialog obywatelski w lokalnym radiu 135

INTERAKCJE KOMUNIKACYJNE | DIALOG
OBYWATELSKI W LOKALNYM RADIU

Wobec braku dostepu do pelnej transkrypcji programu radiowego,
badaniu poddano te informacje o biezacych zdarzeniach w Krakowie
(z dni tygodnia konstruowanego i tygodnia ciaglego w czerwcu), ktére
zostaly utrwalone - jako istotne — na stronie internatowej Radia Kra-
kéw, w dzialach Aktualnosci lub Wiadomosci. Na 70 jednostek reje-
stracyjnych, rozgrywajace si¢ w Krakowie zdarzenia komunikacyjne
prezentowalo jedynie pi¢¢. Dotyczyly one przede wszystkim dziatan
inspirowanych i aktywnie prowadzonych przez obywateli, ich tema-
tyke stanowilo bezpieczenstwo obywateli i/lub porzadek, czystos¢ itp.
W publikacjach Radia Krakéw w ogole nie znalazly si¢ wyrazenia od-
noszace si¢ do sfery dialogu obywatelskiego.

WNIOSKI | PROPOZYCJE Z BADAN

Media lokalne - prasa, telewizja, radio — przedstawiajg procesy ko-
munikacyjne w mies$cie w wigkszym stopniu w kategoriach konfliktu,
sporu, protestu, niz w kategoriach negocjacji, koncyliacji, dochodzenia
do wspolnych stanowisk. Jedynie portale internetowe ktada wiekszy
nacisk na dialog, niz na konflikt.
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Odnoszac si¢ do skutkéw dziatan komunikacyjnych, dziennika-
rze lokalni wskazuja przede wszystkim na negatywne rezultaty ko-
munikowania lub na brak mozliwosci porozumienia. Dziennikarze
internetowi (w wigkszym stopniu niz prasowi i telewizyjni) wskazuja
na pozytywne rezultaty komunikowania pomiedzy obywatelami i réz-
nymi podmiotami w miescie.

Media lokalne interesujg si¢ w najwiekszym stopniu procesami ko-
munikacyjnymi dotyczacymi:

1. wydatkow z budzetu miejskiego;

2. infrastruktury miejskiej — komunikacyjnej, budowlanej, tere-

noéw zielonych;

3. bezpieczenstwa obywateli.

W opisie procesow komunikacyjnych, przebiegajacych w mie-
$cie, jedynie w minimalnym stopniu wystepuja te instytucje, ktére
s3 powotane do prowadzenia i inicjowania dialogu obywatelskiego.
Sporadycznie dziennikarze przywotuja MOWIS czy Rade Budzetu
Obywatelskiego, niezwykle rzadko wspominajg organizacje pozarza-
dowe. Czesciej opisywane sg dziatania komunikacyjne wtadz miejskich
i samorzadowych, fundacji, organizacji, firm, uczelni. Media lokalne
w najwiekszym stopniu prezentuja procesy komunikacyjne, inicjowane
i prowadzone przez indywidualnych obywateli, oraz male, spontanicz-
nie zawigzane grupy (mieszkancéw, pracownikow, rodzicow itp.).

Dziennikarze lokalni bardzo rzadko uzywaja wyrazen i nazw zwia-
zanych ze sferg komunikacji i dialogu obywatelskiego (organizacja
pozarzadowa, spoleczno$¢ lokalna, obywatel, konsultacje spoteczne,
debata, dialog obywatelski, sfera publiczna, spoteczenstwo obywatel-
skie, polityka spolfeczna, strategia rozwoju). W publikacjach mediow
lokalnych sporadycznie wystepuja pojecia ,,budzet obywatelski” (,,par-
tycypacyjny”) oraz ,organizacja pozarzadowa”. Nasycenie publikacji
wyrazeniami i terminami, odnoszacymi si¢ do sfery dialogu obywa-
telskiego, jest nieznacznie wigksze w internecie, niz w dyskursie praso-
wym, radiowym i telewizyjnym.

Geograficzne umiejscowienie proceséw komunikacyjnych, rozgry-
wajacych sie w miesdcie, wskazuje na malg ruchliwos¢ dziennikarzy
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i nieréwnomierno$¢ informacji na temat proceséw dialogu i komuni-
kacji w Krakowie. Publikacje mediéw lokalnych skupiajg si¢ na zda-
rzeniach odbywajacych sie w centrum miasta. Opisana wyzej sytuacja
jest niekorzystna z punktu widzenia rozwoju dialogu obywatelskiego
w miescie i dzialalnosci jego instytucji. Jak bowiem wskazujg opisane
wyzej wyniki badan nad postrzeganiem dialogu przez obywateli, uzna-
ja oni media lokalne za wazne zrodlo informacji i opinii na ten temat.
Badania nad postrzeganiem dialogu obywatelskiego przez organizacje
pozarzadowe dowodza natomiast, ze w chwili obecnej raczej nie wi-
dza one w mediach lokalnych istotnego Zrédta informacji, a co za tym
idzie, uzna¢ nalezy, ze nie uzywaja tez one kontaktow z mediami jako
narzedzia wspierania wlasnej dzialalnosci.

Najwazniejsze wnioski i rekomendacje.

« Media lokalne w Krakowie w niewystarczajagcym stopniu prezen-
tuja zachodzace w miescie zdarzenia w kategoriach dialogu oby-
watelskiego. Dziennikarze lokalni w Krakowie niedostatecznie
znajg i prezentuja organizacje i instytucje dialogu obywatelskie-
go. Niezbedne jest organizowanie spotkan szkoleniowych oraz
opracowanie materialéw informacyjnych na temat dialogu oby-
watelskiego. Tre$¢ materialéw szkoleniowych winna sie skupiaé
na nastepujacych zagadnieniach:

» roli i funkcji dialogu obywatelskiego oraz jego znaczeniu dla
przebiegu proceséw demokratycznych oraz dla jakosci zycia
w miescie;

» strukturze i nazewnictwie instytucji dialogu obywatelskiego
w miescie;

» wypracowaniu stownika dialogu obywatelskiego i proceséw
komunikacyjnych w miescie (samorzad, organizacja poza-
rzagdowa, spolecznos¢ lokalna, obywatel, konsultacje spo-
teczne, debata, dialog obywatelski, budzet obywatelski lub
partycypacyjny, sfera publiczna, spoleczenstwo obywatelskie,
polityka spoleczna, strategia rozwoju).
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O ile materialy o charakterze relacji reporterskich wskazu-

ja na procesy komunikacyjne (nawet jezeli nie wystepuje tam
stownictwo dotyczace dialogu obywatelskiego), o tyle informa-
cje dziennikarskie pozbawione sg tego komponentu. Niezbedne
wydaje si¢ dostarczanie dziennikarzom takich materiatow, ktore
umozliwig ujmowanie takze informacji w kategoriach wydarzen
komunikacyjnych (objasniajacych procesy i zaleznosci, przedsta-
wiajacych indywidualnych aktoréw, wskazujacych na differentia
specifica réznych podmiotéw dialogu obywatelskiego).
Dziennikarze w znacznie wigkszej mierze skupiaja si¢ na sferze
konfliktu, sporu, kontrowersji, niz na konstruktywnych rezulta-
tach dziatan komunikacyjnych oraz na demokratycznych pro-
cesach dochodzenia do konsensusu, rozwigzywania probleméw
itp. W materialach informacyjnych, przeznaczonych dla dzien-
nikarzy oraz w materialach szkoleniowych nalezy potozy¢ nacisk
na potencjalnie pozytywne, konstruktywne rezultaty dialogu
obywatelskiego.

Dziennikarze nie odwolujg sie do wiedzy eksperckiej. Wskazane
jest zbudowanie bazy ekspertéw, mogacych dostarcza¢ dzien-
nikarzom istotnej wiedzy na temat rozmaitych aspektow zycia
miejskiego, sytuujac je w aspekcie dialogu obywatelskiego i jego
instytucji.

Dziennikarze s3 malo ruchliwi, nie wykazuja zainteresowania
dzielnicami oddalonymi od centrum miasta oraz zdarzeniami
w gminach - takze tych podmiejskich, zamieszkiwanych dzi$
przez osoby pracujace i studiujace w Krakowie, dojezdzajace
na zakupy i w celu uczestnictwa w kulturze, dowozace dzieci
do szkot itp.

W informowaniu o dialogu obywatelskim na terenie Krakowa
i okolic nalezy w wiekszym stopniu uwzglednia¢ zdarzenia roz-
grywajace sie w dzielnicach i gminach podmiejskich, prezentu-
jac je jako potencjalnie interesujacy material dziennikarski oraz
wskazujgc na ich waznos¢ dla dialogu obywatelskiego.
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ZAtACZNIKI

Zatacznik nr 1.
MOWIS w strukturze organizacyjnej
Wydziatu Spraw Spotecznych®®

Wydziat Spraw Spotecznych
Referat Miejskiego Osrodka Wspierania
Inicjatyw Spotecznych MOWIS

Symbol SO-07
Adres siedziby: Osiedle Centrum C10, 31-931 Krakow
Kierownik Referatu: Magdalena Furdzik

Zakres dziatania:

1. Koordynowanie dziatan w zakresie wspotpracy samorzadu Mia-
sta Krakowa z organizacjami pozarzadowymi oraz wzmacniania
spoleczenstwa obywatelskiego.

2. Inicjowanie, wspieranie i koordynowanie projektéw i progra-
mow spotecznych promujacych i rozwijajacych formy wspot-
pracy Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzagdowymi
oraz integrowanie srodowiska organizacji pozarzadowych.

3. Przygotowywanie i koordynowanie realizacji programow
wspollpracy samorzadu Miasta Krakowa z organizacjami

60  Za: https://www.bip. krakow.
pl/?id=32&sub=struktura&query=id%3D11052%26amp%3Bpz%3D2, dostep
20.10.2015 1.
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pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzia-
talnos¢ pozytku publicznego.

4. Wspolpraca z Radami i Zarzagdami z Dzielnic w zakresie realiza-
cji zadan priorytetowych i powierzonych oraz inicjatyw spolecz-
nych.

5. Obstuga administracyjno-biurowa dziatan Krakowskiej Rady
Dzialalnosci Pozytku Publicznego.

6. Konsultowanie z Krakowska Radg Dzialalnosci Pozytku Pu-
blicznego lub z organizacjami pozarzadowymi projektow aktow
prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci sta-
tutowej tych organizacji.

7. Rozpatrywanie wnioskéw o powotanie Komisji Dialogu Oby-
watelskiego oraz wspolpraca z powstatymi Komisjami Dialogu
Obywatelskiego.

8. Przygotowywanie analiz, raportéw, rekomendacji w zakresie
wspolpracy Urzedu Miasta Krakowa z organizacjami pozarza-
dowymi.

9. Przeprowadzanie otwartych konkurséw ofert oraz innych try-
boéw zlecania zadan publicznych do realizacji organizacjom po-
zarzagdowym.

10. Przygotowanie, nadzorowanie i kontrolowanie realizacji umow
zawartych z organizacjami pozarzagdowymi w ramach dzialania
Referatu.

11. Monitorowanie udzielania dotacji dla organizacji pozarzado-
wych przez wszystkie komorki organizacyjne UMK.

12. Udostepnianie organizacjom pozarzadowym sal konferencyjno-
-szkoleniowych, sali komputerowej oraz biur na realizacj¢ pro-
jektow wilasnych organizacji w siedzibie Referatu MOWIS.

13. Opiniowanie wnioskéw organizacji pozarzadowych o wylacze-
nie z przetargu lokali komunalnych w celu przeznaczenia ich
na dziatalnos¢ statutows.

14. Upowszechnianie informacji na temat zasad tworzenia i funk-
cjonowania organizacji pozarzadowych oraz pomoc we wzmac-
nianiu ich struktur.
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15. Prowadzenie i rozwijanie portalu dla organizacji pozarzado-
wych www.ngo.krakow.pl

16. Organizacja konkursu pn. ,,Filantrop Krakowa”

17. Koordynacja i realizacja porozumienia o wspdtpracy pomiedzy
EDF Polska S.A., CEZ Skawina, Miejskim Przedsigbiorstwem
Energetyki Cieplnej w Krakowie oraz Gming Miejska Krakow,
jako programu spolecznego ,,Podzielmy si¢ cieptem”

18. Opiniowanie na wniosek sagdu dokumentéw rejestrowych sto-
warzyszen.

19. Nadzér formalno-prawny nad fundacjami i stowarzyszeniami
za wyjatkiem stowarzyszen kultury fizycznej i uczniowskich klu-
béw sportowych nadzorowanych przez Wydzial Sportu.

20.Prowadzenie ewidencji stowarzyszen zwyklych nieposiadaja-
cych osobowosci prawnej oraz ewidencja terenowych jednostek
organizacyjnych stowarzyszen, za wyjatkiem stowarzyszen kul-
tury fizycznej i uczniowskich klubéw sportowych nadzorowa-
nych przez Wydzial Sportu.

21.Koordynacja zadan podejmowanych przez Gminge Miejska Kra-
kow w zakresie budzetu obywatelskiego w miescie Krakowie.

22.Koordynacja zadan podejmowanych przez Gming Miejska Kra-
kow w zakresie inicjatywy lokalne;j.
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Wydziat Spraw Spotecznych, podziat na wewnetrzne

komorki organizacyjne oraz szczegétowy
zakres dziatania, stan na dzien 19.09.2015r.

Zatacznik nr 2.
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Zrédlo: Zarzadzenie nr 2539/2015 w sprawie podziatu na wewnetrzne komoérki
organizacyjne oraz szczegélowego zakresu dziatania WSS, dostep: www.bip.krakow.pl.
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Zatacznik nr 3.
Sktad Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego — kadencje 2014-2016 i 2012-2014.

Kadencja 2014-2016

1. Przedstawiciele Rady Miasta Krakowa:

»

»

»

»

Drewnicki Michat
Jantos Malgorzata
Kalita Adam
Zigba Stanistaw

2. Przedstawiciele Prezydenta Miasta Krakowa:

»

»

»

»

Kramarz Witold - Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej
w Krakowie

Kulig Andrzej — Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa
ds. Polityki Spotecznej — wspdtprzewodniczacy

Ploskonka Mateusz — Wydzial Spraw Spotecznych

Presz Bogustawa — Wydzial Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego

3. Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych:

»

»

»

»

»

»

»

»

Banas Stanistaw — Fundacja Ukryte Skrzydla

Chromniak Ewa - Fundacja Biuro Inicjatyw Spotecznych
Dziewitek Przemystaw — Stowarzyszenie Pracownia Obywa-
telska — wspolprzewodniczacy

Mucha Pawel - Stowarzyszenie Pomocy Szkole Matopolska
Ryks Ewa — Stowarzyszenie Teatréw Nieinstytucjonalnych
STEN

Walocha Przemystaw - Fundacja Babel Images

Wrtodarczyk Aleksandra — Fundacja Hipoterapia — Na Rzecz
Rehabilitacji Dzieci Niepelnosprawnych
Wozniak-Szpakiewicz Ewelina - Fundacja MIASTOTWOR-
CZE.
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Kadencja 2012-2014

1. Przedstawiciele Rady Miasta Krakowa:

»

™

»

»

»

Bassara Magdalena

Pietrzyk Stawomir (zmiana za Garda Bartlomiej)
Jantos Malgorzata

Kosior Bolestaw

2. Przedstawiciele Prezydenta Miasta Krakowa:

»

»

»

»

Okonska — Walkowicz Anna - Zastepca Prezydenta Miasta
Krakowa - wspoétprzewodniczgca

Banikowska Halina — Wydziat Ksztaltowania Srodowiska
Ploskonka Mateusz - Wydzial Spraw Spolecznych (zmiana
za Klimczak Krzysztof)

Presz Bogustawa — Wydzial Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego

3. Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych:

»

»

»

»

»

»

»

»

Chromniak Ewa - Fundacja Biuro Inicjatyw Spotecznych
Dabros Grazyna - Stowarzyszenie Przyjaciét Osob Niepel-
nosprawnych Wspdélna Rados¢

Dziewitek Przemystaw — Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju
Kapitatu Spolecznego ,,Pracownia Obywatelska” — wspdt-
przewodniczacy

Grabka Pawel — Zwiazek Harcerstwa Polskiego Choragiew
Krakowska

Holdys Wiestaw — Stowarzyszenie Teatréw Nieinstytucjonal-
nych STEN

Kurzeja Bartosz - Spétdzielnia Socjalna ,, EKOCENTRYCY”
Pach Lukasz — Spétdzielnia Socjalna Pigty Element
Woéjtowicz Pawet - MATIO Fundacja Pomocy Rodzinom
i Chorym na Mukowiscydoze.
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Zatacznik nr 4.
Sktad Komisji Dialogu Obywatelskiego w Krakowie®'.

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Nowej Huty®?

 Stowarzyszenie LAKI NOWOHUCKIE w Krakowie

« Towarzystwo Przyjaciét Ogrodu Doswiadczen w Krakowie - se-
kretarz

» Malopolskie Stowarzyszenie Kupcow i Przedsigbiorcéw - prze-
wodniczacy

« Towarzystwo na rzecz Ochrony Przyrody — wiceprzewodniczacy

« Fundacja Bioregion JURA

« Towarzystwo Urbanistéw Polskich Oddzial w Krakowie

« Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Przemystu Hutniczego
~ Oddzial Hutnictwa Zelaza i Stali w Krakowie

« Stowarzyszenie Zielona Mogila

« Fundacja ,,Partnerstwo dla Srodowiska”

o Przedstawiciel Wydzialu Rozwoju Miasta

61 Na podstawie informacji zamieszczonych na stronnie BIP UM Krakéw, https://
www.bip.krakow.pl/?dok_id=52025, dostep: 20.10.2015 .
Informacje zawarte na stronie nie pokrywaja si¢ z danymi, przedstawionymi
w Sprawozdaniu z realizacji programu wspélpracy Gminy Miejskiej
Krakoéw z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, okreslonymi
w art. 3 ust. 3 Ustawy z dn.24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, Krakéw UMK Wydzial Spaw Spolecznych, kwiecien 2015,
s. 21.
62 http://ngo.krakow.pl/kdo/83181,artykul,kdo_ds__rewitalizacji_nowej_huty.
html, dostep: 20.10.2015 r.
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Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury

« Fundacja Ars Cameralis

« Fundacja Art Forum

« Fundagcja Inicjatyw Spolfecznych Plan C

« Fundacja im. $w. Cecylii

 Fundacja Loch Camelot

» Fundacja Poemat - przewodniczacy

« Fundacja Piosenkarnia Anny Treter

 Fundacja Ukryte Skrzydla (dawniej Fundacja Teatru Ludowego)

 Fundacja Szanujmy Godno$¢ Czlowieka

« Fundacja Wspierania Kultury i Jezyka Polskiego im. Mikotaja
Reja

+ Ochotnicza Straz Pozarna Muzeum Ratownictwa w Krakowie

o Stowarzyszenie EKSIT

« Stowarzyszenie Architektéw Polskich Oddziat w Krakowie

 Stowarzyszenie Artystow i Sympatykow Piwnicy Pod Baranami

+ Stowarzyszenie Edukacji Nieformalnej Kulturatka

« Stowarzyszenie Historykow Sztuki Oddzial w Krakowie

« Stowarzyszenie Ogrody Sztuki

 Stowarzyszenie Pisarzy Polskich Oddzial w Krakowie

« Stowarzyszenie Przyjaciot Woli Duchackiej

« Stowarzyszenie Polskich Artystow Muzykow Oddzial Krakowski
- sekretarz

« Stowarzyszenie Podgorze.pl

 Stowarzyszenie Teatréw Nieinstytucjonalnych STEN - wiceprze-
wodniczacy

« Teatralne Centrum Warto$ci i Pojednania ,,Theatrum Mundi”
im. Mieczystawa Kotlarczyka

« Towarzystwo Przyjaciot Ogrodu Doswiadczen w Krakowie

» Zwiazek Artystow Scen Polskich Oddzial w Krakowie

o Zwigzek Polskich Artystow Plastykéw Okreg Krakowski

o Zwigzek Stowarzyszen Multikultura

o Przedstawiciel Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego



Zataczniki 153

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska

« Towarzystwo Przyjaciot Ogrodu Doswiadczen w Krakowie

» Towarzystwo na rzecz Ochrony Przyrody - przewodniczacy

« Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony i Rozwoju Debnik

« Fundacja Fundusz Partnerstwa

« Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska

 Fundacja Miejsc i Ludzi Aktywnych

o Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ - sekretarz

» Stowarzyszenie na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Piaskdw
Wielkich

« Fundacja Aeris Futuro

« Fundacja Sendzimira

» Obywatelski Komitet Ratowania Krakowa

« Stowarzyszenie Ruch Ekologiczny Sw. Franciszka z Asyzu — wi-
ceprzewodniczacy

 Stowarzyszenie Laki Nowohuckie

« Malopolskie Towarzystwo Ornitologiczne

« Stowarzyszenie Armatordw i Inwestoréw Dorzecza Wisty

o Przedstawiciel Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Zdrowia

« MATIO Fundacja Pomocy Rodzinom i Chorym na Mukowiscy-
doze - przewodniczacy

« Ogolnopolskie Stowarzyszenie Osob Dializowanych

« Polskie Towarzystwo Stwardnienia Rozsianego Oddzial w Kra-
kowie

« Fundacja Halpful Hand

« Stowarzyszenie Przyjaciél Chorych na Chloniaki ,,Przebisnieg”

« Fundacja Urszuli Smok ,,Podaruj Zycie” Osrodek Pomocy Oso-
bom z Chorobami Krwi i Nowotworami - wiceprzewodniczacy



154

Zataczniki

Fundacja ,Wyjdz Naprzeciw”

Fundacja Hipoterapia Na Rzecz Rehabilitacji Dzieci Niepelno-
sprawnych

Fundacja Europejskie Centrum Etyki i Bioetyki

Fundacja Szanujmy Godnos¢ Czlowieka

Stowarzyszenie Wspierania Onkologii UNICORN
Przedstawiciel Biura ds. Ochrony Zdrowia - sekretarz

Komisja Dialogu Obywatelskiego
ds. Osob Niepetnosprawnych

MATIO Fundacja Pomocy Rodzinom i Chorym na Mukowiscy-
doze - wiceprzewodniczacy

Fundacja Wyjdz Naprzeciw

Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Oséb Dializowanych

Fundacja Urszuli Smok ,,Podaruj Zycie”

Fundacja Helpful Hand

Fundacja Europejskie Centrum Etyki i Bioetyki im. Dobrego Pa-
sterza

Stowarzyszenie Przyjaciét Chorych na Chioniaki - Przebisnieg
Polskie Towarzystwo Stwardnienia Rozsianego, Oddzial w Kra-
kowie

Fundacja Hipoterapia — Na Rzecz Rehabilitacji Dzieci Niepelno-
sprawnych - przewodniczacy

Stowarzyszenie Krakowska Rada Niepelnosprawnych
Przedstawiciel Wydzialu Spraw Spotecznych UM Krakdéw (Refe-
rat ds. Problematyki Osob Niepelnosprawnych) - sekretarz
Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Bezpieczenstwa

Skiad:

International Police Association (Migdzynarodowe Stowarzysze-
nie Policji) Region IPA Krakéw — przewodniczacy
Automobilklub Krakowski
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» Krakowskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe

 Klub Sportowo-Rekreacyjny ,,PLUS”

 Stowarzyszenie Ochotnicza Straz Pozarna w Koscielnikach

 Fundacja Pomocy Poszkodowanym ,,RAZEM” — sekretarz

o Centrum Inicjatyw na rzecz Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego — wiceprzewodniczaca

« Polski Zwigzek Sambo

o Przedstawiciel Wydziatu Bezpieczenstwa UM Krakéw

Zatacznik nr 5.
Sktad Komisji Dialogu Obywatelskiego przy Radzie
Miasta Krakow VIl kadencji na lata 2014-2018

Radni®
 Michal Drewnicki, wiceprzewodniczacy Komisji
+ Andrzej Hawranek
» Malgorzata Jantos
+ Dominik Jaskowiec, przewodniczacy Komisji
o Jakub Kosek
« Marek Lasota
o Aleksander Miszalski
 Arkady Rzegocki
« Anna Szybist

63 Opracowano na podstawie informacji zawartych na stronie BIP UM Krakéw,
www.bip.krakow.pl/?dok_id=65244&sub=komisja&query=id%3D1164, dostep
29.10.2015 1.
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ANEKS

A. Badanie wsrod przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych — wywiad

1. Czy w Krakowie istnieje dialog obywatelski?
Dopytac:
o Jak rozmoéwca rozumie to pojecie?
+ Czy w Krakowie mamy z nim do czynienia? W jakich obszarach?
» Czy dostrzega w Krakowie pozytywne cechy dialogu? Negatyw-
ne?
2. Co dla Pana/i (i dla Pana/i organizacji) oznaczajg nastepujace
pojecia:
Najlepiej zapytac osobno o kazde z ponizszych:
« konsultacje spoteczne
 budzet obywatelski
3. Jak Pan/i ocenia konsultacje spoleczne w Krakowie?
Dopytac:
o jakie sg?
« Jakie powinny by¢, by spelnia¢ swoje funkcje?
4. Jak Pan/i ocenia zorganizowanie budzetu obywatelskiego
w Krakowie?
Dopytac:
o Jak sie udato?
« W jaki sposob przeprowadzi¢ dzialania w ramach budzetu oby-
watelskiego, zeby satysfakcjonowal obywateli?
5. W jaki sposob pozyskuja Panistwo informacje o dziataniach innych
organizacji pozarzagdowych?
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Jesli rozmowca nie poruszy ponizszych wagtkow, to dopytac:

 Portal NGO.pl (ngo.krakow.pl)

o Media miejskie — jakie?
6. Czy moze Pan wskaza¢ podstawowe dokumenty polityki publicz-
nej Miasta Krakow, ktére Pana zdaniem odnoszg sie do dialogu
obywatelskiego?

Jesli rozmowca nie poruszy ponizszych wagtkow, to dopytac:

« Jakie konkretnie dokumenty?

« Dlaczego takie? Co w nich jest, zdaniem rozmoéwcy, co odnosi

sie do dialogu obywatelskiego?

« Jaka jest ocena rozméwcy ww. wymienionych dokumentow?
7. Czym Pana zdaniem zajmuja si¢ nastepujace instytucje?

Dopytac o kazdg, prosic o szczere odpowiedzi - dopytal, jak oceniajg

ich dziatania w Krakowie itd.

o« MOWIS (Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych)

o Pelnomocnik Prezydenta Krakowa ds. Polityki Spotecznej

» Krakowska Rada Dzialalno$ci Pozytku Publicznego

« Komisje Dialogu Obywatelskiego

Metryczka do wywiadu z organizacjg pozarzadowa

Nazwa organizacji

Dane konatktowe: adres siedziby, e-mail, ew. telefon
Imi¢/nazwisko osoby z ktérg przeprowadzano wywiad
(uwaga - tylko do wiadomosci zespotu badawczego)

Funkcja w organizacji osoby z ktéra przeprowadzano wywiad
Gowny obszar dzialania organizacji

Data przeprowadzenia wywiadu

Miejsce przeprowadzenia wywiadu

Imie i nazwisko badacza

Uwagi (np. dotyczqgce utajnienia nazwy organizacji itp.)
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B. Badanie ws$réd mieszkancéw - wywiad

Uwaga! Szczegdlnie nalezy uwazac, zeby nie odpytywac responden-
tow. Pytania nalezy zadawaé w taki sposob, zeby czuli si¢ komforto-
wo, nawet nie znajgc/nie rozumiejgc pojec.
1. Czy spotkal/a si¢ Pan/ Pani z pojeciem dialogu obywatelskiego?
Jesli nie, to Co si¢ Panu/ Pani z tym pojeciem kojarzy?
Chodzi o to, by migkko dopytac :
o Jak rozmoéwca rozumie to pojecie?
 Czy w Krakowie mamy z nim do czynienia? W jakich obszarach?
» Czy dostrzega w Krakowie pozytywne cechy dialogu? Negatyw-
ne?
2. Czy spotkat si¢ Pan/Pani z nastgpujacymi pojeciami (co one ozna-
czaja, jak je rozumie, jak je nalezy rozumie¢ itp.): Najlepiej zapytac
osobno o kazde z ponizszych:
« organizacje pozarzagdowe
« konsultacje spoteczne
 budzet obywatelski
3. (dla tych mieszkaticow, ktorzy odpowiedzieli na pytanie nr 2) Jak Pa-
n/i ocenia w Krakowie (doktadnie dopytac o kazdy typ aktywnosci)
« organizacje pozarzadowe — jak dzialajg, czy sg aktywne, w jakich
obszarach itp.
« konsultacje spoteczne - czy sa organizowane, czego dotycza, jak
je ocenia itp.
« budzet obywatelski — czy w Krakowie jest dobrze zorganizowany,
czy ma sens, jak ocenia itp.
4. (dla tych mieszkaticow, ktorzy odpowiedzieli na pytanie nr 2) Czy
i w jaki sposob angazuje si¢ Pan/Pani w dzialania organizacji pozarza-
dowych, zrzeszen czy grup nieformalnych?
Dopytac: jakie, czego dotyczg, co robi na ich rzecz itp., zwracac uwa-
ge, na aktywnos¢ spoteczng w ruchach spotecznych, nieformalnych
strukturach. Nie tylko NGOs!
Uwaga - jesli odpowie nie, to prosze zapytac¢, Co musialoby si¢ zmie-
ni¢, zeby zaangazowal si¢ w dzialania organizacji pozarzadowych?
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5. Skad czerpie Pan/Pani informacje o zyciu w Krakowie, inicjatywach
spolecznych itp.

Dopytac o:

« Media tradycyjne (jakie?)

« Strony internetowe (jakie?)

« Portale spotecznosciowe (jakie?)
6. Czym Pana zdaniem zajmujg si¢ nastepujace instytucje w Krakowie?
Dopytaé o kazdg, prosic o szczere odpowiedzi - dopytac, jak oceniajqg ich
dziatania w Krakowie itd.

« MOWIS (Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych)

+ Pelnomocnik Prezydenta Krakowa ds. Polityki Spotfecznej

« Krakowska Rada Dzialalnos$ci Pozytku Publicznego

» Komisje Dialogu Obywatelskiego

Uwaga - jesli nie wie, to nie dopytywac.

Metryczka do wywiadu z mieszkanncem

Wiek: a) 18-30
b) 30-40
c) 40-50
d) 50-60
e) po 60

Pte¢: K/M

Wyksztalcenie:

Wykonywany zawdd:

Imie i nazwisko badacza:
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C. Klucz kategoryzacyjny — analiza zawartosci,
oparta na modelu statystycznym. Badania
pilotazowe, maj-czerwiec 2015.

Dialog obywatelski i zjawiska pokrewne. Mapa interakcji
komunikacyjnych w Krakowie i Wojewédztwie Matopolskim

Dobér préby:

ZAKRES CZASOWY
1/ tydzien konstruowany, maj 2015;
2/ losowo wybrany tydzien ciagly, czerwiec 2015.

MATERIAL BADAWCZY:

PRASA:

»Gazeta Krakowska, ,,Dziennik Polski’, ,Gazeta w Krakowie”; datowa-
ne na dni jw., informacje, relacje, reportaze, wywiady, publicystyka,
na kolumnach informacyjnych i publicystycznych, z pominieciem
dziatéw kulturalnych i sportowych.

INTERNET:

Magiczny Krakéw - portal miejski; zaktadka Informacje, materialy da-
towane na dni jw.

Krakow Nasze Miasto — materialy z zakladek Zdarzenia i Aktualnosci,
datowane na dni jw.

Lovekrakow.pl — materialy z zakladek Zdarzenia i Aktualnosci, dato-
wane na dni jw.

TELEWIZJA:
Wydania Kroniki Krakowskiej datowane na dni jw.; spoty audiowizu-
alne oraz informacje czytane, z pominieciem zajawek, przypomnien,
powtorek.
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RADIO:
Aktualnosci, pobrane ze strony internetowej Radia Krakéw, datowane
na dni jw.

Badanie przeprowadzone na probie pelne;j.

Jednostka rejestracji: tekst dziennikarski (z ilustracja lub nie).
Jednostka kodowania / analizy: interakcja komunikacyjna/wydarzenie
komunikacyjne

ANALIZA FORMALNA

1/ NUMER REJESTRAC]I / KODOWANIA JEDNOSTKI: (wpisz
do bazy, wg instrukcji)
2/ ROZMIAR TEKSTU: (wpisz do bazy, wg instrukcji)
3/ DOLACZONA ILUSTRACJA tak / nie
4/ ZAPOWIEDZ NA OKLADCE tak / nie
5/ GATUNEK (wpisz do bazy, wg oznaczeti kodowych, dalsze postepo-
wanie zgodne z instrukcjg kodowania)

o [IN] informacja (informacje serwisowe, sprawozdania)

« [REP] reportaz (reportaze, relacje, profile i portrety, wywiady)

o [OP] opinia (artykuty publicystyczne, polemiki, felietony, recenzje,

eseje, listy)

6/ AUTORSTWO

« [AG] agencyjny

o [W] wlasny dziennikarz redakeji

o [E] ekspert

o [PR] przedruk

o [CZ] czytelnik

o [URZ] urzedowy
7/ NAZWISKO LUB SKROT IDENTYFIKACYJNY AUTORA (wpisz
w petnym brzmieniu)
8/ ANALIZA TRESCI - TERMINOLOGIA
W tekscie uzyto nastepujacych wyrazen:

o [RM] rada miasta

o [UMK] urzad miasta Krakowa
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[PREZ] prezydent miasta

[BPRES] biuro lub rzecznik prasowy UMK

[UW] urzad wojewddzki

[WOJ] wojewoda

[UM] urzad marszatkowski

[MAR] marszatek

[RD] rada dzielnicy

[RADNY] radny

[SAM] samorzad (wyr. ogdlne)

[SD] samorzad dzielnicowy

[NGOY] organizacja pozarzadowa

[SL] spotecznosé¢ lokalna

[OB] obywatel

[MOWIS] Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych
[PPS] Petnomocnik Prezydenta Krakowa ds. Polityki Spotecznej
[KRD] Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
[KDO] Komisje Dialogu Obywatelskiego

[KS] konsultacje spoteczne

[DP] dialog obywatelski

[BP] budzet partycypacyjny, obywatelski

[SP] sfera publiczna

[SO] spoteczenstwo obywatelskie

[PS] polityka spoleczna

[ROZ] strategia rozwoju (miasta, wojewodztwa)

9/ ANALIZA TRESCI - ZDARZENIA KOMUNIKACYJNE.
9a. W TEKSCIE WYSTEPUJE INFORMACJA / OPIS / ANALIZA
ZDARZENIA KOMUNIKACYJNEGO

TAK / NIE

jesli tak, przejdz do wykazu interakcji komunikacyjnych.
9b. OPISANE / ANALIZOWANE W TEKSCIE ZDARZENIE KOMU-
NIKACYJNE MA CHARAKTER

[S] spotkania (informacja, wymiana stanowisk, brak komponenty
decyzyjnej lub konsultacyjnej)
[PP] przemdwienia publicznego
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o [KAZ] kazania, nabozenstwa
o [ST] szkolenia, treningu
o [GRA] gry miejskiej, konkursu
« [KONS] konsultacji spolecznej
o [DEB] debaty publicznej
o [NEG] negocjacji, uzgadniania stanowisk, dochodzenia
do wspdlnego stanowiska
o [KON] konfliktu, sporu, ktétni, kontrowersji
o [SK] skargi, zazalenia
o [PRO] protestu bez komponentu przemocy
o [PRZE] protestu z komponentem przemocy (manifestacja, pikieta
itp.)
« [JED] jednostronnej decyzji instytucji, organizacji
o [KOR] korespondencji
o [ZAB] zabawy, zdarzenia o charakterze rozrywkowym
o [HOL] hotdu, celebracji, uczczenia
o [POG] pogrzebu
o [IN] inne / jakie
10/ ANALIZA TRESCI - USYTUOWANIE GEOGRAFICZNE WY-
DARZENIA KOMUNIKACYJNEGO.
10a. W TEKSCIE WYSTEPUJE INFORMACJA O MIEJSCU ODBY-
WANIA SIE ZDARZENIA KOMUNIKACYJNEGO
TAK / NIE;
jesli tak, przejdz do wykazu miejsc 10b.
9b. OPISANE / ANALIZOWANE W TEKSCIE WYDARZENIE KO-
MUNIKACYJNE ODBY WA SIE W
o [K] Krakowie
« [D + OZN KOD)] dzielnicy Krakowa (oznacz wedlug mapy
dolaczonej do instrukeji kodowe;j)
o [G+ OZN KOD] gminie (oznacz wedlug mapy dotaczonej
do instrukeji kodowej)
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Lista dziennikarzy mediéw lokalnych, najczesciej
piszacych o zagadnieniach dialogu i komunikowania
miedzy urzedem miasta a obywatelami w krakowie

PRASA

Banasik Marcin, Dlugopolski Marek, Drozdzak Artur, Gurgul Alek-
sander, Karkosza Marcin, Kojzar Katarzyna, Kura$ Barttomiej, Lazar-
czyk Gabriela, Makowski Maciej, Mrowiec Malgorzata, Nowosinska
Sylwia, Paluch Marta, Rapalski Piotr, Serafin Dawid, Skowron Grze-
gorz, Wantuch Dominika

INTERNET
Drath Jakub, Karkosza Marcin, Kojzar Katarzyna, Kucinski Dawid, Ra-
palski Piotr

TELEWIZJA

Broszewska Malgorzata, Dylag - Jedrzejczyk Agata, Gut Teresa, Hyla
Wojciech, Mastylo arta, Michalska J., Mréz Natalia, Nachtarzanka
Anna, Pieczara Sylwia, Suréwka Karol, Szkudlarek Marta
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