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WSTEP

Znaczenie wspolpracy migdzysektorowej we wspotczesnej prakty-
ce zarzadzania publicznego jest ogromne. W szczegdlnosci rozszerza-
ja sie obszary wspoétpracy organizacji pozarzadowych i publicznych,
zwlaszcza na poziomie lokalnym. Dzieje si¢ tak z powodu oczekiwan
organizacji trzeciego sektora. Coraz czesciej bowiem oczekujg one,
ze reprezentujac okreslone grupy spoteczne, moga wplywac na for-
mowanie i realizacj¢ polityk publicznych, w tym dostarczanie ustug
publicznych, w szczegoélnosci dla wybranych beneficjentéw, bedacych
takze pod ich opieka. Szybka dyfuzja nie tylko innowacji, ale takze
informacji i idei, powoduje, ze nowe rozwigzania proponowane przez
organizacje pozarzadowe stajg si¢ coraz bardziej pozadane, a organiza-
cje publiczne znacznie czgsciej dostrzegaja szerokie korzysci ze wspot-
dzialania z trzecim sektorem.

Wspdlpraca pozarzadowo-publiczna w Polsce odbywa sie w réz-
norodnych obszarach i formach. Badania nad wspoétpraca miedzysek-
torowa jednoczes$nie dowodza, ze istniejg gminy i powiaty, w ktérych
wspomniana wspdlpraca rozwija si¢ harmonijnie i przynosi satysfakcje
zaro6wno organizacjom publicznym, jak i pozarzagdowym. Zapewnia
ona réwniez korzysci lokalnym spoteczno$ciom. Z drugiej strony ist-
nieja jednostki samorzadu terytorialnego z dysfunkcyjna wspdtpra-
cg pomiedzy sektorem publicznym i pozarzagdowym lub nawet takie,
gdzie pomimo obowiazku prawnego omawiana wspotpraca faktycznie
nie wystepuje. Badacze trzeciego sektora sg zgodni - istnieje szereg
historyczno-kulturowych, spotecznych czy prawnych uwarunkowan
wspoldziatania obu sektoréw. Dlatego jej przebieg powinien by¢ mo-
nitorowany i ewaluowany, co przynosi korzysci wspdélnotom i jednost-
kom samorzadu terytorialnego oraz pozwala unikng¢ patologii.
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Zwlaszcza kontraktowanie zadan publicznych, czyli jak okresla-
my w Polsce - ich zlecanie, powinno by¢ poddawane ewaluacji. Nie
tylko dlatego, ze wykorzystuje sie¢ w zlecaniu $rodki publiczne, kto-
rych wydatkowanie winno by¢ oparte o zasade efektywnosci. Przede
wszystkim dlatego, ze wykonana prawidlowo ewaluacja wnosi istotne
wartos$ci nie tylko w funkcjonowanie instytucji publicznych, ale sze-
rzej — calego zycia spotecznego. Uznanie bowiem ewaluacji za proces
badania jakiego$ dzialania, projektu czy wydarzenia, ktérego sens,
wplyw i znaczenie chcemy rozpoznaé, wigze si¢ z uyymowaniem jej
w roli istotnego sposobu poznania tego, w jaki sposob te badane zja-
wiska przyczyniaja si¢ do polepszenia jako$ci zycia mieszkancow czy
konkretnych grup spotecznych. Nalezy zatem podkresli¢, ze ewalu-
acja zadan publicznych nie moze by¢ tylko sprawdzaniem zatozonych
weczesniej wskaznikéw. Gléwnie dlatego, ze roznorodno$é zadan pu-
blicznych, poziom ich wykonania, a takze zréznicowane warunki ich
realizacji nie pozwalaja na standaryzacje praktyk metodologicznych
i poréwnywanie wynikéw. Powinna raczej by¢ podstawa pewnej filo-
zofii wspdlnego dzialania sektora publicznego i pozarzadowego, po-
przez swoja ocene¢ nadajacg mu sens. Ma tez stuzy¢ poprawie jakosci
wspolnych dziatan, unikaniu redundancji wykorzystywania srodkéw
publicznych, jak réwniez stalemu doskonaleniu narzedzi uzywanych
do zaspokajania roznorodnych potrzeb spotecznych.

Celem monografii jest prezentacja zalozen i obszaréw ewaluacji
wybranej formy wspotdziatania pozarzadowo-publicznego, metodo-
logii jej przeprowadzenia oraz wynikéw ewaluacji, wraz z wnioskami
i rekomendacjami plynacymi dla wykonawcoéw zadania i jego zlece-
niodawcéw. Zadanie publiczne, ktére poddano ewaluacji i stanowi
przyklad w naszej monografii, to prowadzenie w latach 2017-2018
Centrum Obywatelskiego w Krakowie przez parasolowa organiza-
cje pozarzadowa pn. Krakowskie Forum Organizacji Spotecznych
KraFOS. Zadanie zostalo zlecone tej organizacji przez Urzad Mia-
sta Krakowa za posrednictwem jego jednostki organizacyjnej: Biura
Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych. W szczegdlnosci
cele ewaluacyjne zadania publicznego obejmowaly oceng zasadnosci,
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trafnosci, skuteczno$ci, uzytecznosci i trwalosci realizacji projektu
(zadania publicznego) realizowanego przez organizacje pozarzado-
wa i nadzorowanego przez Biuro MOWIS, jak rowniez relacji przy-
czynowo-skutkowych miedzy procesami komunikacji Biura MOWIS
i Centrum Obywatelskiego z beneficjentami projektu (organizacje po-
zarzagdowe i mieszkancy Krakowa).

Dodatkowym celem opracowania byto takze zestawienie wnioskow
z dwdch edycji ewaluacji zadania publicznego pn. Centrum Obywatel-
skie, jak rowniez stworzenie rekomendacji rozwigzan w dalszej reali-
zacji tego zdania publicznego w Krakowie.

Monografia jest kolejnym tomem w ramach serii publikacji prezen-
tujacych wyniki badan przeprowadzonych przez pracownikéw, dokto-
rantow i studentéw Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spoteczne;j
Uniwersytetu Jagielloniskiego w ramach porozumienia o wspolpracy
przy realizacji projektu pn. OBSERWATORIUM DIALOGU OBY WA-
TELSKIEGO nr W/V/22/SO/16/2015 z dnia 5 lutego 2015 roku, za-
wartego miedzy Gming Miejska Krakéow — Urzedem Miasta Krakowa
a Uniwersytetem Jagielloniskim.

Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego jest projektem dydak-
tyczno-naukowym, realizowanym w Instytucie Dziennikarstwa, Me-
diéw i Komunikacji Spolecznej oraz w Instytucie Spraw Publicznych
Uniwersytetu Jagielloniskiego i w porozumieniu z Biurem Miejski
Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych. Projekt ma charakter
dlugoterminowy. Porozumienie miedzy GMK i U]J zawarte zostalo
na lata 2015-2018. Do podstawowych celéw projektu naleza: obser-
wacja i analiza dialogu obywatelskiego w Krakowie, diagnozowanie
probleméw w obszarze wzajemnych relacji, w tym komunikowania sie
miedzy wladzami Miasta Krakowa i organizacjami trzeciego sektora,
oraz przygotowywanie rekomendacji wraz z propozycjami rozwiazy-
wania wskazanych problemow.

W tej monografii prezentujemy wyniki badan i szersze ustale-
nia teoretyczne, przeprowadzone w ramach Obserwatorium w 2018
roku, przez pracownikow i doktorantéw Instytutu Spraw Publicznych
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Uniwersytetu Jagielloniskiego!. Opracowanie podzielono na cztery roz-
dzialy, wstep i zakonczenie oraz stosowne zalaczniki. Staralismy sie,
zeby tre$¢ naszego tomu uzupelniala tom pierwszy, obejmujacy pro-
blematyke ewaluacji i prezentacje wynikow pierwszego badania ewa-
luacyjnego, testujacego takze metodologie badan.

W pierwszym rozdziale przedstawiamy definicyjny kontekst wspot-
dzialania, najwazniejsze zdefiniowane modele kooperacji, jak réwniez
rezultaty i warunki skutecznego wspdétdziatania. Prezentujemy takze
jedng z wybranych form wspoétpracy miedzysektorowej, majaca klu-
czowe znaczenie w $wietle rozwazan tego tomu - o$rodki wsparcia
organizacji pozarzagdowych. Drugi rozdzial to szczegétowy opis badan
ewaluacyjnych prowadzonych przez zesp6t badawczy dla konkretnego
przypadku zleconego organizacjom pozarzagdowym zadania publiczne-
go pn. Centrum Obywatelskie w Krakowie. Omawiamy tutaj cele ewa-
luacji, jej rodzaje, gtéwne kryteria, obszary oceny, stosowane metody
i przebieg badan. Rozdzial trzeci, najobszerniejszy, stanowi prezentacje
wynikéw ewaluacji zadania publicznego, jakim jest Centrum Obywa-
telskie w Krakowie. Zawiera on charakterystyke zadania publicznego,
jego infrastrukture i jako$¢, komunikowanie si¢ i wspotprace gtownych
aktoréw publiczno-pozarzadowych. Ostatni rozdziat obejmuje gléwne
wnioski i rekomendacje przygotowane w oparciu o wyniki badan ewa-
luacyjnych. Skierowane s3 one zaréwno do zleceniodawcy, czyli UMK
i Biura MOWIS, jak i organizacji pozarzadowych, ktore chcialby sie
w przyszlo$ci zmierzy¢ z tego typu zadaniem publicznym.

Zapraszamy do lektury!

! Procz autorek tego tomu Agnieszka Hess, Marek Bukowski, Joanna Grzechnik,

Wioletta Klytta.
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ROZDZIAL 1

WSPOtPRACA ORGANIZACJI
POZARZADOWYCH | PUBLICZNYCH -
PODSTAWOWE KONCEPCJE | ZALOZENIA

1.1. Definiowanie wspotpracy organizaciji
pozarzadowych i publicznych, jej
uwarunkowania oraz motywacje

Systematyczne badania dotyczace wspoétdziatania miedzyorgani-
zacyjnego prowadzone sg od lat siedemdziesigtych ubieglego wieku
[Blomgren, Bingham, O’Leary 2006: 161; Kapucu 2006: 206]. Wspot-
czesnie istnieje wiele koncepcji i sposobdw postrzegania wspotpracy
miedzyorganizacyjnej. Jednocze$nie teoria wspolpracy, jak dowodzi
C. Huxham [2003], rozwija si¢ wraz z uzyciem takich terminow, jak

»partnerstwo’, ,alians”, ,wspolpraca’, ,kooperacja’, ,sie¢” czy ,,miedzy-
organizacyjne relacje”

Potoczne rozumienie wspdétdzialania to wspolna praca, dziatanie
z kims, pomaganie komu$ w konkretnej dzialalno$ci. Naukowe podej-
$cie do wspdtdzialania pozwala spojrze¢ na nie jako na réznego ro-
dzaju powigzania jednostek i grup spotecznych tworzone po to, aby
osiggnac okreslony cel [Kozuch 2007: 205].

Prakseologiczna teoria organizacji wprowadzita na grunt nauk
o zarzadzaniu pojecie kooperacji jako dzialania wielopodmiotowego,
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w ktorym kazdy z uczestnikéw liczy si¢ z poczynaniami innych. Jed-
noczesnie kooperacja moze mie¢ dwie formy wynikajace ze zgodnosci
celéw: pozytywna, czyli wspoldzialanie, oraz negatywna, czyli walke,
charakteryzujaca si¢ niezgodnoscia celow [Pszczolowski 1978: 106].

Wspoltdziatanie (cooperation) jest rozumiane jako kooperacja po-
zytywna, czyli wielopodmiotowe dzialanie i wzajemna pomoc w reali-
zacji wspélnych celéw [Pszczotowski 1978: 273]. Z kolei wspdtpraca
moze by¢ uznana za pojecie nieco wezsze — oznaczajace wspolnag pra-
ce, skoordynowane wykonywanie zadan czastkowych, ktére wynikaja
z podziatu pracy. Organizacje pozarzadowe i publiczne, decydujac si¢
na wspdlprace z innymi organizacjami, wybierajg partnera w taki spo-
sob, aby wspotpraca przyniosta korzysci.

Wspoldzialanie oznacza specyficzny typ relacji migdzy co najmniej
dwiema organizacjami. Relacje te pozostaja wzajemnie korzystne, zde-
finiowane i zorientowane na osigganie wspélnych celow [Mattessich,
Murray-Close, Monsey 2001: 59]. Z tej perspektywy wspoldziatanie
jest wiec zwiazkiem czy zaleznoscig miedzy organizacjami. Istnieja-
ce w ramach tych relacji interakcje miedzyorganizacyjne moga by¢
okazjonalne lub regularne i wzglednie trwale, ponadto zwykle maja
charakter formalny lub nieformalny. Wymagaja tez minimalnego
porozumienia odno$nie wzajemnych kontaktow i celow oraz dziele-
nia odpowiedzialnosci za powodzenie wspdlnych dziatan. Powoduja
wreszcie zmiany w strukturach organizacyjnych i podziat wladzy w ra-
mach obszaréw wspolpracy, a takze prowadza do dzielenia zasobow
i korzysci wynikajacych ze wzajemnych relacji [Parkinson 2006].

Wspotprace czesciej jednak rozumie sie jako proces, a nie strukture
lub rezultat [Bedwell i in. 2012: 129]. Dzigki takiemu procesowi or-
ganizacje poszukuja wspdlnego rozwigzania problemu, ktérego dana
organizacja samodzielnie nie bylaby w stanie rozwiaza¢ [Sink 1998:
1188]. Wymaga on wspdlnego, dobrowolnego dzialania i uczestnic-
twa niezaleznych podmiotéw, podejmujacych autonomiczne decyzje
(nawet w sytuacji, gdy organizacje zgodzily si¢ wczesniej na okreslone
reguly dzialania i wspolne cele). Proces ten jest skierowany na osig-
gniecie celow majacych charakter transformacyjny, jak réwniez
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ma przynie$¢ poprawe zdolnosci organizacyjnych [Wood, Gray 1991].
W charakterystyce procesu wspoipracy zwraca si¢ uwage na jego na-
stepujace elementy:

 gotowos¢ organizacji do wspolpracy, przejawiajaca sie skltonno-
$cia do realizacji wlasnych i wspdlnych intereséw z inng organi-
zacja [Das, Teng 1988], czyli posiadanie zdolnosci wychodzenia
poza wlasne interesy i wynikajace z nich cele;

« konieczno$¢ facylitacji i operacjonalizacji [Agranoft 2006];

« interakcyjno$¢ polegajaca nie tylko na wspdlnych interesach,
ale negocjowaniu wspoélnych norm, zasad i sposobéw dziatania
w obszarze objetym wspodtpracg [Wood, Gray 1991];

« zmienno$¢ — interesy organizacji moga sie zmienia¢ w trakcie
procesow wspolpracy, co wymaga stalej komunikacji dla osig-
gniecia trwatych korzysci i satysfakcji;

« utrzymanie stalej autonomii wspotpracujacych organizacji
(ewentualnie proces wspolpracy moze prowadzi¢ do integracji
organizacji).

Przede wszystkim postrzeganie wspoétdziatania jako procesu po-
zwala na uchwycenie dynamiki wzajemnych relacji miedzyorganiza-
cyjnych. Perspektywa ta umozliwia wskazanie, ze procesy wspolpracy
mozna wyraznie wyodrebni¢ w dziataniach organizacji, podobnie jak
zarzadzanie finansami, opracowanie strategii, rekrutacje i szkolenie
pracownikow czy wolontariuszy itd. W tym ujeciu wspolpraca pomie-
dzy organizacjami oznacza szereg czynnosci i dzialan wykonywanych
kolejno z zalozeniem, ze kazde z nich wnosi okreslong wartos¢ do ca-
tego procesu i nie jest dzialaniem niepotrzebnym, powtérzonym czy
pozorowanym [Bogacz-Wojtanowska 2011a: 116]. Na wspomniany
szereg czynno$ci moze sktadac si¢ negocjowanie celow, wspolna re-
alizacja dzialan, ewaluacja wynikéw itd. [O’Looney 1994: 62]. W tym-
ze rozumieniu wspodlpraca organizacji pozarzadowych i publicznych
oznacza takie wspolne dzialanie, w ktérym misje organizacji si¢ przeci-
naja, a faczenie zasobow prowadzi do wiekszej sprawnosci i skuteczno-
$ci w $wiadczeniu ustug dla klientéw organizacji. Wspotprace mozna
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rozumie¢ takze jako strategi¢ dziatania organizacji, ktora zapewnia jej
wzrost sprawnosci i skuteczno$ci.

Wspolpraca organizacji pozarzadowych i publicznych zalezy
od wielu uwarunkowan prawnych, politycznych, ekonomicznych, spo-
teczno-kulturowych, wewnatrzorganizacyjnych oraz zewnetrznych.

W Polsce od 2003 roku istniejg prawne regulacje dotyczace wspot-
dzialania organizacji pozarzadowych i publicznych, w szczegdlnosci
jednostek samorzadu terytorialnego [Dz.U. Nr 234, poz. 1536, z pdzn.
zm.]. Zasada subsydiarno$ci (pomocniczosci) stanowi naczelng euro-
pejska i konstytucyjng zasade w ramach praw podstawowych panstwa
polskiego. Jednoczesnie reguluje ona relacje obu wspomnianych sek-
torow. Jest ona podstawowym narzedziem racjonalizacji i demokraty-
zacji podejmowania decyzji w sferze publicznej, wskazuje na wlaczanie
obywateli do procesu decyzyjnego i funkcjonuje jako podstawa decen-
tralizacji panstwa [Wyka 2005: 147-175]. Procz zasady pomocniczo$ci
wazne sg takze wpisane w szereg ustaw regulujacych wspolprace zasa-
dy partnerstwa, jawnosci, uczciwosci i efektywnosci [Makowski 2005].

Ustawowa regulacja zasad i form wspolpracy wprowadzila szereg
korzystnych rozwigzan dla wspotdziatania sektoréw publicznego i po-
zarzagdowego [Rymsza 2007a: 23-42, 2007b: 7-20, 2010: 2-7; Makowski
2008a, 2008b; Bogacz-Wojtanowska 2011a], a w tym:

« podniesienie rangi i znaczenia organizacji pozarzadowych,
zwlaszcza na poziomie lokalnym, jako waznych aktoréw zycia
spolecznego;

« wzrost znaczenia wspolpracy w realizacji zadan publicznych, jak
réowniez konsultowania podejmowanych przez organizacje pu-
bliczne dziatan;

« mozliwy wzrost znaczenia udzialu organizacji pozarzadowych
w tworzeniu i realizacji réznych typow polityki publicznej,
zwlaszcza na poziomie lokalnym i regionalnym;

« uporzadkowanie przepiséw dotyczacych wspodlpracy, zwlaszcza
w 2010 roku;
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« formalng konieczno$¢ wspotpracy ze strony sektora publicznego
(jednostek samorzadu terytorialnego), co wymusza na niechet-
nych przynajmniej minimalny poziom zaangazowania.

Istotng role w ksztaltowaniu dobrych warunkéw wspdtpracy moga
odgrywac wojtowie, burmistrzowie czy prezydenci miast, jak rowniez
starostowie i marszalkowie wojewddztw majacy wptyw na ksztalto-
wanie polityki publicznej, ale w szczego6lnosci na obsade stanowisk
urzedniczych uczestniczacych w procesach wspolpracy. Od nich zalezy
powolywanie zespotow i pelnomocnikéw wspdtpracy, ktérzy w istot-
ny sposéb moga przyczynic si¢ do poprawy pozarzadowo-publicznych
relacji. Oni takze w duzej mierze moga niwelowa¢ wspomniang wyzej
fasadowos¢ konsultacji spotecznych i pozorowane partnerstwo.

Takze warunki makroekonomiczne moga wplywac na wspoétdziata-
nie organizacji pozarzadowych z publicznymi i prywatnymi. Ponadto
tempo wzrostu gospodarczego oddziatuje zwykle na wysoko$¢ podat-
kéw lokalnych i w efekcie wptywa na alokacje zasobow przeznacza-
nych na wspolprace przez organizacje publiczne.

Wsréd warunkéw potencjalnie wptywajacych na praktyke wspot-
pracy organizacji pozarzagdowych i publicznych, nalezy takze wska-
za¢ istniejace w Polsce struktury spoleczne, czyli elementy tworzace
spoteczenstwo. Ksztaltujg one bowiem codzienng praktyke — sposoby
komunikacji i styl zycia réznych grup spofecznych. Kluczowy obszar
uwarunkowan odnoszacych sie do wspoétpracy organizacji pozarza-
dowych dotyczy ogdlnych wlasciwosci zycia spolecznego i zawiera
w szczegolnosci jako$¢ spoteczenstwa obywatelskiego i poziom kapi-
tatu spolecznego.

Wisrod wielu definicji spoleczenstwa obywatelskiego warto przyto-
czy¢ te autorstwa A. Sicinskiego [1996]. Uwaza on, ze spoleczenstwo
obywatelskie to grupa ludzi powigzanych niehierarchicznymi wiezia-
mi spotecznymi, cechujacych si¢ aktywnoscig w réznych sferach zycia
publicznego, jak réwniez otwartoscia na zmiany. W $wietle tej defini-
cji wiezi miedzyludzkie maja istotne znaczenie dla wspotpracy i moga
przekladac si¢ na relacje miedzyorganizacyjne.
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Natomiast kapital spoteczny definiuje si¢ w obszarze strukturalnym
oraz funkcjonalnym. W tym ostatnim ujeciu obejmuje on dzialania
zbiorowe, kooperacje i sieci powiazan [Kazmierczak 2007: 16; Gro-
wiec 2011]. Sieci i zaufanie stanowig dwa konstytutywne komponenty
kapitatu spotecznego i odnosza sie do cech organizacji spolecznej. Po-
budzajg one wspolprace i rodzg wzajemne korzysci. Kapitat ten jest
wazny dzieki temu, co zyskujemy poprzez jego istnienie [Kazmierczak
2007: 16-18).

Organizacje podejmujace w roznych formach wspolprace z koope-
rantami oraz okreslajace ja jako satysfakcjonujaca sa przejawem ist-
niejacego w danej spotecznosci kapitatu spotecznego. Funkcjonowanie
takich relacji musi opiera¢ si¢ bowiem na wzajemnej lojalnosci, zaufa-
niu i otwartosci.

Ponadto na sytuacje pozwalajace nawigza¢ i ksztaltowac¢ réznorod-
ne formy wspotdziatania organizacji pozarzadowych i publicznych
wplywa wiele czynnikdw istniejacych w otoczeniu organizacji, jak
réwniez wewnatrz samych organizacji [Todeva, Knoke 2005; Bogacz-
-Wojtanowska 2011a].

Uwarunkowania zewnetrzne, wplywajace na powstawanie i funk-
cjonowanie organizacji pozarzadowych i publicznych oraz sktonno$¢
do wspdlpracy, stanowig swoisty patchwork, ktéry moze zaréwno ha-
mowad, jak i sklania¢ organizacje do podjecia wspdtpracy. Uwarunko-
wania zewnetrzne mozna rozpatrywac na poziomie makro - w skali
globalnej i miedzynarodowej, mezo — w skali krajowej, czy mikro —
w skali lokalne;.

Z punku widzenia organizacji pozarzadowych badacze dostrzegaja
takze problemy zwigzane ze wzrostem ich zaleznosci od finansowa-
nia plynacego z sektora publicznego i utratg krytycznego spojrzenia
na sektor publiczny i jego dziatania [Mulroy 2003]. Istotne sg ponad-
to prawne regulacje warunkujace wspolprace miedzysektorowa [Les
2010].

Nieco mniej uwagi badacze po$wiecaja wewnatrzorganizacyjnym
warunkom wspoéldziatania. Nie ma uporzadkowanych badan na te-
mat cech organizacji wspdtpracujacych, projektowania, wdrazania
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i ewaluacji wspotpracy [BlomgrenBingham, O‘Leary 2006: 67]. Po-
mimo fragmentarycznych badan, wsréd czynnikéw organizacyjnych,
ktére moga wplywac na wspolprace organizacji pozarzadowych z pu-
blicznymi, analizowano w szczegoélnosci:

» misje i orientacje zewnetrzng celéw organizacyjnych, warto-
$ci, komplementarnos$¢ lub podobienstwo zadan potencjalnie
wspotpracujacych organizacji, wreszcie obszary dziatania [Han-
dy 1992; Kreutzer 2009];

« wiek organizacji, wielkos¢ i skale dziatania [Duque-Zuluaga,
Schneider 2008: 25-47];

 stan posiadanych zasobéw [Amis, Pant, Slack 1997; Sagawa
2001; Rondinelli, London 2003];

 postawy oraz kompetencje lideréw i menedzeréw organizacji
[Huxham, Vangen 2000; Goldman, Kahnweiler 2000; Mulroy
2003; Silvia, McGuire 2010];

« kulture organizacyjng [Handy 1988; Lewis 2002; Austin, Claas-
sen 2008];

o zarzady i rady organizacji [Middleton 1987; Saidel 1993; Korn-
gold 2005].

Uznanie wspdlpracy miedzyorganizacyjnej za fenomen, ktéry moze
stanowi¢ coraz cze$ciej kluczowgy strategie dzialania organizacji poza-
rzadowych i publicznych, powoduje, ze nalezy przyjrzec si¢ w sposéb
szczeg6lny motywacji do wspoltpracy. Istniej réznica migdzy motywa-
cja kierujacg organizacjami w ramach wspotpracy wewnatrz sektora
a ta pozasektorowa. I tak dla wewnatrzsektorowej wspolpracy istot-
ne moga by¢ motywacje zwigzane z legitymizacja spoleczna, checia
tworzenia porozumien w celu wplywania na zamiany funkcjonujace-
go juz prawa czy budowaniem kompetencji i zdolnosci organizacyj-
nych. Przy wspélpracy z instytucjami publicznymi wazne moze by¢
w szczegolnos$ci rozwijanie komplementarnych ustug, obnizenie kosz-
tow dziatalnosci, dostep do nowych zasobow i wzrost skali dziatania.
Przy wspoélpracy z organizacjami prywatnymi kluczowe okazuja si¢
motywacje zwigzane z uczeniem si¢ i internalizacjg wiedzy, dostepem
do zasobow czy nowych technologii.
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Podjecie decyzji o wspétpracy moze mie¢ dwojaki charakter.
Po pierwsze, $wiadomy, przemyslany, z wczesniej dopracowanymi
celami, ktdre organizacja w ramach wspoldzialania chce osiagnac.
Motywacje sa w takiej sytuacji klarowne i uswiadomione. Po drugie,
wspotpraca moze mie¢ charakter przypadkowy i incydentalny, wyni-
ka¢ takze z motywacji przypadkowych, a nawet zle wybranych lub nie-
uswiadomionych [Oliver 1990].

Motywacje zewnetrzne dotycza sytuacji w otoczeniu organizacji.
Jego turbulentno$¢ i niepewnos$¢ prowadzi do podjecia wspétpracy,
by ostabi¢ wplyw tych czynnikéw na organizacje. Dziatanie wspolne
powoduje redukcje niepewnosci organizacji, pozwala na realizacje ce-
16w niemozliwych do osiagniecia przez pojedynczy podmiot. Podej-
$cie integracyjne zaklada, Ze motywacje moga mie¢ zaréwno charakter
adaptacyjny, jak i zewnetrzny [Campbell 2008].

Sila czy demonstrowana przez organizacje przewaga moze wynika¢
z wielko$ci organizacji, skali jej dzialania, mozliwoséci wptywu na regu-
latoréw organizacji wspétpracujacych oraz skutecznosci realizowanych
strategii i osiggania wynikow, jak rowniez zdolnosci do kontrolowania
zewnetrznych zasobow [Oliver 1990]. Uzycie przewagi i sity nierzadko
wynika z checi dostepu organizacji do zasobéw innej organizacji.

Kolejna motywacja sklaniajgca do wspolpracy to zwigkszenie sku-
tecznodci i sprawno$ci dzialania, czyli mozliwoéci osiggania celow
przez organizacje oraz poprawa sposobow dziatania. Wspélpraca
moze oznacza¢ redukcje kosztow dziatalnosci, zmniejszenie mar-
notrawstwa i dublowania dzialan. Taka motywacja kieruje si¢ raczej
do $rodka organizacji - ma charakter wewnetrzny.

Wspdlzalezno$é jako motywacja wspdtpracy moze mie¢ najwieksze
znaczenie na poziomie lokalnym, gdyz podstawa tej motywacji jest za-
ufanie oraz znajomo$¢ potencjalnych i istniejacych partnerow. Wspot-
zalezno$¢ sktania zwykle do wspdtpracy opartej na sieciach powiazan
lideréw organizacji.

Charakterystyczne motywacje dotycza budowania partnerstw mie-
dzysektorowych, obejmujacych organizacje pozarzadowe, publiczne
i prywatne. Mozna wskaza¢ trzy najwazniejsze czynniki motywacyjne
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[Gray 1985; Huxham 1993] Pierwszy oznacza osiagniecie celéw nie-
mozliwych do zrealizowania w pojedynke przez poszczegdlne or-
ganizacje tworzgce partnerstwo. Drugi dotyczy podejmowania sie
rozwigzania problemoéw spolecznych czy ekonomicznych, ktére nie
moga by¢ rozwigzane przez jedng organizacje ze wzgledu na stopien
ich skomplikowania. I wreszcie trzeci czynnik obejmuje uzyskanie
przewagi i odpowiedz na ztozono$¢, niepewnos¢ i kompleksowosé
otoczenia.

J. Selsky, B. Parker [2005] A. Kolki i in. [2010] wyréznili trzy pozio-
my motywacji organizacji pozarzadowych dla budowania wspélpracy
w ramach partnerstw miedzysektorowych - poziom makro, mezo i mi-
kro. Poziom makro oznacza istnienie metacelow (metagoals) wspol-
pracy nurtujacych organizacje réznych sektorow lub spoteczenstwo,
cele niemozliwe do osiagniecia przez jednego organizacyjnego aktora.
Poziom mezo to motywacje o charakterze organizacyjnym, ktoére po-
siadajg organizacje budujace partnerstwa. Poziom mikro zwiera w so-
bie motywacje do wspoélpracy miedzyorganizacyjnej pracownikéw
organizacji publicznych i przedsigbiorstw, czlonkéw i wolontariuszy
organizacji pozarzadowych.

1.2. Atrybuty, formy i modele wspétpracy
organizacji pozarzadowych i publicznych

Spojrzenie na wspolprace organizacji pozarzadowych i publicznych
umozliwia wyrdznienie jej istotnych atrybutéw. Pozwalajg one na szer-
szg charakterystyke aktywnos$ci podmiotéw w ramach wspotpracy.
Wyrdznione jej cechy sg zmienne i wyznaczaja charakter wzajemnych
relacji.

Przede wszystkim wspdtpraca wymaga wzajemno$ci — nie moze
do niej dojs¢, gdy angazuje sie tylko jedna organizacja [Bedwell i in.
2012: 134]. Wspdlpraca potrzebuje tez aktywnosci i obustronnego za-
angazowania. Oczywiscie poziom tego zaangazowania moze by¢ rézny
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w zaleznosci od celow i potencjalnych korzysci, ktore organizacja chce
osiggnac. Kolejnym zatem atrybutem wspolpracy jest poziom zaanga-
zowania [Austin 2000; Bogacz-Wojtanowska 2008, 2011a; Bedwell i in.
2012: 134]. Co wazne, relacji wynikajacych tylko z obowigzku prawne-
go niektoérzy badacze nie chcg nazywac wspolpraca, lecz przymusem
albo delegowaniem pracy [Bedwell i in. 2012: 134].

Natomiast na przeciwlegtym biegunie sytuuje si¢ wspdlpraca, ktora
mozna okresli¢ jako silng i uzalezniajaca. Wystepuje ona wtedy, gdy
powigzania pomiedzy organizacjami sg na tyle mocne, ze dana orga-
nizacja uwzglednia w strategiach dzialania partnera. W konsekwencji
moze to powodowac zaréwno korzysci dla organizacji, jak réwniez ich
ostabienie, a to ze wzgledu na silne zaangazowanie np. w pozyskanie
statych zrédet finansowania. Dlatego zaangazowane relacje organizacji
pozarzadowych z sektorem publicznym moga skutkowac tym, co L.M.
Salamon [2001] nazwal ,naturalnym przedluzeniem” organizacji pu-
blicznych. Nierzadko wtedy obserwuje si¢ utrate tozsamo$ci organiza-
cyjnej, kooptacje lub hybrydyzacje organizacji pozarzadowych.

Jeszcze jednym przykladem wspotpracy sa relacje wspotmier-
ne [Bogacz-Wojtanowska 2007b], okreélane takze jako partner-
stwo. Organizacja pozarzagdowa i publiczna uzyskuja w nich korzysci
ze wspoldziatania, w efekcie powigkszajac zestaw oferowanych ustug.
Organizacje partnerskie wplywaja wzajemnie na realizowane strategie
dzialania w ramach okreslonych przez siebie zbieznych celow.

Do istotnych atrybutéw wspotpracy zalicza si¢ jej stopniowalno$é
lub fazowos¢ [Frey, Lohmeier, Lee, Tollefson 2006]. Wspotpraca orga-
nizacji rozpoczyna si¢ czesto jako budowanie sieci porozumien - jest
to faza sieciowa. Sieci te moga prowadzi¢ do fazy kooperacyjnej. Na-
stepuje w niej state dzielenie si¢ informacjami, pojawia si¢ stopniowy
podziat rél i zadan oraz postepuje formalizacja, zwlaszcza w sferze
kontaktow. W kolejnej fazie, ktéra mozna nazwac koordynacyjna,
pojawia si¢ dzielenie si¢ informacjami i zasobami, role we wspdtdzia-
taniu zostajg zdefiniowane, jak réwniez pewne decyzje sa podejmo-
wane wspolnie. Kolejng faze, zwang koalicyjna, cechuje zwiekszona
intensywno$¢ wymiany zasobow i idei, wspotpracujace organizacje
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wspolnie podejmuja decyzje i maja jednakowy glos. Koncowy etap,
partnerski, oznacza wysoki poziom zaufania miedzy organizacjami,
konsensus w ustalaniu i realizacji celéw wspoltpracy.

Spojrzenie na wspolprace jako proces i wyrdznienie faz wspoéldzia-
tania pozwala na stwierdzenie, Ze ma ona charakter zmienny. Procz
zmiennosci wspdlpracy warto zwrdci¢ takze uwage na jej rozszerzajacy
sie charakter. Nie da si¢ bowiem od razu stworzy¢ partnerstwa, relacje
miedzyorganizacyjne moga sie rozwija¢ szybciej lub wolniej, ale wy-
magaja okre$lonego czasu, zaufania i wzajemnego zrozumienia.

Kolejnym atrybutem wspolpracy jest poziom formalizacji [Iyer
2003: 47]. W uproszczeniu mozna wyrozni¢ wspolprace formalng
i nieformalng. Pierwszg scharakteryzowac¢ nalezy dwojako, jako wspot-
prace potwierdzong podpisang umowga lub porozumieniem wspdtpra-
cujacych organizacji, jak réwniez taka, ktora jest skutkiem przepisow
prawa. Ze wspolpraca nieformalng mamy do czynienia wtedy, gdy or-
ganizacje wspoldzialaja ze soba, lecz wigze je tylko ukfad nieformalny,
czyli niepisana, ustna umowa. Czg¢sto opiera si¢ ona na kontaktach nie-
formalnych i zwykle wystepuje na poziomie lokalnych ukladéw spo-
teczno-gospodarczych, np. gmin [Bogacz-Wojtanowska 2007a, 2007b].
Stopien formalizacji cechuje si¢ réznicowaniem — umowy moga r6zni¢
sie jezykiem, dlugoscia, specyfikacjg i obszarem aktywnosci.

Do istotnych cech wspotpracy nalezy rodzaj osiaganych w jej ra-
mach celéw. Mozna wyrdzni¢ wspoétdzialanie oparte na szeroko zde-
finiowanych celach, ktére chce osiggna¢ organizacja pozarzadowa,
albo wypracowanych szczegétowo i konkretnie, sformalizowanych
ze wspolpracujaca organizacja. Uszczegdtowienie celéw wspolpracy
jest czesto pochodna zgodnosci celéw wspdtpracujacych organizacji -
im wieksza zgodnos¢ (kompatybilno$¢) organizacji w sferze misji i ce-
léw organizacyjnych, tym tatwiej okresli¢ specyficzne i dokladne cele
wspoldziatania [Iyer 2003: 48].

Do realizacji zalozonych zadan organizacje pozarzadowe moga
podejmowac wspolprace majaca charakter przeciwdzialajacy lub tez
zaradczy (reaktywny). Mamy z nig do czynienia wtedy, gdy wspotdzia-
tanie jest proba rozwigzania problemu nurtujacego dany obszar zycia
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spolecznego. Wspolpraca moze mie¢ takze charakter zapobiegawczy
(aktywny), jesli nawiazuje si¢ ja po to, aby nie dopusci¢ do pojawie-
nia si¢ pewnego zjawiska, ktére mogloby mie¢ negatywne skutki dla
uktadu spoteczno-gospodarczego [Bogacz-Wojtanowska 2011a: 25].
Rodzaj wspolpracy, jej aktywnos¢ lub proaktywnos¢ zalezy przede
wszystkim od tego, jakie cele i strategie dziatania posiadajg organizacje
podejmujace si¢ ich realizacji z innymi organizacjami.

Wspolprace organizacji pozarzadowych z publicznymi okreslajq jej
ramy czasowe. Ze wzgledu na czas trwania wyrdznia si¢ nastepujace jej
formy [Bogacz-Wojtanowska 2007a, 2011a]:

« stalg — najczesciej wymuszong przepisami prawnymi;

« Sredniookresowg - zaplanowang na okres dluzszy niz rok, naj-

cze$ciej na trzy lata;

o krotkotrwalg - podejmowang zwykle na rok lub na czas trwania

jakiego$ projektu.

Sredniookresowa lub stata wspdtpraca zwykle jest korzystna i poza-
dana przez organizacje pozarzadowe, bywa jednak trudna do osiagnie-
cia. Krotkoterminowa zawiera si¢ najczesciej dla konkretnych i dobrze
okreslonych celéw, natomiast dlugoterminowa i stata moze mie¢ cele
ogolne i niedookreslone [Iyer 2003: 48].

Za wazny atrybut wspolpracy uznaje si¢ takze angazowanie za-
sobéw finansowych organizacji wspoétdziatajacych. Dlatego moz-
na wyrézni¢ wspélprace z wykorzystaniem zasobow finansowych
(w szczegodlnosci srodkéw publicznych) oraz nieangazujacy zasobow fi-
nansowych, z zastrzezeniem, Ze kazda dzialalno$¢ organizacji ma okre-
slone koszty.

Wspdlprace o charakterze pozafinansowym najcze$ciej rozumie
sie jako obszar dialogu obywatelskiego, w ramach ktdrego organizacja
pozarzadowa i publiczna wymieniajg si¢ informacjami, opiniami czy
buduja zespoly doradcze, inicjatywne i konsultacyjne [Rymsza 2007b;
Makowski 2008b; Misztal 2011].

Ponadto wspdlpraca organizacji pozarzadowych moze mie¢ cha-
rakter jawny lub ukryty. Pierwszy dotyczy zwigzkéw z organizacja-
mi publicznymi i pozarzagdowymi, a drugi odnosi si¢ do organizacji
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prywatnych i moze przybiera¢ ukryty charakter, np. w formie dona-
cji od przedsigbiorstw, ktére nie chcg upubliczniania tej informacji.
Niejawno$¢ wspotpracy moze by¢ problemem dla organizacji poza-
rzadowej, zwlaszcza w sytuacji presji otoczenia organizacji na transpa-
rentnos¢ i jawnos¢ dziafania.

Wspodlprace mozna podzieli¢ takze na horyzontalng (pozioma),
wertykalng (pionowa) i osmotyczng [Starnes 2001]. Charakter pozio-
my ma wspolpraca, ktéra podejmuja organizacje swiadczace komple-
mentarne lub konkurencyjne ustugi. Wspolpraca miedzyorganizacyjna
moze przybierac takze posta¢ wertykalna (pionowa), gdy organizacje
wspoélpracujg z innymi organizacjami w ramach realizacji dziatan
statutowych. Wspdlpraca o charakterze osmotycznym dotyczy rela-
cji z organizacjami, ktore nie sa komplementarne ani konkurencyjne
[Starnes 2001]. Chodzi tutaj o zwigzki oparte na outsourcingu, takie
jak $wiadczenie ustug prawnych przez kancelarie adwokackie, obstuga
ksiggowa przez biura rachunkowe czy wykonywanie badan marketin-
gowych przez wyspecjalizowane firmy.

Innymi cechami wspdélpracy moga by¢ prostota lub zlozonos¢
[Bogacz-Wojtanowska 2007b]. Ta pierwsza ma najczedciej charakter
wymiany informacji i luznych, niesformalizowanych porozumien. Na-
tomiast zlozone relacje to wspdlne wykonywanie zadan publicznych,
realizowanie projektow z organizacjg prywatng lub pozarzadowa, stop-
niowa instytucjonalizacja wspolpracy, jak rowniez relacje kilku orga-
nizacji pozarzadowych i jednej publicznej lub prywatnej. Im bardziej
ztozone relacje, tym wiecej réznorodnych form wspotdziatania.

Warto takze zauwazy¢, ze dla zaistnienia wspdtpracy organizacji
pozarzadowych i publicznych konieczne jest spelnienie dwdch wa-
runkow: adaptacji i partycypacji. Adaptacje nalezy rozumie¢ jako typ
aktywnosci uwzgledniajacej lokalny kontekst, jego specyfike, potrzeby
i wszelkie programy w lokalnych ukladach spoteczno-gospodarczych.
Partycypacje za$ ujmuje si¢ jako udzial wielu uczestnikéw zycia pu-
blicznego w funkcjonowaniu gmin i powiatéw uzupetniajacych pu-
bliczne dzialania [Giguere 2003: 13]. Dzialania powinny zmierza¢



24 Wspétpraca organizacji pozarzadowych i publicznych — podstawowe koncepcje i zatozenia

w kierunku komplementarnosci, a nie dublowania w lokalnych ukta-
dach spoteczno-gospodarczych.

W przypadku organizacji pozarzadowych wspotdzialanie moze
mie¢ miejsce w ramach trzeciego sektora, przy udziale sektora pu-
blicznego lub prywatnego. W pierwszym przypadku moéwi sie o wspot-
dzialaniu miedzyorganizacyjnym, w pozostatych przybiera ono posta¢
zaréwno miedzyorganizacyjng, jak i miedzysektorowa. Ostatni przypa-
dek wystepuje tez, gdy organizacje pozarzadowe wspolpracuja z orga-
nizacjami réznych sektoréw, przy czym wspdtpracujgcych organizacji
jest wiecej niz dwie.

Obserwuje sie takze wspoétdzialanie pozarzadowo-publiczne w po-
staci wymiany zasobdw (informacji, srodkéw finansowych), tworzenia
zespolow konsultacyjnych o tymczasowej lub statej formie, kontrakto-
wania ustug publicznych, partnerstw powotywanych na czas trwania
projektow (gdzie organizacje pozarzagdowe moga petni¢ role partneréw
lub podwykonawcéw). Niektére podmioty powstaja rowniez jako for-
my wspoldziatania sektora publicznego i pozarzadowego. Wspolpraca
obejmujaca rozne sektory i zwykle objawia si¢ m.in. w formie part-
nerstw projektowych, partnerstw trojsektorowych (zwanych czasem
spotecznymi) lub klastréw.

Formy wspolpracy da si¢ wreszcie porzadkowac wedtug stopnia
intensywnosci relacji pomiedzy kooperujacymi organizacjami. Po-
ziom pierwszy to formy wspolpracy oparte na wymianie zasobow
(w tym informacji, jesli uznamy je za zaséb organizacyjny), ktore nie
maja charakteru formalnego [Nierenberg 2011]. Poziom drugi obej-
muje typy wspolpracy tworzace mocniejsze i sformalizowane wiezi
miedzyorganizacyjne.

Wraz ze wzrostem zainteresowania wzajemnymi stosunkami or-
ganizacji publicznych i pozarzadowych na $wiecie, badacze prébuja
tworzy¢ uogoélnione modele porzadkujace powigzania miedzy tego
typu organizacjami. Niektorzy podkreslaja szczegdlne napigcia w re-
lacjach miedzy sektorem pozarzadowym a publicznym, zwracajac
uwage, ze to sektor publiczny ustala reguly gry dla sektora pozarza-
dowego i prywatnego [Steinberg 1987]. Wzajemne zwigzki w réznych
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modelach wspéldzialania nie zawsze opieraja si¢ na wspdlpracy,
ta z kolei moze mie¢ r6zng intensywnos¢ i przybiera¢ odmienne formy.

Kreowanie modeli opiera sie najczesciej na wykazywaniu stabosci
organizacji pozarzadowych czy publicznych, z wykazaniem, ze ich
wspoélpraca polega na uzupelnianiu wtasnych stabosci [Birkenhof
2002]. Stabosci te wiaza sie z identyfikowanymi przez badaczy takimi
zjawiskami, jak: ,porazka rynku’, ,,stabo$¢ panstwa” czy ,,niewydol-
no$¢ sektora pozarzagdowego”

Jednym z pierwszych badaczy, ktéry podjal sie modelowego uje-
cia relacji organizacji pozarzadowych i publicznych, byl L.M. Salamon.
Wyréznil on trzy gtéwne typy relacji pomiedzy sektorem pozarzado-
wym a publicznym [Salamon 2001]:

 organizacje trzeciego sektora stanowig niezalezng, naturalna
opozycje dla sektora publicznego, wytwarzajac zupelnie oddziel-
ny zestaw ustug i opinii (z niewielkg rolg organizacji publicznych
w finansowaniu dzialalnosci organizacji trzeciego sektora);

« sektor pozarzadowy dostarcza ustug w imieniu i za pieniagdze or-
ganizacji publicznych, a takze jest przez nie w duzej mierze kon-
trolowany (poprzez sprawozdania i §cista kontrole finansowg);

« organizacje pozarzadowe s partnerem organizacji publicznych,
tj. wystepuja w roli partnera i kooperanta w podejmowaniu de-
cyzji dotyczacych zaréwno ustug publicznych, jak i ksztattowa-
nia publicznej polityki.

Kazda z tych relacji rodzi inne zachowania organizacji, stwarza od-
mienne mozliwosci i podaje roézne sposoby realizowania celéw. Jakos¢
tych zwiazkdéw opiera sie zasadniczo na systemach prawnych poszcze-
golnych krajow.

Z kolei B. Gidron, R.M. Kramer i L.M. Salamon [1992] wspdlnie
zwrdcili uwage na to, ze rézne formy relacji pomiedzy sektorem poza-
rzadowym a publicznym tworzg si¢ w panstwach dobrobytu. Wskazali
cztery kluczowe typy relacji:

+ z dominujacym sektorem publicznym, ktory jest zarazem glow-

nym finansujacym i dostarczycielem ustug publicznych;
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 z dominujacym sektorem pozarzadowym; wtedy gtéwnym od-
powiedzialnym i finansujacym dostarczycielem ustug publicz-
nych sg organizacje pozarzadowe;

« niezalezne — sektor pozarzadowy i publiczny funkcjonujg w wy-
raznie oddzielnych obszarach z nieznacznymi interakcjami;

 oparte na wspolpracy - oba sektory pokrywaja si¢ z zestawem
oferowanych ustug publicznych, wspétpraca najczesciej polega
na finansowaniu zestawu uslug przez sektor publiczny, za$ or-
ganizacje pozarzadowe zajmuja si¢ ich dostarczaniem [Gidron,
Kramer, Salamon 1992].

D.R. Young [2000] definiuje relacje pomigdzy organizacjami poza-
rzagdowymi i publicznymi, zaktadajac jednoczesnie, ze wyrdznione trzy
gltéwne typy wskazane przez L.M. Salamona nie maja charakteru roz-
facznego. Pierwszy typ zaklada, ze organizacje pozarzadowe dzialaja
niezaleznie od organizacji publicznych - $wiadczg ustugi inne niz sek-
tor publiczny. Drugi moéwi, Ze organizacje pozarzadowe dziatajg jako
dopetnienie aktywno$ci organizacji publicznych - wspdlne dziatanie
moze przybiera¢ forme partnerstw lub kontraktow. Ostatni uznaje,
ze trzeci sektor dziata jako przeciwnik sektora publicznego - organiza-
cje pozarzadowe zajmuja si¢ wytykaniem niedostatkéw w aktywnosci
sektora publicznego.

Na gruncie nauk o zarzadzaniu opracowano takze teoretyczne mo-
dele kooperacji migdzyorganizacyjnej. Relacje migdzy organizacjami
realizujacymi swoje cele moga przybiera¢ nastepujace formy [Kozuch
2004]:

« konkurencji - relacje migdzy organizacjami funkcjonujacymi

w tym samym otoczeniu w regufach wolnego rynku;

e przetargu — negocjowanie warunkow eksploatacji dobr lub pozy-
cji rynkowej w przypadku nieoplacalnos$ci konkurencji;

« kooptacji - przejmowanie nowych elementéw (organizacji)
do ustalonych juz wczeéniej struktur, podleganie wplywom wla-
dzy;

« koalicji - powigzanie kilku organizacji w celu wykonywania
okreslonych zadan lub osiggniecia okreslonych rezultatows;
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o fuzji - laczenie si¢ organizacji w sytuacji presji czy odpowied-

nich cech otoczenia.

Nastepny z modeli, opracowany przez C. Huxhama, zaktada,
ze mozna wyrdzni¢ cztery typy wspotdziatania miedzysektorowe-
go - sie¢, koordynacje, kooperacje i partnerska wspoétprace [Kozuch
2005: 13]. Sie¢ polega na wzajemnej wymianie informacji, ktora przy-
nosi korzysci wszystkim wspdtpracujacym stronom. Kolejna forma
wspoldziatania w ramach prezentowanego modelu to koordynacja,
polegajaca w duzej mierze na realizacji wspolnych celéw, bez wspdl-
nego wykorzystywania zasobow, skutkujaca wzajemna korzyscia, wy-
magajaca zmian form dzialania. Nastepna w prezentowanym modelu
wspolpracy miedzyorganizacyjnej forma relacji to kooperacja. Ozna-
cza ona wzajemne oddzialywanie, powodujace zmiany w organiza-
cjach zaangazowanych w kooperacje, a wynika z realizacji wspolnych
celéw oraz wigze si¢ ze wspdlnym wykorzystywaniem zasobow. Nato-
miast partnerska wspdlpraca czy partnerstwo oznacza nie tylko wy-
miane informacji i zmiang form dzialania. Przede wszystkim wigze si¢
ze zwiekszonymi kompetencjami wszystkich zaangazowanych w part-
nerstwo organizacji.

Trzeba zauwazy¢, ze kazda z wyzej wymienionych form wspdtpracy
miedzyorganizacyjnej moze by¢ skuteczna, ale ta skutecznos¢ zalezy
od warunkéw otoczenia i poziomu rozwoju organizacji. Zwykle part-
nerska wspolprace traktuje sie jako model docelowy, najbardziej poza-
dany. Wydaje sie jednak, ze bardzo trudno ja wprowadzi¢, zwlaszcza
w malo rozwinietych, lokalnych ukladach spoteczno-gospodarczych,
z cechujacymi sig stabg aktywnoscia i ekonomia organizacjami poza-
rzadowymi. Ten typ wzajemnych relacji wydaje si¢ wynikiem ewolucji
wzajemnych powigzan.

Wazny dla analizy wspétpracy organizacji pozarzadowych i pu-
blicznych jest takze model wspotpracy miedzyorganizacyjnej opra-
cowany przez J.M. Brinkerhoffa [2002]. Ukazuje on cztery kluczowe
formy wspoéldzialania, takie jak partnerstwo, kontraktowanie, prze-
dluzenie oraz kooptacje lub stopniowg absorpcje. Najwazniejszym
zalozeniem w tym modelu jest przyjecie dwdch aspektdw relacji
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miedzyorganizacyjnych — wzajemnosci i tozsamosci. Ich poziom i od-
dzialywanie wyznacza relacje pomiedzy organizacjami. Partnerstwo
wystepuje w sytuacji wysokiego poziomu tozsamosci organizacyjnej
oraz wysokiej wzajemnosci. Kontraktowanie jest charakterystyczne dla
wysokiego poziomu tozsamosci i niskiego poziomu lub braku wzajem-
nosci. Przedluzenie ma miejsce wtedy, gdy organizacje cechuje niski
poziom tozsamosci organizacyjnej oraz niski poziom wzajemnosci.
Kooptacja i stopniowa absorpcja wystepuje w przypadku niskiego po-
ziomu tozsamosci organizacyjnej oraz wysokiego poziomu wzajemno-
$ci dotyczacej najczesciej celow i sposobow dziatania.

Do ostatnich modeli wspoétpracy miedzyorganizacyjnej, ktéry
warto zaprezentowa¢ w odniesieniu do relacji miedzy organizacjami
publicznymi i pozarzadowymi, nalezy model 4K (ang. 4C), opraco-
wany przez A. Najama [2000]. Model ten oparty jest na strategicznych
interesach organizacji publicznych i pozarzadowych. Dlatego zaklada
on skupienie na celach i sposobach ich osiggania. Organizacje pu-
bliczne i pozarzadowe, dzialajac na rynku ustug publicznych, w okre-
slonych sytuacjach niejako ,wpadajg na siebie”. Przybiera to forme
nastepujacych wspolzaleznosci (4K):

 kooperacji (cooperation), polegajacej na dzieleniu podobnych ce-
16w i sposobdw dzialania; to czesto najbardziej pozadana forma,
cho¢ wystepujaca doé¢ rzadko;

« konfrontacji (confrontation), charakteryzujacej si¢ odmiennoscia
celow i sposobow dziatania organizacji publicznej i pozarzado-
wej;

« komplementarnosci (complementarity), charakteryzujacej si¢ po-
siadaniem wspolnych celéw, lecz odmiennych sposobdw dziata-
nia;

 kooptacji (co-optation), ktora cechuja podobne sposoby dziata-
nia, lecz odmienne cele.

Modelowanie wspotpracy miedzysektorowej pozwala stwierdzi¢,
ze wspolpraca ma charakter kontinuum pozioméw lub faz wspétpracy,
a organizacje przechodzg ptynnie z jednej do drugiej. W $wietle zasady
kontinuum wraz z rozwojem wspdlpracy stopniowo pojawia si¢ coraz
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wiecej powigzan pomiedzy organizacja pozarzadowa a organizacja pu-
bliczng czy komercyjng — w postaci poziomu zaangazowania, wlaczo-
nych zasobdw, rodzaju interakeji, znaczenia dla realizacji misji.

B.A. Cigler [1999] stworzyla model o charakterze kontinuum, od-
noszac si¢ do relacji trojsektorowych — tworzenia partnerstw orga-
nizacji pozarzadowych, publicznych i prywatnych. Przedstawia si¢
on nastepujaco:

 sieci - partnerstwa sieciowe - luzne zwiazki, zwykle oparte
na wymianie informacji; dominuje w nich niewielka §wiadomo$¢
relacji, nieformalno$¢ procedur, za$ dzielenie zasobéw obejmuje
wymiane idei i informacji;

« kooperatywne partnerstwa — polegaja na przechodzeniu z rela-
¢ji nieformalnych do formalnych, aktywizacji kilku wspolnych
obszaréw dzialania oraz nieznacznym zaangazowaniu zasobow;

« koordynacyjne partnerstwa — stopniowo nawigzuje si¢ porozu-
mienie dotyczace dzielenia zasobdw, zostajg ustanowione wspol-
ne cele, istniejg konsekwencje odejscia oraz post¢puje utrata
cze$ciowej autonomii, zaangazowanie lideréw w dziatanie part-
nerstwa, dzielenie zasobow, czasu, informacji, a takze zasobow
ludzkich;

o partnerstwa oparte na wspdlpracy - najwyzszy poziom zaan-
gazowania wszystkich organizacji, dtugotrwale i silne relacje,
formalizacja procedur wspolnego dzialania, widoczne efekty
dzialania partnerstwa.

W prezentowanych wyzej modelach wspoélpracy organizacji po-
zarzadowych pojawia si¢ rodzaj wspolpracy, ktory badacze nazywaja
partnerskim lub partnerstwem. Mozna go uzna¢ za docelowy. Jedno-
cze$nie partnerstwo jest rozumiane na wiele sposobow i réznie defi-
niowane. Dla niektérych badaczy stanowi ono sformalizowany proces,
majacy na celu zbudowanie lepszej komunikacji i kultury wspoélnej
pracy i wspoldzialania organizacji lub ludzi realizujacych wspolny
projekt [Ronco, Ronco 1996]. Pojeciu procesu w tej definicji nadaje
sie kluczowe znaczenie, wskazujace na rzeczywiste dziatanie (action).
Partnerstwo uznaje si¢ nie tylko za forme¢ umowy, zawierajaca prawa
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i obowigzki, ale takze wigze sie z rozumieniem celéw, odpowiedzial-
noscia, dzieleniem kultury wspoldziatania, opartej na zaufaniu i $wia-
domosci swoich oczekiwan czy wartosci [Manley, Shaw, Manley 2007:
4-5]. Obie strony partnerstwa powinny odnosi¢ korzysci obejmujace
poprawe efektywnosci, w tym efektywnosci kosztowej przedsigwzigcia,
zwiekszenie mozliwos$ci pojawienia sie innowacji technologicznych,
organizacyjnych czy spolecznych oraz poprawe jakosci wykonywanych
produktéw i ustug.

1.3. Kryteria sukcesu i rezultaty wspoétpracy
organizacji pozarzadowych i publicznych

Sukces, satysfakcja i oczekiwana trwalo$¢ wspdtpracy organizacji
pozarzadowych i publicznych zalezy od wielu czynnikéw. Rozwazajac
kwestie sukcesu takiej wspotpracy, nalezy przede wszystkim zauwazy¢
sam fakt jej inicjacji. Do rozwiniecia roznorodnych i trwatych form
wspolpracy konieczne jest zaistnienie zjawiska, ktére mozna kolo-
kwialnie nazwa¢ pierwszym krokiem. Rolg inicjujaca odgrywa kata-
lizator wspolpracy, ktéorym moze by¢ konkretna osoba, organizacja,
platforma wymiany informacji czy tez instrument [Bogacz-Wojtanow-
ska 2011a: 26; Main 2012: 26-51].

Glownym czynnikiem warunkujgcym wspolprace, nawet w tak
podstawowej formie jak np. wymiana informacji, jest zaufanie [Shaw
2003; Bogacz-Wojtanowska 2007a, 2011a]. Rozumie sig¢ je jako przewi-
dywanie dziatania korzystnego, swoisty zaklad na temat pozytywnych
przyszlych dziatan potencjalnego partnera, redukujacy niepewnos¢
[Sztompka 2012: 129].

Wiele organizacji pozarzagdowych i publicznych w Polsce jako
swoje zwykle standardy funkcjonowania bardzo czgsto traktuje takie
wartosci, jak jawnos¢, uczciwosé, transparentnosé, zaangazowanie,
kompetencja, klarowno$¢ relacji z otoczeniem, lojalno$¢ w stosunku
do klientéw [Bogacz-Wojtanowska 2011a]. Jednak badania pokazuja,
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ze cze$¢ zachowan bezprawnych i nieetycznych jest w organizacjach
ukrywana (Bogacz-Wojtanowska, 2006¢, s. 61-68). Niespojne, nie-
etyczne zachowania, nieodpowiedzialno$¢, niedotrzymywanie zawar-
tych umow [Bogacz-Wojtanowska 2005: 97-102] prowadza natomiast
do powstawania barier zniechecajacych organizacje do wspoétpracy.

Dlatego wlasnie do kolejnego istotnego warunku korzystnej
wspolpracy nalezy wzajemna wiarygodnos¢ partneréw wspolpracu-
jacych. Dotyczy to wiarygodnosci organizacji pozarzadowych wobec
organizacji publicznych, prywatnych i innych podmiotéw trzeciego
sektora i vice versa. Wiarygodnos¢ oznacza zdolnoé¢ partnera do do-
trzymywania obietnic oraz uwzglednia przewidywalno$¢ zachowan
i niezawodnos¢ czltowieka. Badacze uznaja wiarygodnos¢ za jeden
z podstawowych wymiaréw zaufania [Bugdol 2010: 23-26]. Szcze-
golnie istotna okazuje si¢ ona w odniesieniu do podjecia wspoélpracy,
a rowniez jej kontynuacji. Organizacje publiczne, podejmujac formal-
na wspolprace z organizacjami pozarzadowymi, czgsto szukajg po-
twierdzenia ich wiarygodnosci jako partneréw. Badanie wiarygodnosci
potencjalnych pozarzadowych partneréw odbywa si¢ na dwa sposoby.
Droga formalna obejmuje pisemne rekomendacji, natomiast mniej
formalne sposoby to zwykle pozyskiwanie informacji z otoczenia czy
ze spolecznosci lokalnych, w ktérych dziala organizacja [Bogacz-Woj-
tanowska 2007a: 55, 2011a: 26].

Warunkiem sukcesu wspolpracy jest elastycznos¢ kooperujacych
organizacji i sktonnos¢ do statego negocjowania warunkéw podej-
mowanych wspdlnie zadan [Shaw 2003: 110; Bogacz- Wojtanowska
2011a: 42]. Wspolpracujace organizacje powinny w dziataniu kierowa¢
sie raczej checia osiggniecia celu niz wcze$niej ustalonymi zasadami.
S. Goldman i W. Kahnweiler [2000: 436] zwracaja uwage na to, ze ela-
stycznos$¢ oznacza niewielka sklonnos¢ do tworzenia granic.

Nastepny warunek powodzenia wspolpracy to rozumienie wla-
snych dziatan - organizacje i ich partnerzy, oczekujac wspolpracy,
powinny wzajemnie rozumie¢ zasady i sposoby dzialania [Bogacz-
-Wojtanowska 2007a: 58, 2007b, 2011a: 28-29]. Takze otwarta i czesta
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komunikacja buduje zaufanie miedzy organizacjami [Selsky, Parker
2005: 849-873].

Warunkiem gwarantujacym satysfakcjonujacg wspolprace miedzy-
sektorowq jest brak przewagi jednego z partnerdw. Przejawia si¢ to tak,
ze w trakcie realizacji wspdlnych zadan zadna ze stron nie podkredla,
a przede wszystkim nie wykorzystuje swojej dominujacej pozycji (wy-
nikajacej chociazby z posiadanych zasobéw czy uwarunkowan praw-
nych). W relacjach migdzyorganizacyjnych wykorzystywanie wyzszej
pozycji mozna nazwac asymetrig sity. Jako przeciwienstwo takiej re-
lacji uznaje si¢ budowanie niehierarchicznych powigzan w ramach
wspolpracy. Moze by¢ to jednak trudne w przypadku malej organiza-
cji pozarzadowej i duzego przedsigbiorstwa czy organizacji publicznej
o duzych wptywach [Lipsky, Smith 1989:6 25-648].

Dzielenie wspdlnej misji lub wzajemnie uzupelnianie si¢ w dziafa-
niu stanowi kolejny warunek skutecznego wspoldziatania [Shaw 2003;
Bogacz-Wojtanowska 2011a: 29]. Przykladowo kooperacja organizacji
publicznej i trzeciego sektora staje si¢ wtedy najbardziej prawdopo-
dobna, gdy obszary ich aktywnosci si¢ pokrywaja. Ale z drugiej stro-
ny w okreslonych perspektywach czasowych korzystniejsza wydaje sie
pewna komplementarnos¢ dzialan obu typow organizacji, pozwalajaca
naw ykorzystanie zdolnos$ci i mozliwosci, ktérych nie posiadajg te or-
ganizacje osobno.

Wazne okazuje si¢ takze istnienie petnego, réwnorzednego zaanga-
zowania obu stron [Shaw 2003]. Posiadanie okreslonych standardéw
dzialania jest réwniez istotnym warunkiem powodzenia wspo6idziata-
nia miedzy sektorem publicznym a pozarzadowym. Szczegdlnie wazna
role odgrywa ono w kontekscie wykonywania zadan zleconych przez
organizacje publiczne organizacjom pozarzagdowym. Czgsto standardy
dzialania moga by¢ okreslane przez organizacje publiczne, ktore kon-
traktuja ustugi publiczne [Bogacz-Wojtanowska i in. 2010].

Rezultaty wspdtpracy mozna okresli¢ jako efekty czy wyniki, ktd-
re s3 zamierzone lub spodziewane. Jednoczesnie dynamika i rozwdj
relacji zazwyczaj powoduje lub wywoluje rezultaty, ktérych organi-
zacja si¢ nie spodziewa lub nie dostrzega. Istotne jest analizowanie
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rzeczywistych korzysci dziatania w sieciach, a nie aklamacja dla ich
tworzenia bez analizy efektywnosci [Provan, Kenis 2007: 229-230].

Podstawowym rezultatem wspotpracy dla wielu organizacji jest
mozliwo$¢ prowadzenia dziatan w ramach tej wspotpracy, co oczywi-
ste, ale rdwniez poza jej obszarem, a to z racji nowych zasob6w. Dla
czesci organizacji, przy czym chodzi o te z bardziej ustabilizowanym
budzetem, efektem wspolpracy bedzie rozszerzony zestaw §wiadczo-
nych ustug. Oznacza to, ze wspolpraca pozwala na realizacje celow,
ktore nie moglyby by¢ osiagniete przez zadng z kooperujacych organi-
zacji samodzielnie, w izolacji[Bronstein 2003: 297-306; Provan, Kenis
2007: 229-230].

Cze$¢ badaczy postrzega wspolprace, a zwlaszcza budowanie part-
nerstw trojsektorowych, jako sposéb na rozwiazywanie probleméw
trudnych, skomplikowanych, z ktérymi sektory nie radza sobie sa-
modzielnie. Zwraca si¢ uwage na to, ze rozwdj relacji pomiedzy orga-
nizacjami publicznymi, prywatnymi i pozarzadowymi (czyli wlasnie
trojsektorowych) wigze si¢ ze stalym naciskiem grantodawcéw i twor-
cow polityki publicznej, zwigzanych z oczekiwaniami zwigkszenia
skutecznosci podejmowanych dzialan, wewnetrznych strategii skiero-
wanych na wspoéldziatanie, jak réwniez rosnacych oczekiwan spotecz-
nych zaréwno w stosunku do organizacji publicznych, jak i trzeciego
sektora [Mulroy 2003].

Do niewymienionych jeszcze rezultatéw wspdtpracy, w szczegélno-
$ci obejmujacej zwiazki sektor pozarzadowego z sektorem publicznym,
mozna zaliczy¢:

« wprowadzenie zupelnie nowych ustug dla spoleczenstwa,

o nizsze koszty ustug i poprawe ich jakosci,

« integrowanie programow realizowanych oddzielnie przez orga-

nizacje pozarzagdowe i publiczne.

Wspoélpraca pomiedzy organizacji moze przynosic takze pozy-
tywne efekty wykraczajace poza jednostkowe perspektywy kon-
kretnych organizacji. Zaliczy¢ mozna do nich takie bezposrednie
korzys$ci wynikajace ze wspolpracy omawianych sektoréw, jak kre-
owanie kapitatu spotecznego, intelektualnego i politycznego oraz
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tworzenie innowacyjnych strategii spolecznych [Innes, Booher 1999:
412-23].

Jesli zas chodzi o efekty w dluzszej perspektywie czasowej, niedo-
strzegane od razu, to moga powstawa¢ nowe organizacje jako wynik
wspolpracy sektoréw (np. podmioty ekonomii spolecznej). Prawdo-
podobny okazuje si¢ takze wzrost spolecznej spdjnosci, a takze kultury
obywatelskiej [Bryson, Crosby, MiddletonStone 2006: 51].

Wsréd niezamierzonych skutkéw omawianej wspotpracy warto
wymieni¢ dwa procesy: kooptacje i czesciowa absorpcje oraz hybry-
dyzacje. Kooptacja to umiejetnos¢ zawlaszczenia lub wplywu jednej
organizacji na druga. Natomiast proces hybrydyzacji jest czgsto nie-
oczekiwanym efektem wspolpracy i moze by¢ niedostrzegany, gdyz
zachodzi stopniowo w ramach wspotpracy. W efekcie tych dwoch
proceséw mozna dostrzec stopniowe zacieranie granic miedzy organi-
zacjami wywodzacymi sie z réznych sektoréw, upodabnianie si¢ orga-
nizacji oraz tworzenie sieci rozleglych wspotzaleznosci.

Przenikanie si¢ sektorow badacze czesto nazywajg instytucjonal-
nym izomorfizmem czy funkcjonalnym zazebianiem [Craig, Porter
2004: 226-263; Bogacz-Wojtanowska 2006a: 48]. Istnienie tego zaze-
biania budzi nierzadko watpliwosci na temat sensu istnienia organi-
zacji pozarzagdowych w warunkach zmiany ich funkgji, rél i sposobow
dzialania.

Niektorzy badacze zwracaja uwage, ze tworzenie sieci miedzysek-
torowych i miedzyorganizacyjnych dobrze odzwierciedla metafora cia-
sta marmurkowego, w przeciwienstwie do ciasta ztozonego z warstw.
W $wietle tej metafory w przyszlosci rewizjimoga zosta¢ poddane
cechy stanowiace o réznicy pomiedzy organizacjami pozarzagdowymi
a publicznymi i prywatnymi, takie jak misja i cele, finansowe strategie,
struktury organizacyjne, interesariusze i wyznawane warto$ci.



Centra wsparcia organizacji pozarzadowych — formy wspotpracy czy jednostki samorzadowe? 35

1.4. Centra wsparcia organizacji pozarzagdowych —
formy wspoétpracy czy jednostki samorzadowe?

Zgodnie z ustawg o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontaria-
cie, jednostki samorzadu terytorialnego (JST) w Polsce majg prawny
obowigzek wspoétpracy z organizacjami pozarzagdowymi?. MoZe ona
przebiega¢ w nastepujacych formach:

« zlecania organizacjom pozarzadowym realizacji zadan publicz-

nych;

 wzajemnego informowania si¢ o planowanych kierunkach dzia-
talnosci;

« konsultowania z organizacjami pozarzagdowymi projektow aktow
normatywnych w dziedzinach dotyczacych dziatalno$ci statuto-
wej tych organizacji;

+ konsultowania projektéw aktéw normatywnych dotyczacych
sfery zadan publicznych, z radami dzialalnosci pozytku publicz-
nego, w przypadku ich utworzenia przez wlasciwe jednostki sa-
morzadu terytorialnego;

« tworzenia wspdlnych zespotéw o charakterze doradczym i ini-
cjatywnym, ztozonych z przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych oraz przedstawicieli wlasciwych organéw administracji
publicznej;

« umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej na zasadach okreslo-
nych w ustawie;

« umowy partnerskiej oraz porozumienia albo umowy o partner-
stwie.

Polski ustawodawca zapisal takze, ze organ administracji pu-
blicznej moze po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi
tworzy¢ i prowadzi¢ jednostki organizacyjne, ktorych celem jest dzia-
talnos¢ na rzecz organizacji trzeciego sektora, grup nieformalnych
czy mieszkancow. Dlatego centrum czy o$rodek wsparcia organizacji

2 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego

i 0 wolontariacie, Dz.U.2 016, 239.
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pozarzadowych to zwykle pewna nazwa umowna na okreélenie jed-
nostek organizacyjnych powotanych, jak juz wyzej wspominano,
przez organ administracji publicznej. Ustawodawca zaktada ponadto,
ze podmiotem prowadzacym taka jednostke moze by¢ takze organiza-
cja pozarzadowa oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3. (art. 5 ust.
6)°.

Celem funkcjonowania tego typu jednostek jest prowadzenie
dzialalno$ci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw
wymienionych w art. 3 ust. 3. Powstaje wiec podmiot (w réznych
formach), ktérego zadanie polega na wsparciu organizacji i inicjatyw
spotecznych, ich codziennego funkcjonowania, dostarczania wiedzy
i umiejetno$ci w ramach szkolen, doradztwa czy inicjowania nowych
aktywnosci.

Warto zauwazy¢, ze w ciggu ostatnich 10 lat wiele gmin, szczegélnie
miejskich czy powiatéw, uruchomito centra lub osrodki wsparcia dla
wlasnych organizacji pozarzadowych. Ich powstanie jest uzaleznione
od artykutowanych potrzeb ze strony trzeciego sektora oraz mozliwo-
$ci zasobowych jednostki samorzadu terytorialnego.

Funkcjonuja w Polsce rézne typy centrow wsparcia organizacji po-
zarzagdowych?. Mogg one by¢ prowadzone jako zadanie wykonywane
przez jednostke samorzadu terytorialnego (w ramach wtasnych struk-
tur organizacyjnych) lub funkcjonowac na zasadzie zadania zlecone-
go wykonywanego przez organizacja pozarzadowa. Wystepuja centra
o wezszej albo szerszej formule. Te pierwsze skierowane sg gtéwnie
do organizacji pozarzadowych, drugie za$ obejmuja inicjatywy obywa-
telskie i aktywizacje mieszkancéw. Warto zauwazy¢, ze w wielu duzych
miastach centra wsparcia sg raczej powolywane w ramach struktur
organizacyjnych urzedéw niz zlecane podmiotom pozarzagdowym.
Przyklad stanowig miasta Krosno, Konin, Gliwice czy Wroctaw. Orga-
nizacje pozarzadowe prowadzg natomiast centra w Lodzi, Katowicach
czy Warszawie. Dzialajg tez takie JST, czego przyklady znajdujemy

3 Tamze.

*  http://poradnik.ngo.pl/centra-wsparcia-organizacji-pozarzadowyc.h
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w Krakowie, w ktérych dziatajg zaréwno oérodki wsparcia ustanowio-
ne w ramach struktur organizacyjnych urzedu (jak Biuro MOWIS), jak
i centra prowadzone przez organizacje pozarzagdowe w ramach zlece-
nia zadania publicznego (Centrum Obywatelskie w Krakowie).

Skad bierze sie taka duza popularno$¢ omawianych osrodkéw, bez
wzgledu na ich usytuowanie organizacyjne? Ot6z uznaje sie, ze stano-
wig one jeden z najbardziej skutecznych sposobow wspierania przez
sektor publiczny rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, w tym orga-
nizacji pozarzadowych i ré6znorodnych inicjatyw potformalnych i swo-
bodnych inicjatyw obywatelskich.

Osrodki te moga oferowac réznorodne wsparcie, w szczegdlnosci
o charakterze instytucjonalnym, szkoleniowo-doradczym, animacyj-
nym, informacyjno-promocyjnym, finansowym i lokalowym. Szerzej
uznaje sie¢, ze wsparcie spoteczenstwa obywatelskiego na poziomie
lokalnym powinno mie¢ charakter systemowy, zas$ istnienie osrodka
wspOlpracy stanowi pewien element systemu. Innymi stowy, ,,system
ma wspiera¢ dzialania juz istniejacych organizacji oraz nieformalnych,
oddolnych inicjatyw mieszkancow, a takze stwarza¢ warunki do zawig-
zywania si¢ organizacji pozarzagdowych i inicjatyw, takze tych, ktore
do tej pory nie mialy szansy reprezentacji swoich intereséw w sferze
publicznej” [Model wspolpracy administracji publicznej i organizacji
pozarzadowych, 2011].
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ROZDZIAL 2

METODOLOGIA BADAN EWALUACYJNYCH
ZADANIA PUBLICZNEGO CENTRUM
OBYWATELSKIE W KRAKOWIE

Zadanie publiczne, ktére poddalismy ewaluacji, to Centrum Oby-
watelskie w Krakowie, realizowane w miescie od 2015 roku przez or-
ganizacje pozarzagdowe w ramach zlecenia. Badaniom ewaluacyjnym
poddano okres od 1 marca 2017 roku do 30 czerwca 2018 roku. W tym
czasie wskazane zadanie byto realizowane przez Krakowskie Forum
Organizacji Spotecznych KraFOS. Warto przypomnie¢, ze w okre-
sie 2015-2016 zadanie to realizowalo konsorcjum trzech krakow-
skich organizacji: Stowarzyszenia Regionalne Centrum Wolontariatu
w Krakowie, Fundacji Biuro Inicjatyw Spotecznych, Stowarzyszenia
Pracowania Obywatelska®.

Ewaluacja w naszym rozumieniu oznacza proces zbierania in-
formacji, analize i ocene dzialan aktoréw zwiazanych z Centrum
Obywatelskim. Opiera si¢ on na zasadach i kryteriach skutecznosci,
uzytecznosci, trafnosci i trwatosci odnoszonych do proceséw i pro-
duktow (efektéw) realizowanych w ramach Centrum, jak rowniez
proceséw komunikowania sie z odbiorcami i zwigkszania wiarygod-
nosci rezultatow zadania. Ponizej prezentujemy metodologi¢ procesu

®  Wyniki ewaluacji tego okresu realizacji zadania publicznego zawarto w tomie:

E. Bogacz-Wojtanowska, E. Géral, J. Meisel-Dobrzanski, S. Wrona, Dialog
obywatelski w Krakowie: Ewaluacja Centrum Obywatelskiego w Krakowie,
Wydawnictwo ToC, Nowy Targ 2017.
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ewaluacyjnego wybranego zadania publicznego. Nalezy zaznaczy¢,
ze zostala ona zaktualizowana i udoskonalona na podstawie wnioskow
z badan przeprowadzonych w pierwszej edycji projektu Centrum Oby-
watelskie. Aby dokonac¢ czesciowych poréwnan pomiedzy koncepcja-
mi i realizacjg zadania w obu edycjach oraz wskaza¢ najwazniejsze
warto$ci obu podej$¢ realizowanych przez réznych wykonujacych za-
danie organizacji, wigkszos¢ zalozen, pytan i kryteriéw ewaluacyjnych
bylo takich samych podczas dwoch edycji badan.

2.1. Podstawowe zatozenia i cele ewaluacji
Centrum Obywatelskiego w Krakowie

Projektowana ewaluacja Centrum Obywatelskiego (CO) w Krako-
wie miata cechy zaréwno autoewaluacji ad hoc, jak réwniez ewaluacji
zewnetrznej. Ztozyly sie na to nastepujace przyczyny:

 przygotowali ja, przeprowadzili cze$¢ badan i opracowali wyniki
zewnetrzni ewaluatorzy;

+ niektdre badania w ramach ewaluacji byly autorefleksja dziatan
i pracy Biura MOWIS i CO w Krakowie, w zawigzku z tym na-
lezy uzna¢, ze projektowana ewaluacja posiada takze cechy au-
toewaluacji;

« ewaluacja miala charakter ad hoc, czyli ongoing, gdyz byta wyko-
nywana w trakcie trwania projektu, chociaz w zaawansowanym
jego stadium.

W badaniach wykorzystano dokumenty ewaluacyjne przygotowa-
ne w ramach autoewaluacji i monitoringu, przeprowadzonych przez
organizacj¢ prowadzaca Centrum Obywatelskie od 1 marca 2017 roku
do 30 czerwca 2018 roku.

Jak juz wspomniano wyzej, ewaluacje tego zadania publicznego
przeprowadzono na podstawie nast¢pujacych, typowych dla euro-
pejskich projektow kryteriow: skutecznosci, trwalosci, uzytecznosci,
trafno$ci. Ich charakterystyke w odniesieniu do zadania publicznego
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prezentuje tabela nr 1. Zatozono, ze cele i pytania ewaluacyjne powin-
ny sie odnosi¢ do co najmniej jednego z ww. kryterium. Zrezygno-
walis$my intencjonalnie z kryterium efektywnosci, ktore ocenia relacje
miedzy nakladami, kosztami, zasobami (finansowymi, ludzkimi, or-
ganizacyjnymi) a osiagnietymi efektami zadania publicznego. Zatozy-
lismy bowiem, ze wskazniki te s3 poddawane ocenie podczas innych
badan - np. kontrolnych Biura MOWIS i w monitoringu, ktéry wyko-
nywaly organizacje prowadzace Centrum Obywatelskie.

Tabela 1. Kryteria ewaluacji zadania publicznego

Kryteria ewaluagji Opis w odniesieniu do zadania publicznego

ocena stopnia realizacji zatozonych celéw, skutecznos¢ uzytych metod w ramach

Skutecznos¢ I : . ) ) AR,
zadania publicznego i wptyw interesariuszy na realizacje celéw

ocena adekwatnosci planowanych celow zdania publicznego i metod jego realizowania

[amose w relaji do diagnozy potrzeb prowadzonej przed uruchomieniem zadania

ocena catosci rzeczywistych efektow, wywotanych przez zadanie
Uzytecznos¢ publiczne, zaréwno planowanych, jak i nieplanowanych, w odniesieniu
do zdefiniowanych potrzeb i fazy diagnostycznej

ocena ciagtosci efektéw, gtéwnie pozytywnych, zadania

Uizose publicznego w perspektywie $rednio- i dfugookresowej

Zrédlo: opracowanie wlasne przy wsparciu kategorii
z K. Olejniczak, Wprowadzenie do..., dz. cyt.

Celem ewaluacji zleconego zadania publicznego Centrum Obywa-
telskie bylo rozpoznanie, czy podjete dziatania i cze$ciowo wypraco-
wane rezultaty Centrum mialy sens i znaczenie dla wskazanych grup
docelowych (mieszkancow i organizacji pozarzadowych). Wazng role
ogrywalo takze okreslenie, czy ostatecznie Biuro MOWIS i organiza-
cja wykonujaca zadanie publiczne majg realne szanse na zrealizowanie
zalozonych celéw oraz czy zadanie moze przynie$¢ zamierzone w pro-
jekcie rezultaty.

Okreslenie celu ewaluacji pozwolito postawi¢ nastepujace, ogélne
pytania ewaluacyjne:

1. Czy organizacja realizujaca zadanie publiczne poprawia stan

i zakres swojej wiedzy o wybranych grupach docelowych,
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w szczegolnosci ich potrzebach, relacjach, sposobie komuniko-
wania i interakeji z CO i jego programem?

2. W jaki sposdb przebiega proces realizacji zadania publicznego?
Czy jego poszczegdlne etapy odpowiadaja zaprojektowanym
przed jego realizacja wskaznikom?

3. Kto realizuje zadanie publiczne? Czy osoby zaangazowane po-
siadaja odpowiednie kompetencje i do$wiadczenie?

4. W jaki sposéb zaplanowano (przez Biuro MOWIS i organizacje
prowadzacg CO) i zapewnia si¢ odpowiednig jakos¢ realizacji
zadania publicznego?

5. Czyiw jaki sposéb organizacja realizujaca zadanie identyfikuje
i rozwija nowe kanaly komunikacji z trudno dostepnymi grupa-
mi docelowymi?

6. W jaki sposdb dzigki dzialaniom CO nastgpuje wzmacnianie ist-
niejacych struktur wspolpracy miedzy lokalnymi instytucjami,
trzecim sektorem i nieformalnymi inicjatywami? Czy dziatania
CO buduja wigkszg spdjnos¢ w ramach wspolnoty lokalnej?

7. Czy i w jaki sposob udaje si¢ CO kreowac lub kontynuowac
zywy i nieustanny dialog z lokalng spolecznoscia i wspdlnota
lokalng oraz wewnatrz niej?

8. Czy i w jaki sposéb organizacja prowadzgca CO wdraza prak-
tyczng wymiane informacji migedzy Biurem MOWIS a CO? Czy
powstaly i w jaki sposéb byly uzywane nowe narzedzia komuni-
kacji w CO i Biuro MOWIS?

9. Czy udaje si¢ wspiera¢ trzeci sektor i mieszkancow w ich aktyw-
nosciach poprzez organizacj¢ dla nich programéw i dziatan oraz
kogo gromadzg te nowe formy aktywizacji w ramach Centrum?

10. Czy infrastruktura zadania publicznego odpowiada jego potrze-
bom, czy przyczynia si¢ do podniesienia jakosci jego realizacji,
jak réwniez satysfakcji beneficjentow zadania.

Kazde z pytan ewaluacyjnych zostalo przed realizacja badan
uszczegdtowione, jak rowniez zestawione w odniesieniu do poszcze-
golnych kryteriéw oceny zadania publicznego. W tabeli nr 2 zestawio-
no kryteria oceny oraz ogdlne i szczegélowe pytania ewaluacyjne.
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Tabela 2. Zestawienie pytan ewaluacyjnych i kryteriow ewaluacyjnych

Kryterium

0golne pytania ewaluacyjne oceny Uszczegotowienie
T: Czy zadanie publiczne odpowiada
potrzebom grup docelowych?
i i ?
(zy organizacja realizujaca zadanie Jakde potrzeby majg grupy docellow'g.
I X . (zy rozpoznano sposéb komunikacji
publiczne poprawia stan i zakres . ; .
swoiei wiedzy o wybranvch arupach iinterakeje grupy docelowej z C0?
Jej wiedzy o wybranych grup trafnos¢ | Jak CO Biuro MOWIS zidentyfikowaly
1| docelowych, w szczegdInosci ich potrzebach, . -
. X . . skutecznos¢  poprawe swojej wiedzy?
relacjach, sposobie komunikowania . .
- PR S: Czy mapowanie i wzrost wiedzy
iinterakgji z CO i jego programem? . .
s na biezaco uzupetniane?
(zy pojawity sie jakies czynniki zewnetrzne?
Czy byty jakies sukcesy w rozpoznawaniu
potrzeb i rozwoju wiedzy?
W jaki sposob przebiega proces realizacji T:Czy proces realizacji zadania publicznego
zadania publicznego? (zy jego poszczegdine o sprzyja realizacji celow?

2 - . trafnos¢ - . -
etapy odpowiadaja zaprojektowanym T: Czy pozwala na realizacj zatozonych wskaznikow
przed jego realizacja wskaznikom? opisujacych wykonanie zadania publicznego?

Kto realizuje zadanie publiczne? Czy osoby S: (zy zadanie publiczne realizuje najlepsza

3 zaangazowane posiadaj odpowiednie skutecznos¢  organizacja/organizacje? 0 najwyzszych

kompetencje i doswiadczenie? kompetencjach i doswiadczeniu?
W jaki sposob zaplanowano (przez
Biuro MOWIS i organizacje prowadzaca ” (zy jakos¢ w projekcie zadania publicznego jest

4 ) o N, trafnos¢ : S
(0) i zapewnia sie odpowiednia jakos¢ kategorig brang pod uwage i w jaki sposéb?
realizaji zadania publicznego?

T: Czy nowe kanaty komunikagji
odpowiadaja grupom docelowym?
Czy rzeczywiscie one s3 trudno dostepne?
U: Na czym polegaja/czym s3 nowe kanaty
komunikacji z grupami docelowymi? Czy rozwijajq
Czy i w jaki sposbo rganizacja o dzieki temu obie strony? W jaki sposéb?
- . S trafnos¢ - y -
realizujaca zadanie identyfikuje i rozwija . .. Czyuruchomienie nowych kanatow komunikacyjnych

5 S uzytecznos¢ . . A .

nowe kanaty komunikagji z trudno sutecznoé (0 wzmacnia/komponuje sie z innymi projektami

dostepnymi grupami docelowymi?

winstytucjach publicznych wokdt Biura MOWIS?

S: Czy uruchomienie kanatéw komunikacji byto celem C0?
Na jakie problemy napotyka CO w zakresie nowych
kanatow komunikagji z trudnymi grupami docelowymi?
(zy kanaty komunikacji s3 odpowiednie

dla grup docelowych?

43
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0golne pytania ewaluacyjne Kryterium Uszczegétowienie
oceny
Tr: Czy istniejace i rozwijane struktury
wspotpracy s3 trwate?
W jaki sposob dzieki dziataniom CO nastepuje (zy s3 odczuwalne nowe relacje/
wzmacnianie istniejacych struktur wspotpracy dziatania w ramach wspétpracy?
miedzy lokalnymi instytucjami, trzecim (zy rozwijane struktury wspétpracy wptynety
6 sektorem i nieformalnymi inicjatywami? trwatos¢ na wzmocnienie federalizacji sektora organizacji
(zy dziatania (0 buduja wieksza spéjnos¢ pozarzadowych w Krakowie? W jaki sposéb?
w ramach wspdlnoty lokalnej? Tr: Czy istniejace i rozwijane relacje i budowana
spojnos¢ lokalna jest trwata?
(zy s odczuwalne nowe relacje/dziatania
ze spotecznoscia lokalng i w jej ramach?
U: Na czym polega dialog ze wspdlnota lokaln? Czy
rozwija dzigki temu obie strony? W jaki sposob?
Jakie sq efekty uboczne dialogu (pozytywne i negatywne)?
(zy dialog CO wzmacnia/komponuje sie z innymi
Czy i w jaki spos6b udaje sie CO kreowa¢ . L prOJekFam{vY |nsFytuc1§F h pukl)llcznych okt Biura MOWS!
P uzytecznos¢ | Tr: Czy istniejacy i rozwijany dialog jest trwaty?
lub kontynuowac zywy i nieustanny . "

7 X fa trwatos¢ (zy s3 odczuwalne nowe formy/sposoby dialogu? Jak?
dialog z lokalng spofecznocig i wspdinota o I
Iokalhg oraz wewngtrz ief? trafnos¢ Czy nowe formy dialogu s3 korzystne dla

. Biura MOWIS i lokalnych instytugji i inicjatyw
oraz catej wspdlnoty lokalnej?
T: Czy narzedzia komunikacji w CO odpowiadaja
zidentyfikowanym potrzehom?
(zy organizacja prowadzaca (0 wdraza T: Czy wymiana informacji migdzy CO i Biurem MOWIS
praktyczng wymiane informacji migdzy trafnosé odpowiada zidentyfikowanym potrzebom?

8 Biurem MOWIS a C0? Czy powstaty (zy jest spojna z innymi dziataniami CO i Biura MOWIS?
iw jaki sposéb byty uzywane nowe T: Czy narzedzia komunikacji w CO i Biura MOWIS
narzedzia komunikacji w CO i MOWIS? dopowiadaja zidentyfikowanym potrzebom?

T: Czy wsparcie mieszkaric6w/organizacji
odpowiada zidentyfikowanym potrzebom?
(zy jest spojne z innymi dziataniami
w ramach zadan publicznych?
(zy dziatania (O odpowiadaja zidentyfikowanym
potrzebom? Czy s3 odpowiednie dla
L T odbiorcéw i ich oczekiwan?
Czy udaje sie wspierac trzeci sektor h - .
S L ,. . U: Na czym polegaja/czym s3 dziatania podejmowane
i mieszkaicow w ich aktywnosciach trafnos¢ A )
- . ) . ., przez (07 Czy rozwijaja dzieki temu zaréwno
poprzez organizacje dla nich programéw uzytecznos¢ . PR L

9 S ., Mieszkaricow, jak i organizacje pozarzadowe

i dziatan oraz kogo gromadza te nowe skutecznos¢

formy aktywizacji w ramach Centrum?

i grupy nieformalne? W jaki sposéb?

U: Na czym polegaja/czym sa nowe formy
aktywizacji w ramach €07 Czy rozwijajq dzieki
temu obie strony? W jaki sposdb?

S: Czy dziatania C0 odnosza sukcesy?

(zy s3 odpowiednie dla odbiorcéw i ich oczekiwan?
(zy CO poprawnie uruchomito dziatania
aktywizacyjne? Czy byly dobrze realizowane?
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Kryterium

0golne pytania ewaluacyjne oceny

Uszczegotowienie

(zy infrastruktura zadania publicznego

odpowiadata jego potrzebom, czy przyczynita T: Gdzie realizowane jest zadanie publiczne? W jakiej
11 siedo podniesienia jakosci jego realizacji, jak trafnos¢ lokalizaji? Jaki sprzet i przestrzen architektoniczng

réwniez satysfakcji beneficjentow zadania? ma do dyspozycji realizator zadania?

Zr6dto: opracowanie whasne.

2.2. Podejscie badawcze i metody
badan w ramach ewaluacji

W ramach badania ewaluacyjnego Centrum Obywatelskiego
w Krakowie zaproponowali§my wykorzystanie tzw. metodologii
mieszanej, czyli laczenie podej$¢ i metod badawczych ilosciowych
i jako$ciowych. Dla zrozumienia zastosowanej logiki badan nalezy
przyblizy¢ oba podejscia badawcze.Z a A. Straussem i J. Corbinem
mozna stwierdzi¢, ze w badaniach jako$ciowych odkrycia nie pocho-
dza ze zrédet statystycznych i nie majg charakteru liczbowego. W prze-
ciwienstwie do badaczy stosujacych metody ilosciowe, poszukujacych
ciggow przyczynowych, generalizacji i rozpowszechnienia zjawiska,
badacze wykorzystujacy metody jakosciowe szukaja wyjasnienia, zro-
zumienia i szerszego rozumienia podobnych zjawisk.

Podejsécie jakosciowe w badaniach ewaluacyjnych (i w naukach
spotecznych) cechuje si¢ brakiem kwantyfikacji pozyskiwanych da-
nych, co zapewnia ich wielo$¢ i bogactwo, sprzyjajac jednoczesnie
wieloznacznosci [Bogacz-Wojtanowska 2006]. Zreszta, jak twierdza
badacze, wigkszos¢ obserwacji i wiele rodzajow pozyskanych przez
badacza danych na poczatku ma charakter niekwantyfikowany, czyli
jako$ciowy. Taki charakter informacji skutkuje tym, ze pozyskane dane
tracg wyrazisto$¢, mozliwo$¢ agregacji i poréwnywania tak charakte-
rystyczne dla danych pozyskiwanych w podejsciu ilosciowym.

W badaniach jakosciowych istotny jest przede wszystkim brak na-
cisku na standaryzacje danych oraz niewykorzystywanie duzych prob,
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co sprawia, Ze w zamian mozna przeprowadzi¢ poglebione badania
mniejszej liczby 0s6b czy organizacji i sprobowac zrozumie¢ sposoby
postrzegania przez nie rzeczywistosci. Badania jakosciowe pozwalaja
wiec na okreélenie mozliwych i prawdopodobnych sposobéw jednost-
kowych i organizacyjnych reakcji na wydarzenia w Centrum Obywa-
telskim i w jego otoczeniu.

Oproécz samego pozyskania danych podejsicie jakosciowe wyma-
ga takze innego sposobu ich analizy. Analiza jako$ciowa jest w takim
samym stopniu sztuka, jak i naukg, mozna jednak wyrdzni¢ kilka jej
kluczowych zasad. Nalezy do nich przede wszystkim odkrywanie pra-
widlowosci, polegajace na ustaleniu nasilenia zjawiska, jego struktury,
przyczyn czy konsekwencji. Analiza jako$ciowa moze by¢ zorientowa-
na na zmienna lub na przypadek.

Kluczowe dla poréwnan podejscia jakosciowego i ilo§ciowego wy-
daje si¢ powiazanie obu tych podejs¢ badawczych ze sposobami wy-
ja$niania w naukach spolecznych. Podejécie jako$ciowe w badaniach
wiaze sie bardziej z wyjasnianiem idiograficznym, za$ ilosciowe z wy-
jasnianiem nomotetycznym [Babie 2004]. Wyjasnianie idiograficzne
polega na szukaniu zrozumienia jednego konkretnego przypadku, zas
nomotetyczne skupia si¢ na formulowaniu wyjasnien dla pewnej grupy
zdarzen badz sytuacji.

Podejscie jakosciowe i ilodciowe rézni takze relacja pomiedzy ba-
daniami a konstrukcja teorii. Podejscie ilosciowe charakteryzuje si¢
dedukcyjna konstrukeja teorii, polegajaca na testowaniu zalozonych
wzorcow. Zaktada ona, ze najpierw posiadamy jakies ogélne zato-
zenia, a potem sprawdzamy je na badanych obiektach. W podejsciu
jako$ciowym dominuje indukcyjny sposéb budowania teorii. Polega
on na przechodzeniu od szczegétu do ogétu, budowaniu na podsta-
wie poszczegélnych przypadkéw pewnych prawidtowosci, co w konse-
kwencji prowadzi do utworzenia teorii. Inaczej méwiac, dla podejscia
jako$ciowego dominujace jest generowanie, budowanie teorii.

Proponowany w niniejszym projekcie ewaluacyjnym zestaw metod
badawczych ma charakter komplementarny. Postuzenie si¢ réznorod-
nymi (jakosciowymi, ilo§ciowymi) metodami badawczymi przyczyni
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sie do zebrania kompleksowych i wyczerpujacych danych pozyskanych
od szerokiego kregu interesariuszy zadania publicznego. Pozwoli row-
niez na uzyskanie efektu kumulowania si¢ i wzajemnego uzupetniania
danych pochodzacych z réznych zrédel. Ten efekt kumulacji jest kla-
syczna triangulacja metod. Umozliwia ona glebsze i szersze poznanie
przedmiotu badan i realizacje celéw badawczych.

Dla potrzeb ewaluacji Centrum Obywatelskiego na poczatku przy-
gotowano ramowy schemat ewaluacji zadania publicznego (zamiesz-
czony w aneksie niniejszej monografii). Opracowano go na podstawie,
po pierwsze, istniejacych materialéw autoewaluacyjnych i monito-
rujacych w ramach realizacji Centrum Obywatelskiego w Krakowie,
po drugie, oczekiwan Biura MOWIS jako zleceniodawcy zadania pu-
blicznego, po trzecie, refleksji nad pierwszym badaniem ewaluacyjnym,
zrealizowanym w 2017 roku w pierwszej edycji tego projektu. Wyko-
rzystano takze wiedze z zakresu zaréwno ewaluacji, jak rowniez istot-
nych zalozen i sposob realizacji zadan publicznych w $wietle prawa
i praktyki zarzadzania publicznego.

W badaniu ewaluacyjnym zastosowane zostaly nastepujace metody
i techniki badawcze:

« analiza desk research — czyli analiza zZrédel zastanych w Biurze
MOWIS (réznorodne dokumenty organizacyjne zwigzane z re-
alizacjg zadania, jak réwniez strony internetowe i media spofecz-
nosciowe);

« badania ankietowe (beneficjenci zadania publicznego);

» pogtebione wywiady indywidualne - z kadrg Biura MOWIS
(2 wywiady) oraz z koordynatorem projektu Centrum Obywa-
telskiego (1 wywiad);

« skategoryzowane wywiady indywidualne z przedstawicielami
Krakowskiej Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego w Krako-
wie (2 wywiady);

» obserwacja (miejsce dzialania CO);

« metody heurystyczne (burza mézgéw i metoda delficka).

Do kazdej z wybranych metod badawczych w ramach dzialania

opracowano odpowiednio narze¢dzia badawcze:
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o 0go6lny klucz do analizy danych opracowany na podstawie sche-
matu ewaluacji zadania publicznego;

« kwestionariusz ankiety skierowany do organizacji pozarzado-
wych oraz grup nieformalnych, ktére korzystaly z oferty Cen-
trum Obywatelskiego (pytania skategoryzowane i czgsciowo
skategoryzowane);

o schematy wywiadéw indywidualnych (pracownicy Biu-
ra MOWIS i przedstawiciele organizacji prowadzacych CO).
W przypadku wywiadow indywidualnych z przedstawicielami
Krakowskiej Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego lista pytan
zostala przeslana drogg elektroniczng do czterech oséb. Wiado-
mo$¢ zwrotng otrzymano od dwdch przedstawicieli Rady;

« schematy obserwacji przeprowadzonych w Centrum Obywatel-
skim i jego okolicy.

Zalozono, ze analiz¢ dokumentdw, obserwacje oraz wywiady indy-
widualne przeprowadza czlonkowie zespolu ewaluacyjnego, ankiete
za$ wypelnig beneficjenci projektu. Dodatkowo zalozono, ze kazdy
obszar ewaluacji zadania publicznego, jak réwniez procesy komunika-
cyjne w ramach Centrum Obywatelskiego, zostang poddane ewaluacji
co najmniej dwiema technikami badawczymi. Tym samym zaplanowa-
no triangulacje metod badawczych.

2.3. Przebieg badan ewaluacyjnych

W pierwszym kwartale 2018 roku zespét ODO ze strony Instytutu
Spraw Publicznych przygotowal wstepny schemat ewaluacji zadania
publicznego, w szczegolnosci liste pytan i cele szczegdtowe ewaluacji.
Nastepnie, wspoélnie z pracownikami Biura MOWIS, przeprowadzo-
no dyskusje przypominajaca burze mézgow, w czasie ktorej okreslono
szczegdtowo zakres ewaluacji zadania publicznego pn. Centrum Oby-
watelskie. Ostatecznie, po wspolnym spotkaniu, zespét ODO opraco-
wal w maju finalng wersje¢ schematu ewaluacji zadania publicznego.
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W maju 2018 roku przygotowano narze¢dzia badawcze, w szczegdlnosci
schematy wywiad6ow indywidualnych, kwestionariusz ankiety skiero-

wany do beneficjentéw Centrum Obywatelskiego i krotkie schematy
obserwacyjne. W maju 2018 rozpoczeto badania ewaluacyjne. W ko-
lejno$ci wykonano nastepujace czynnosci badawcze:

1.

Sporzadzono sprawozdanie ze spotkania przedstawicieli ODO
i Biura MOWIS, w ktérym ustalono wstepnie kluczowe kwestie
ewaluacyjne, jak rowniez obszary ewaluacji.

Pozyskano od Biura MOWIS wszystkie dokumenty zwigzane
z realizacjg Centrum Obywatelskiego w okresie od 1 marca 2017
roku do 30 marca 2018 roku, w szczegdlnosci: oferte realizacji
zadania przedlozonag na etapie konkursu przez KraFOS, comie-
sieczne raporty CO, listy beneficjentéw korzystajacych w danym
miesigcu z oferty CO, sprawozdanie organizacji (operatora)
z cze$ciowego wykonania zadania w okresie od 1 marca 2017
do 30 grudnia 2017 roku.

Oznaczono wszystkie dostepne i mozliwe strony internetowe
oraz strony w mediach spotecznosciowych dotyczace badanego
zadania publicznego i organizacji prowadzacej Centrum (w tym
jego strony internetowej).

W czerwcu i lipcu 2018 roku przeprowadzono trzy wywiady
cze$ciowo skategoryzowane z dwoma przedstawicielami Biura
MOWIS, ktérzy uczestniczyli w nadzorze zadania publicznego
poddawanego ewaluacji, jak réwniez z koordynatorem projektu
wyznaczonym przez KraFOS do koordynacji dzialan zwigza-
nych z realizacja zadania publicznego. Wywiady zostaly trans-
krybowane.

W lipcu i sierpniu 2018 roku do przedstawicieli Rady Pozytku
Publicznego przestane zostaly informacje o planowanej ewalu-
acji CO wraz z prosba o udzieleni odpowiedzi na kilka pytan
otwartych zwigzanych z dzialalno$cig CO. W czerwcu 2018
roku przygotowano kwestionariusz ankiety online skierowanej
do beneficjentéw oferty CO. Od 2 lipca do 25 lipca w porta-
lu survio.com dostepna byla ankieta online. Informacj¢ wraz
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z zaproszeniem do wypelnienia ankiety zesp6t ODO przekazal
organizacji prowadzacej CO w celu rozdysponowania ankiety
za po$rednictwem oficjalnego newslettera CO (dwukrotnie). In-
formacja wraz z linkiem do ankiety pojawila si¢ réwniez na ofi-
cjalnym profilu facebookowym CO (dwa razy). Do 25 lipca
ankiete wypelnito 35 0séb (przedstawiciele krakowskich orga-
nizacji pozarzadowych i grup nieformalnych).

6. Dokonano analizy jako$ciowej dokumentéw organizacyjnych,
stron internetowych i mediéw spolecznosciowych. Wielokrot-
nie czytano material zastany, poszukiwano odpowiednich ka-
tegorii, taczono watki i dane w celu pozyskania calosciowego
obrazu dotyczacego funkcjonowania Centrum Obywatelskieg.o

7. Przygotowano calo$ciowy raport z ewaluacji, obejmujacy wyni-
ki badan pozyskane dzigki kazdej z metod badawczych. Raport
zostal poddany dyskusji przez zespét ODO i opracowany we-
diug schematu ewaluacji zadania publicznego. Badania i wstep-
ng redakcje wynikow zakonczono z poczatkiem sierpnia 2018
roku.

Podsumowujac, ewaluacja zostata przeprowadzona wedltug sche-
matu ewaluacji zadania publicznego (zamieszczono w aneksie), kto-
ry zawiera informacje dotyczacg zakresu przedmiotowego realizacji
zadania publicznego oraz obszary i metody weryfikacji poszczegdl-
nych elementéw ewaluacji zadania publicznego. W efekcie powsta-
to sprawozdanie badawcze z ewaluacji, w ktorym zawarto wszystkie
pozyskane dane, z kazdego obszaru ewaluacji, jak wyzej wspomniano,
zbadanego co najmniej dwiema metodami badawczymi. Wypelniony
schemat ewaluacji stanowi kanwe i podstawe kolejnego rozdzialu mo-
nografii, w ktérym prezentujemy wyniki ewaluacji Centrum Obywa-
telskiego w Krakowie w okresie od 1 marca 2017 roku do 30 czerwca
2018 roku.
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ROZDZIAL 3

WYNIKI BADAN EWALUACYJINYCH CENTRUM
OBYWATELSKIEGO W KRAKOWIE W 2018 ROKU

Centrum Obywatelskie w Krakowie jest projektem, zadaniem pu-
blicznym realizowanym przez Urzad Miasta Krakowa od 2015 roku.
W latach 2015-2016 Centrum Obywatelskie w Krakowie prowadzone
bylo przez trzy organizacje pozarzadowe: Fundacje Biuro Inicjatyw
Spotecznych, Stowarzyszenie Pracownia Obywatelska, Stowarzysze-
nie Regionalne Centrum Wolontariatu. Zadanie publiczne zostato
zlecone temu wlasnie konsorcjum trzech organizacji pozarzadowych
przez Urzad Miasta Krakowa za posrednictwem jego jednostki orga-
nizacyjnej, czyli Biura Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spo-
tecznych (Biuro MOWIS). W 2017 roku zesp6t Obserwatorium
Dialogu Obywatelskiego po zakonczeniu pierwszej edycji zadania
publicznego przeprowadzit ewaluacje projektu. W marcu 2017 roku,
w drodze otwartego konkursu ofert, zostal wybrany nowy realizator
zadania publicznego. Tym razem realizatorem zadania zostata inna
krakowska organizacja — Krakowskie Forum Organizacji Spotecznych
KraFOS. Niniejszy rozdzial prezentuje wyniki ewaluacji Centrum
Obywatelskiego w Krakowie w trakcie trwania projektu i obejmuje
okres od 1 marca 2017 roku do 30 czerwca 2018 roku. Na podstawie
zebranego materialu badawczego wyniki badan zostaly opracowane
zaré6wno w ujeciu jako$ciowym, jak i ilo§ciowym, przy zastosowaniu
triangulacji metod badawczych. Dzieki temu w sposob uzupetniaja-
cy sie wzajemnie mozemy zaprezentowac czytelnikowi najwazniejsze
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obszary ewaluacji Centrum Obywatelskiego w Krakowie, obejmujace
jego charakterystyke jako zadania publicznego, zdolnosci organizacyj-
ne i opisanie kadry, ocen¢ jakosci oraz omoéwienie infrastruktury i ko-
munikacji w sferze realizacji zadan publicznych. Dodatkowo istotne
okazaly si¢ takze elementy zwigzane ze wspotpracg Centrum Obywa-
telskiego z innymi podmiotami.

Nalezy zaznaczy¢, ze dla organu prowadzacego zadanie publiczne
(Biuro MOWIS) przygotowana w 2017 roku ewaluacja Centrum Oby-
watelskiego wraz z niniejszym opracowaniem stanowig baze wiedzy
na temat funkcjonowania i zakresu dziatalnosci.

Jest to dla nas materiat o tyle istotny, Ze w pewnym sensie jest podsu-
mowaniem pracy pierwszego operatora [ewaluacja CO w 2017 roku].
Z calg pewnoscig komplet, obie ewaluacje beda stanowi¢ dla nas moc-
ny sygnatl do tego, w jaki sposob budowac to miejsce w kolejnej edycji,
czyli moéwie tutaj o roku 2019, czyli juz w trzeciej odstonie Centrum
Obywatelskiego (Biuro MOWIS 2).

3.1. Charakterystyka zadania publicznego

Przedstawiciele Biura MOWIS zgodnie podkreslaja, ze przyczyn
checi realizacji i kontynuowania projektu pn. Centrum Obywatel-
skie nalezy upatrywa¢ w réznorakich potrzebach, jakie od wielu lat
zglaszaja krakowskie organizacje pozarzadowe. Pierwsza edycja pro-
jektu pozwolita ustali¢, ze takie miejsce jak Centrum Obywatelskie
jest potrzebne i nalezy poszerzac¢ zakres jego aktywnosci. Dodatkowo
zwrdcono uwage, ze Centrum stanowi jeden z wazniejszych projektow
w obszarze trzeciego sektora dla Gminy Miasta Krakowa.

Centrum Obywatelskie jest jednym z wazniejszych zadan w obszarze
profesjonalizacji trzeciego sektora i partycypacji (Biuro MOWIS 1).
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Zakonczony w grudniu 2016 roku projekt (pierwsza edycja kon-
kursu) pozwolil Urzedowi Miasta Krakowa z poczatkiem 2017 roku
oglosi¢ nabor zgloszen w ramach otwartego konkursu ofert na realiza-
cje w formie wsparcia w okresie od 1 marca 2017 roku do 31 grudnia
2018 roku zadania publicznego w zakresie dziatalnosci wspomagajgcej
rozwdj wspélnot i spotecznosci lokalnych lub dziatalnosci na rzecz or-
ganizacji pozarzgdowych oraz podmiotow wymienionych w art. 3 ust.
3, w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 1 pkt 1-32 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie®.

Ogloszenie dotyczace konkursu ofert, ktéry wyloni¢ miat operatora
drugiej edycji zadania publicznego, zawierato nastepujace tresci:

o tytul zadania publicznego,

» komorke realizujaca,

« planowang wysokos¢ srodkow publicznych na realizacje zadania,

 miejsce realizacji zadania,

o zasady przyznawania dotacji,

« termin realizacji zadania publicznego,

 warunki realizacji zadania publicznego,

« informacj¢ o godzinach otwarcia Centrum Obywatelskiego,

o termin sktadania ofert,

o tryb i kryteria stosowane przy wyborze ofert oraz termin doko-

nywania wyboru oferty,

» ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa o naborze do pracy

w komisji konkursowej,

« informacje o systemie NAWIKUS,

+ dokumenty do pobrania (ogloszenie konkursu oraz 8 zalaczni-

kow),

« informacje dodatkowe.

Tytut zadania publicznego nie ulegt zmianie i zostal okreslony jako
Centrum Obywatelskie. Na komorke realizujgcg zadanie publiczne

° Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U. 2003, Nr 96,

poz. 873.
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wyznaczono Wydzial Spraw Spolecznych Urzedu Miasta Krakowa”.
W ogloszonym otwartym konkursie ofert okreslono takze planowana
wysokos¢ srodkéw publicznych na realizacje zadania: 641 667,00 zi,
w tym:

e wroku 2017: 291 667,00 zi,

« wroku 2018: 350 000,00 z13.

Do konkursu na realizacj¢ zadania publicznego mogly przystapi¢
organizacje pozarzagdowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust.
3 ustawy mowigcej o prowadzeniu dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie® - prowadzgce dziatalno$¢ na rzecz mieszkaricéw Gmi-
ny Miejskiej Krakowal®.

W ogloszeniu otwartego konkursu ofert okreslono cele, jakie po-
winno realizowa¢ Centrum Obywatelskie. Okreslono dwa cele gléwne
projektu: zwiekszanie skutecznosci organizacji pozarzadowych i grup
nieformalnych w realizacji ich misji oraz wzrost zaangazowania oby-
watelskiego mieszkancow Krakowa. Zostaly one uzupetnione o cele
szczegdtowe okreslajace m.in. wzrost kompetencji organizacji pozarza-
dowych oraz grup nieformalnych, wzmocnienie wspétpracy i komuni-
kacji wewnatrz sektora obywatelskiego, rozwijanie kultury wspoétpracy,
rozwoj kompetencji lideréw spotecznych, ulatwianie dostepu do réz-
norodnych zasobow niezbednych do prowadzenia organizacji poza-
rzadowej, wsparcie animacyjne, edukacyjne i promocyjne, zwigkszanie
dostepu mieszkancéw Krakowa do zasobow wspierajacych podej-
mowanie aktywnosci spolecznej i obywatelskiej. Ponadto w oglosze-
niu konkursowym zaproponowano takze osiem sposobdéw realizacji
okreslonych celéw, zwracajac uwage przede wszystkim na dziatania
edukacyjno-wspierajace dla organizacji, udostepnianie odpowiedniej

Otwarty Konkurs Ofert, https://www.bip.krakow.pl/?news_id=82505 (dostep:
02.07.2018).

Tamze.

Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U. 2003,

Nr 96, poz. 873.

19 Otwarty Konkurs Ofert, https://www.bip.krakow.pl/?news_id=82505 (dostep:
02.07.2018).
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infrastruktury dla rozwoju organizacji, dzialania aktywizujace poten-
cjalnych wolontariuszy oraz dziatania informacyjno-promocyjne ma-

jace stuzy¢ budowaniu wizerunku Centrum Obywatelskiego (tabela
nr 3).

Tabela 3. Cele Centrum Obywatelskiego oraz sposob realizacji tych celow
okreslone w otwartym konkursie ofert na realizacje zadania publicznego

Cele szczegotowe

1.1. Wzrost kompetencji potrzebnych do prowadzenia

organizacji pozarzadowej lub grupy nieformalnej wsrod 2.1. Podniesienie skutecznosci i skali oddziatywania liderow
0s6b zaangazowanych w ich dziafania (np. w zakresie prawa, spotecznych/aktywistow poprzez rozwdj ich kompetengji
przedsiebiorczosci, marketingu, zarzadzania, finanséw)

1.2. Wzmocnienie wspdtpracy i komunikacji wewnatrz
sektora obywatelskiego (organizacji pozarzadowych i grup

. o . 2.2.Wzmocnienie potencjatu istniejacych lub tworzacych
nieformalnych) zmierzajace do np. tworzenia partnerstw, L . A
P - . . . P sie inicjatyw spotecznych mieszkarcow Krakowa poprzez
dzielenia sie zasobami, wymiany doswiadczeri, wspéInej R o .
L RO ) wsparcie animacyjne, edukacyjne i promocyjne
realizacji dziatari, koordynacji dziafar, wypracowywania

wspélnych stanowisk w sprawach waznych dla Krakowa

1.3. Rozwijanie kultury wspotpracy, usprawnianie
komunikacji oraz wdrazanie nowych kierunkow i narzedzi

wspdtpracy migdzy przedstawicielami rGznych sektorow 2.3. Iwiekszanie dostepu mieszkaricow Krakowa do zasobw

1.4. Utatwianie dostepu do réznorodnych zasobéw niezbednych wspierajacych podejmowanie aktywnosci spotecznej
do prowadzenia organizacji pozarzadowej (w szczegolnosci iobywatelskiej (m.in. infrastruktura/lokal, kontakty,
mtodej) lub grupy nieformalnej (np. infrastruktura/lokal, kontakty, informacje o mozliwych formach aktywnosci

promogja wydarzen, know-how dotyczace logistyki, wspétpracy
lokalnej, zagadnieri branzowych, posrednictwo wolontariatu)

Proponowane sposoby realizacji

dziatania edukacyjne;
dziatania wspierajace;
animacja wspotpracy, sieciowanie i budowanie partnerstw;
animacja lokalnej aktywnosci mieszkarcow/grup nieformalnych/NGO;
dziatania informacyjno-promocyjne, w tym prowadzenie strony internetowej Centrum Obywatelskiego
w ramach Miejskiej Platformy Informacyjnej,,Magiczny Krakéw” w portalu www.ngo.krakow.pl;
posrednictwo wolontariatu;
udostepnianie i wynajem powierzchni;

realizacja zadar wynikajacych z Programu Wspétpracy na rok 2017 GMK z organizacjami pozarzadowymi

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie treéci Otwartego Konkursu
Ofert na realizacj¢ Centrum Obywatelskiego w Krakowie, https://
www.bip.krakow.pl/?news_id=82505 (dostep: 02.07.2018).

Wskazania do realizacji zadania publicznego w otwartym konkur-
sie ofert nie ulegly znacznym zmianom wzgledem pierwszej edycji
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konkursu. Dokonano poszerzenia celéw realizacji zadania o dziatania
informacyjno-promocyjne, w tym prowadzenie strony internetowej
Centrum Obywatelskiego w ramach Miejskiej Platformy Informa-
cyjnej ,Magiczny Krakoéw” na portalu www.ngo.krakow.pl. Ponadto
chciano, aby nowy prowadzacy (operator!) Centrum realizowat zada-
nia wynikajace z Programu Wspoétpracy na rok 2017 Gminy Miejskiej
Krakowa z organizacjami pozarzadowymi.

Konkurs na realizacj¢ zadania publicznego w okresie od 1 mar-
ca 2017 do 31 grudnia 2018 roku zostal rozstrzygniety z poczatkiem
2017 roku. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze w okresie od zakon-
czenia pierwszej edycji projektu do rozpoczecia drugiej Centrum
Obywatelskie prowadzone bylo przez pracownikéw Biura MOWIS!2.
Ostatecznie komisja konkursowa, w sklad ktérej wchodzili m.in.
przedstawiciele krakowskich organizacji pozarzagdowych oraz dyrek-
tor Biura MOWIS, oglosita wyniki konkursu, wskazujac, ze nowym
operatorem zadania publicznego bedzie Krakowskie Forum Organi-
zacji Spolecznych KraFOS. KraFOS deklarowal w ofercie, ze jest orga-
nizacja, ktdrej misja oraz obszary dziatania odpowiadajg zalozeniom
profilowym Centrum Obywatelskiego. Na swojej stronie internetowej
mozna przeczyta¢, ze KraFOS to ,organizacja parasolowa zrzeszaja-
ca organizacje pozarzadowe z terenu wojewddztwa malopolskiego.
Organizacje cztonkowskie KraFOS najcze$ciej realizuja swa misje
na polu dziatan o charakterze socjalnym (pomoc spofeczna, niepel-
nosprawno$¢, kombatanci, osoby starsze, dzieci i mtodziez)”®. Dodat-
kowo KraFOS ,wspiera organizacje pozarzagdowe poprzez dziatalno$¢
szkoleniowo-warsztatowg oraz informacyjng w zakresie poradnictwa
i konsultacji”.

W ofercie zadania publicznego znajdujemy informacje, ze ,Kra-
kowskie Forum Organizacji Spotecznych KraFOS jest pierwsza

"' Badani uzywali takze pojecia operatora lub realizatora dla organizacji, ktora

miata prowadzi¢ Centrum.
> https://www.bip.krakow.pl/?news_id=82517 (dostep: 06.07.2018).
1 http://www.krafos.pl/index.php/krafos1 (dostep: 04.07.2018).
" http://www.krafos.pl/index.php/krafos1 (dostep: 04.07.2018).
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malopolska federacjg organizacji pozarzadowych, cieszy si¢ duzym za-
ufaniem wielu organizacji oraz partneréw publicznych i prywatnych.
Z danych posiadanych przez KraFOS wynika, ze w chwili obecnej jest
chyba jedyna organizacja pozarzadowa realizujacy tak szeroki zakres
dzialan w oparciu o sformalizowang wspolprace miedzysektorowa
z wieloma samorzgdami”®.

Przedstawiciele Forum oraz Biura MOWIS podkreslali takze wielo-
letnie doswiadczenie organizacji, posiadane zasoby i sieciowy charak-
ter dzialania zwyciezcy konkursu:

My jestesmy federacja, ktora dziala kawat czasu i mamy tez swoje do-
$wiadczenia z terenu i catej Matopolski i (...) samego Krakowa (...).
Przygotowujac te oferte, my wiedzieliémy, czego chcemy i na co mamy
odpowiedzie¢ (CO).

Organizacja, ktorej oferta zostala wybrana do realizacji zadania, jest
organizacja, ktdra z cala pewnoscia: po pierwsze, ma odpowiednie

zaplecze, zeby takie dziatania prowadzi¢, po drugie, ma tez do$wiad-
czenia w prowadzeniu podobnych typéw zadan. Jest tez organiza-
cja, ktéra ma doé¢ ugruntowana pozycje, jesli chodzi o organizacje

pozarzagdowe na gruncie krakowskim (...). Jest tez taka organizacja,
mozna powiedzie¢, parasolowa dla (...) ponad trzydziestu organizacji

[pozarzadowych]. Z punktu widzenia komisji konkursowej, w naszej

ocenie daje gwarancje tego, Ze te dziatania bedg realizowane w sposob

odpowiedni (...) (Biuro MOWIS 2).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiciele Biura MOWIS
od samego poczatku realizacji zadania dobrze znali obszary oraz spe-
cyfike funkcjonowania KraFOS, a w wyraznym, ,,parasolowym” profi-
lu dziatalnosci organizacji upatrywano mozliwosci dalszego rozwoju
Centrum Obywatelskiego. Dzigki wieloletniemu do§wiadczeniu oraz
stalemu kontaktowi z innymi organizacjami pozarzagdowymi KraFOS

*  Oferta realizacji zadania - KraFOS, s. 4.
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jest dobrze zorientowany w potrzebach krakowskiego trzeciego
sektora:

KraFOS to, jak sama nazwa wskazuje, takie forum organizacji spo-
tecznych, ktére zrzesza kilkadziesiat podmiotéw w tych obszarach
(...). Ich dzialalno$¢, mozna powiedzied, jest stricte spoleczna, moze
troche mniej byta zwigzana, co przynajmniej wynikato z KRS, z akty-
wizacyjna dzialalno$cig, partycypacyjna i takim stricte wzmacnianiem
wspolnot. (...) Co nie zmienia faktu, Ze realizowali i realizujg dziala-
nia na rzecz réznych grup, wykluczonych itd. (...). Moim zdaniem
jest to ciekawa perspektywa w tworzeniu takiego Centrum Obywa-
telskiego, bo te grupy sa po prostu w obywatelsko$¢ wiaczane (...)
(Biuro MOWIS 1).

W przedlozonej ofercie KraFOS szczegdtowo opisal zakres potrzeb
wskazujacych na celowos$¢ wykonania zadania publicznego, powotu-
jac sie na liczne badania, raporty oraz diagnozy dotyczace funkcjo-
nowania trzeciego sektora — ,,Barometr Krakowski 20157, ,,Diagnoza
Spoteczna. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw 20157, ,,Ludzie mtodzi
a nieréwnosci spoteczne. Krakow na tle Europy. 20157 , Kondycja
sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2015” oraz badania pro-
wadzone przez Regionalne Os$rodki Polityki Spotecznej'®. Ponadto
KraFOS deklarowal takze prowadzenie wtasnych badan dotyczacych
funkcjonowania trzeciego sektora.

KraFOS w ofercie na realizacje Centrum Obywatelskiego okreslil,
ze gléwnym celem realizacji zadania jest ,zapewnienie komplekso-
wego wsparcia infrastrukturalnego i merytorycznego dla rozwoju
dzialalnosci spotecznej i obywatelskiej w Krakowie oraz wzmocnie-
nie wspdlpracy wewnatrz- i miedzysektorowej w zakresie dziatan
na rzecz krakowian””. W ofercie okreslit takze grupe docelowg projek-
tu oraz formy realizacji zadania: ,W ramach Centrum Obywatelskiego

6 Tamze.

17 Tamze, s. 3.
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zar6wno organizacje pozarzadowe, jak i mieszkancy Krakowa sko-
rzysta¢ beda mogli z szeregu dziatan takich, jak seminaria, szkolenia,
doradztwo, grupy robocze, coaching, mentoring, baza lokalowa, baza
wiedzy, posrednictwo wolontariatu, wizyty studyjne czy réznorakie
wydarzenia”8.

Od poczatku krystalizacji idei Centrum Obywatelskiego gtowne za-
danie stanowilo prowadzenie dziatan skierowanych nie tylko do orga-
nizacji pozarzadowych, ale takze do mieszkancéw Krakowa, lokalnych
lideréw spotecznych oraz grup nieformalnych. Tym samym podczas
drugiej edycji projektu Biuro MOWIS z zalozenia chcialo, aby nowy
operator prowadzil bardziej intensywne dzialania majace na celu ak-
tywizacje nie tylko organizacji, ale wtasnie mieszkancow Krakowa
czy grup nieformalnych. Przedstawiciele Biura MOWIS zaznaczali,
ze w procedurze oceny wnioskéw konkursowych zwracano szczegdlng
uwage na aspekty zwigzane z dzialaniami majacymi budowac¢ spote-
czenstwo obywatelskie:

Przede wszystkim musieliSmy spojrze¢ na poprzedni okres dzialania
i funkcjonowania i zastanowic sie nad tym, jakie elementy wymagaja
naszej refleksji i tym samym poprawy, aby méc odpowiedziec sobie
na pytanie, czy wszystkie funkcje, ktére byly wypracowane w sposob
partycypacyjny, rzeczywidcie i faktycznie byly realizowane, a jesli byty
realizowane, to tez w jakim wymiarze. Okazalo sig, analizujac spra-
wozdania i caly okres pracy Centrum Obywatelskiego tej pierwszej
edycji, ze rzeczywiscie widzieliSmy duzo dzialan, ktdre sg skierowane
do mniej lub bardziej, ale jednak sformalizowanych form, czyli or-
ganizacji pozarzagdowych, nowopowstajacych organizacji pozarzado-
wych. Natomiast mniej bylo takich aktywnosci, ktére byly skierowane
do mieszkancow (Biuro MOWIS 2).

(...) Moze trzeba caly czas w zasadzie rozszerzaé grupe docelo-
wa tego projektu i uwazaé na to, zeby nie angazowac¢ juz tylko tych

'8 Tamze.
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zaangazowanych, tych aktywnych. (...) Oni [KraFOS] aktywizuja
troche inne grupy niz [operator zadania] w pierwszej edycji (Biuro
MOWIS 1).

W zwiazku z tym w tracie realizacji zadania nowy operator Cen-

trum, poza dzialaniami skierowanymi do sformalizowanych grup i or-
ganizacji pozarzadowych, kladzie duzy nacisk takze na aktywizowanie
mieszkancow Krakowa i wsparcie grup nieformalnych:

Duzo przychodzi do nas grup nieformalnych albo oséb, ktére maja
pomysl na co$, ale nie wiedzg, co z tym zrobi¢, i u nas tak napraw-
de rodzi sie coraz wiecej fundacji, stowarzyszen (...). To jest fajne,
bo te organizacje si¢ u nas rodza, za chwile im pomagamy strategicz-
nie, za chwile im pomagamy w projektach, w rozliczeniach itd. i wi-
dzimy, ze od pomystu, ktéry byl rok temu, teraz zaczyna si¢ projekt
pozyskany z FIO i fajne dzialania (...). To tez ma charakter takiego
cyklu, bo przychodzi np. Pan Kowalski, a za chwile Pan Kowalski staje
sie grupg nieformalna, a za p6l roku ta grupa jest juz stowarzysze-
niem. Czasem zdarza si¢ tak, ze jest jakas organizacja, a z tej organiza-
¢ji wylania sie jakis elektron i zaczyna dziata¢ zupelnie osobno (CO).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze przeprowadzone badania ankietowe

wsérod beneficjentéow Centrum pozwalajg takze potwierdzi¢ wyodreb-

nione przez operatora grupy klientéw Centrum. Az 91,43% ankieto-
wanych wskazalo, ze oferta Centrum adresowana jest do organizacji
pozarzadowych. Dodatkowo po 51,43% badanych wskazato, ze Cen-
trum kieruje swoja oferte do lideréw organizacji oraz aktywistow
spotecznych. Wysoki odsetek wskazan na wolontariuszy jako adresa-
tow oferty (48,6%,) pozwala przypuszcza¢, ze dzialania prowadzone

w Centrum w duzej mierze skupialy sie takze wtasnie na tej grupie
odbiorcéow. Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze 45,71% ankietowanych
wskazalo, ze dzialania Centrum byty adresowane do organizacji nie-
formalnych (wykres nr 1).
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Wykres 1. Odbiorcy oferty Centrum Obywatelskiego
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

W przedstawionej ofercie konkursowej KraFOS wskazal na plano-
wane rezultaty podjetych dzialan: ,Wszystko to po to, aby wzmocni¢
kompetencyjnie, merytorycznie, organizacyjnie podmioty i osoby
chcace dziata¢ na rzecz Krakowa i jego mieszkancow. Dziatania beda
mialy charakter zar6wno wspierajacy dla podmiotéw juz doswiadczo-
nych, jak tez inkubujacy dla tych, ktére poza pomysltem i checiami nie
majg narzedzi to realizacji inicjatyw”?. Stad podstawowe dziatania
Centrum Obywatelskiego koncentrujg si¢ w obrebie inicjatyw eduka-
cyjno-wspierajacych, kierowanych do krakowskich organizacji poza-
rzagdowych oraz grup nieformalnych. Centrum Obywatelskie stara si¢
na biezaco odpowiadac na potrzeby organizacji, prowadzac réznego
rodzaju dziatania zmierzajace do podnoszenia kompetencji oraz prak-
tycznych umiejetnosci organizacji.

' Tamze.
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My mocno stawiamy na profesjonalizacje organizacji (...). Organi-
zacje przyszly i powiedzialy wprost: my nie wiemy, jak zalatwi¢ ja-
kas sprawe, my mamy problem z ksiegowym, my sie nie wyplacamy
ze §rodkow publicznych (...). Okazalo sie, ze ogromny naktad $rod-
kéw [organizacji pozarzagdowych] to wlasnie idzie na pomoc prawna,
na pomoc ksiegowa, mentoring w zakresie tego, jak pozyska¢ srodki,
jak je rozliczy¢, jak zrobi¢ ten projekt itd. i szczerze méwiac, widze,
ze to ma sens dlatego, Ze na poczatku tez zastanawialam sie¢, czy moze
za bardzo nie wchodzimy w taki model doradczy, natomiast z tego,
co widze, jakie zbieramy opinie, jakie dostajemy rekomendacje, widze,
ze to jest to, o co chodzilo. Malo tego, nie mamy reklamacji (CO).

Dazenie do profesjonalizacji zarzadzania organizacjami pozarzado-
wymi wynika réwniez bezposrednio z przyjetej 28 stycznia 2015 roku
uchwaly nr VI/72/15 Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia ,Wie-
loletniego Programu Wspotpracy Gminy Miejskiej Krakowa z organi-
zacjami pozarzadowymi na lata 2015-2018”20.

Operator Centrum Obywatelskiego realizuje dziatania poprzez sze-
roka oferte, jaka proponuje beneficjentom Centrum. Jednoczesnie, jak
podkresla koordynatorka projektu, wazne jest zachowanie cigglo$ci
realizacji zadania publicznego oraz biezacy monitoring prowadzonych
dziatan, ktory pozwala odpowiada¢ na obecne potrzeby beneficjentow,
z zachowaniem pewnego rodzaju uniwersalizmu na wypadek, gdy-
by kolejna edycja Centrum Obywatelskiego miata zmieni¢ swojego
operatora:

Stawiamy na to, zeby beneficjenci mieli wiele do powiedzenia
w zakresie tego, co tutaj ma sie dzia¢, bo to nie jest nasze, tylko
my, by¢ moze, stad pdjdziemy, a oni tu zostang, wiec Zeby to dalej
funkcjonowato (CO).

?* Uchwala nr V1/72/15 Rady Miasta Krakowa; Wieloletni Program
Wspolpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzadowymi
na lata 2015-2018,https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_
id=167&sub=uchwala&query=id%3D20691%26typ%3Du (dostep: 04.07.2018).
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Aktualnie Centrum Obywatelskie poprzez zrdéznicowang ofer-
te dziatan, adresowang zaréwno do organizacji pozarzadowych, jak
i grup nieformalnych, stara si¢ zapewnia¢ kompleksowg pomoc bene-
ficjentom. KraFOS stopniowo realizuje zaloZenia, jakie podjeto i wska-
zano w ofercie zadania publicznego: szkolenia, warsztaty, seminaria,
mentoring, coaching, indywidualne doradztwo, grupy tematyczne, wi-
zyty studyjne, inkubator NGO, sieciowanie, baza wiedzy, wolontariat?.
Odzwierciedleniem zaktadanych w ofercie dziatan i podejmowanych
w Centrum s3 informacje zawarte na stronie internetowej oraz wyda-
rzenia tworzone przez Centrum w ramach ich dziatalnoéci w mediach
spotecznosciowych?2.

Sa to dzialania, ktére majg na celu animacje, aktywizacje, bo pro-
wadzimy grupy tematyczne. Prowadzimy dzialania szkoleniowe,
wydarzeniowe, seminaria tematyczne, warsztaty. Rozwijamy sie¢ wo-
lontariatu, mamy swojg baze wolontariatu (...). Prowadzimy dziata-
nia doradcze i szkoleniowe pod katem wolontariatu (...). Prowadzimy
inkubator, w ktérym jest doradztwo, mentoring, coaching dla orga-
nizacji i dla grup. [Te dzialania] majg taki zakres, jaki jest [obecnie]
potrzebny (CO).

Zaréwno przedstawiciele KraFOS, jak i Biura MOWIS wskazuja,
ze ,produktami” czy szerzej efektami zadania publicznego sg wszyst-
kie te dzialania, jakie podejmuje KraFOS w celu realizacji projektu
i zalozen wynikajacych bezposrednio ze wskazanej oferty. Dodatkowo
wypracowany ,,produkt” Centrum Obywatelskiego mozemy ujmo-
waé w nieco bardziej miekki, mniej mierzalny sposdéb. Nalezy przez
to rozumie¢ te obszary, ktore dotycza bezposrednio zmiany po-
staw, nabywania nowych doswiadczen i umiejetnosci, budowania
relacji i zdobywania nowych, przydatnych w pracy w organizacjach

2t Oferta realizacji zadania - KraFOS, s. 7-10.
> http://co.krakow.pl/ (dostep: 06.07.2018), https://web.facebook.com/cokrakow/
events/ (dostep: 06.07.2018).
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kompetencji. Spojrzenie na dziatalno$¢ Centrum z tej perspektywy
wydaje si¢ bardzo istotne dla zachowania trwatosci tego projektu oraz
budowania tozsamos$ci Centrum w oczach organizacji pozarzadowych
czy grup nieformalnych:

Z cala pewnoscig pewnym produktem dla mnie jest juz taka, moz-
na zaryzykowac stwierdzenie, stala spolecznos¢ Centrum Obywatel-
skiego, czyli grupa organizacji, ktora $ledzi informacje, bierze udzial

w réznego rodzaju spotkaniach. Dla nas jest to tez wazne, istotne

z tego punktu widzenia, ze dzieki temu poszerzamy tez grono orga-
nizacji, ktére np. biorg udzial w konsultacjach czy tez réznych aktach

prawa miejscowego czy tez tematdw, ktére pozostaja w obszarze funk-
cjonowania polityki spotecznej, poniewaz czesto korzystamy w tym

celu z przestrzeni Centrum Obywatelskiego. W zwigzku z powyzszym

tworzy nam sie taka grupa organizacji, z ktéorymi mozemy sie spotkac.
(...) Dla mnie taka warto$cig dodang Centrum jest to, ze dzieki tej

spotecznodci, ktdra sie wytworzyla, mamy nowych partneréw do tego,
zeby prowadzi¢ z nimi dialog i konsultowa¢ rézne rzeczy, ktére kon-
sultujemy w trybie z organizacjami pozarzgdowymi (Biuro MOWIS

2).

Dla koordynatorki Centrum Obywatelskiego najwazniejszymi dzia-
taniami, jakie podejmuje Centrum, poza udost¢pnianiem przestrzeni
organizacjom, prowadzeniem centrum poradnictwa, organizacja szko-
lent i warsztatow, jest takze obserwowany, cho¢ réwniez trudno mie-
rzalny cykl wzrostu organizacji, grup nieformalnych:

Mysle, ze najwazniejszym produktem CO jest ta cata gora dobra, kté-
ra sie dzieje dzieki tej wiedzy czy umiejetno$ciom, ktore te organiza-
cje tutaj zdobywaja (...); mysle, Ze to jest dla mnie taki najwazniejszy
produkt, cho¢ najtrudniej mierzalny (...). Wazne jest tez dla mnie to,
ze duzo takich grup nieformalnych czy prywatnych inicjatyw moze si¢
formalizowac (...). Serce roénie, gdy wiedze, jak sie rodza te nowe or-
ganizacje. Produktem (...) jest tez to, ze widze, Ze te organizacje robig
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coraz mniej bledow i ja tez czesci organizacji osobiscie doradzam,
wiec widze (...), jaka przeszli droge, jak ewoluowali (...). To jest su-
per, ze organizacje coraz bardziej profesjonalnie dziatajg (...), z grupy
fascynatoéw tworzy sie podmiot, ktory ma jaka$ strategie, podzial obo-
wiazkow, umie pozyska¢ dofinansowania na te dzialania (...) (CO).

Nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno przedstawiciele Biura MOWIS, jak
i organizacji prowadzacej Centrum w nowej edycji projektu nawigzy-
wali i poréwnywali podczas badan ewaluacyjnych dzisiejszg dzialal-
nos$¢ Centrum z poprzedniag odstong, kiedy to Centrum Obywatelskie
prowadzone byto przez konsorcjum trzech krakowskich organizacji.
Obecna koordynatorka projektu w trakcie badan ewaluacyjnych da-
leka byta od oceniania dziatan poprzedniego konsorcjum. Wskazala,
ze calosciowa ocena dziatan poprzedniego operatora lezy w gestii pod-
miotu organizujacego zadania publiczne. Jednoczesnie nie ukrywano,
ze pierwszy okres realizacji zadania byl dla nowego operatora bardzo
trudnym czasem, gdyz w §rodowisku krakowskich organizacji poza-
rzagdowych pojawialy si¢ negatywne i budzace kontrowersje komen-
tarze na temat wyboru nowego operatora Centrum Obywatelskiego.

My to zadanie rozpoczeliSmy w taki sposdb, w jaki nie zaczeliSmy
jeszcze zadnego innego. Mianowicie przez kilka miesiecy musielismy
sie mocowa¢ z ogromna falg hejtu. I to bylo cos, na co my nie byli$my
totalnie przygotowani, bo o ile wiedzialam, ze moga by¢ jakies pro-
blemy komunikacyjne, ze kto$ np. przyjdzie i powie: 0000, a tu jest
nowa Pani Agnieszka, czy ze si¢ zmienil numer telefonu, czy organi-
zacja prowadzaca — to wiedzieliémy, ze bedzie trzeba jakos naturalnie
wdrozy¢ (...). Natomiast to, co sie¢ stalo, po prostu na brak takiej klasy
ze strony organizacji nie byliémy po prostu przygotowani i przyznam
szczerze, Ze nas to sparalizowalo na pare miesiecy i skutecznie unie-
mozliwito wiele dziatan (...). Przychodzity do nas osoby czy osoby
reprezentujace podmiot troche na zasadzie takiej czujki i nagle sie
okazalo: a mi méwili, ze tu bedzie tak beznadziejnie, a jednak nie jest
(CO).
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To, co nas tez zaciekawilo, to to, Ze grono oséb, ktére tutaj przycho-
dzity, korzystajac wczesniej z Centrum, rozumiato Centrum jako in-
stytucje i dlatego nie rozumieli tego, Ze jest taka zmienno$¢, ze co$
przeszto, co$ przyszio, méwig: przeciez to jest instytucja. I méwiac lu-
dziom, Ze to nie jest instytucja, tylko projekt... to tu grochem o $cia-
ne (...). Gdzies$ na jakims$ etapie mocno musiano im wpoi¢, ze tak
wlaénie jest (...), to byl problem. My staramy sie na kazdym kroku
podkresla¢, ze to jest projekt (...). Miejmy $wiadomos¢, ze tu nie

ma zadnego monopolu (CO).

Podobne refleksje na temat poczatkéw realizacji drugiej edycji za-
dania publicznego mieli przedstawiciele Biura MOWIS, ktérych row-
niez posrednio dotknela fala negatywnych komentarzy, jakie pojawity
sie po ogloszeniu wynikow konkursu na prowadzenie Centrum Oby-
watelskiego z poczatkiem 2017 roku. Zaznaczono, ze by¢ moze kon-
sorcjum organizacji, ktore prowadzito Centrum w pierwszej edycji,
nie bylo przygotowane i nie przypuszczalo, ze druga edycja konkursu
zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ innego, nowego operatora.

To obciazenie, z ktérym KraFOS przystepowal do realizacji zadania,
bylo ogromne, takie emocjonalne (...), bo nie dostali takiej premii,
jaka dostali pierwsi realizatorzy, polegajacej na tym, ze to bylo otwar-
cie (...) na fali wielkiego entuzjazmu, inicjatywy, wdrozenia w koncu
tego pomystu - zupelnie inna byla aura zwigzana z realizacja tego
zadania (...). Oni rozpoczynali zadanie od ttumaczenia sig¢, dlaczego
dostali zadanie i odpowiadania z nami na interpelacje radnych (Biuro
MOWIS 1).

Zaistniala sytuacja, jak podkreslaja przedstawiciele Biura MOWIS
oraz koordynatorka projektu, znacznie spowolnila prace nowego ope-
ratora Centrum, zwlaszcza w pierwszych kilku miesigcach dziatalno-
$ci zadania publicznego?. Po kilku tygodniach operator mogt zaczad

23 Sprawozdania miesieczne CO — marzec, kwiecien, maj 201.7
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realizowa¢ zadanie wedlug przyjetego harmonogramu. Dodatkowo
nalezy zaznaczy¢, ze w obliczu rosnacej fali krytyki ze strony niekto-
rych krakowskich organizacji, KraFOS nie odpowiadat bezposrednio
na plynace gtéwnie z internetu zarzuty. Rowniez Biuro MOWIS stara-
fo sie, poprzez odpowiadanie na rézne pisma czy interpelacje¢ radnych,
opisywac sytuacje z zachowaniem norm i procedur urzedowych.

3.2. Kadra organizacji zadania publicznego

Tak jak juz wcze$niej wspomniano, otwarty konkurs ofert na re-
alizacje¢ zadania publicznego pn. Centrum Obywatelskie pozwolit
wyloni¢ nowego operatora zadania. Na realizatora Centrum wybra-
no Krakowskie Forum Organizacji Spotecznych KraFOS, ktory swoja
dziatalnos¢ rozpoczat w 1999 roku, a do Krajowego Rejestru Sadowego
zostal wpisany 13 maja 2004 roku. Zwiazek Stowarzyszen Krakowskie
Forum Organizacji Spotecznych KraFOS jest organizacjg parasolowg
i zrzesza 35 innych organizacji pozarzadowych z calego wojewddztwa
matopolskiego?*. Organizacja ma swojg siedzibe w Krakowie, przy
ul. Kapelanka 60%.

Krajowy Rejestr Sadowy, w ktérym znalez¢ mozemy informacje
o Krakowskim Forum Organizacji Spotecznych KraFOS, jasno okresla
cele konstytuujace Forum. Ta formalna koalicja organizacji pozarzado-
wych skupia sie przede wszystkim na:

« upowszechnianiu i ochronie wolnosci i praw czlowieka oraz
swobod obywatelskich, a takze dzialaniach wspomagajacych
rozwoj demokracji;

« ratownictwu i ochronie ludnosci;

** Opracowano na podstawie: http://www.krafos.pl/index.php/organizacje-
czlonkowskie (dostep: 07.07.2018).
> http://www.krafos.pl/index.php/kontakt (dostep: 07.07.2018).
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o dziatalnosci wspomagajacej technicznie, szkoleniowo, informa-

cyjnie lub finansowo organizacje pozarzadowe;

« promocji i organizacji wolontariatu;

o dzialalnoéci wspomagajacej rozwdj wspodlnot i spotecznosci lo-

kalnych;

o dzialaniach na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijaniu kon-

taktow 1 wspolpracy miedzy spoleczenistwami;

« dzialalnosci charytatywnej;

o dzialalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i migrantow;

« dzialaniach na rzecz os6b niepelnosprawnych;

« dzialalnosci wspomagajacej rozwdj gospodarczy, w tym rozwoj

przedsiebiorczo$ci?s.

Wybér pracownikéw i wolontariuszy, forma zatrudnienia oraz
sposoéb realizacji zadan w ramach zadania publicznego lezy po stronie
organizacji przystepujacej do konkursu i sktadajgcej oferte. W ofer-
cie konkursowej przedtozonej przez KraFOS zawarte zostaly wska-
zania dotyczace zakresu dziatan poszczegélnych oséb zatrudnionych
w projekcie.

Kazda organizacja, oferent, potencjalny organizator, przygotowujac
kosztorys, przygotowuje strukture kadrows, organizacyjnag do zadania
- oczywiscie to ocenia komisja (...), na ile sobie ten budzet sensownie
stworza, co wlacza w zadania merytoryczne, co w organizacyjne, ad-
ministracyjne - zupelnie my w to nie ingerujemy (...), pelna dowol-
no$¢ (Biuro MOWIS 1).

Kadre wykonujaca zadanie publiczne mozemy podzieli¢ na zajmu-
jaca si¢ kwestiami organizacyjnymi (osoby zatrudnione w projekcie)
oraz odpowiedzialng za kwestie merytoryczne realizacji zadania (tre-
nerzy, doradcy, mentorzy, radcy prawni itp.).

¢ https://krs-pobierz.pl/odpis-krs-0000206364 (dostep: 08.07.2018).
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W Centrum Obywatelskim zatrudnione na umowe o prace sg trzy
osoby?, ktore realizujg okreslone w ofercie zadania publicznego dzia-
tania. Sg to odpowiednio: koordynatorka projektu, specjalista ds. ob-
stugi beneficjenta, specjalista ds. ksiegowosci.

Koordynatorka projektu jest osoba zasiadajaca w zarzadzie Kra-
FOS. Jest ona odpowiedzialna ,,za calo$¢ realizacji zadania w zakresie
organizacyjnym, merytorycznym i finansowym, w tym m.in. dzialania
promocyjne i informacyjne, poprawnos¢ przedkladanych sprawozdan,
biezacy nadzdr nad dostosowywaniem oferowanych $§wiadczen do po-
trzeb beneficjentéw oraz nadzér nad wszystkimi dziataniami realizo-
wanymi w ramach zadania?8. Do zadan koordynatora CO nalezy:

+ przygotowanie umow dla kadry oraz nadzér nad ich realizacja;

 planowanie harmonograméw pracy, akceptowanie rachunkdéw
i rozliczen, koordynowanie pracy calego zespotu;

« rozpatrywanie ewentualnych skarg na dzialalno$¢ poszczegdl-
nych oso6b z zasobu kadrowego oraz beneficjentéw badz innych
stron;

 kontrolowanie wykonywania zadan w ramach projektu i udzie-
lanie wytycznych;

 reprezentowanie Centrum w mediach oraz w kontaktach z pod-
miotami;

« zatwierdzanie informacji medialnych oraz przygotowywanie
projektéw materialéw informacyjnych i promocyjnych;

« ewaluacja - opracowywanie, dystrybucja i analiza ankiet, formu-
larzy, kwestionariuszy?.

Koordynatorka projektu odpowiada za kontakt z Biurem MOWIS

w kwestiach formalnych, finansowych, organizacyjnych. Przedstawi-
ciele Biura MOWIS oraz KraFOS wskazujg na bezproblemowy dotad
kontakt i bardzo dobg komunikacje:

* Sprawozdanie miesi¢czne Centrum Obywatelskie — marzec 2017 r.

% Oferta realizacji zadania — KraFOS, s. 11.
2 Tamze,s. 11.
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Jest jedna osoba, jedna organizacja, kadra, jak sie okazuje, jest na tyle
nieliczna i nie ma tam takich zindywidualizowanych zadan czy po-
dzadan, do ktorych si¢ ma koordynatoréw, ze tutaj nie ma co kom-
plikowa¢ - wszelkie problemy sa rozwigzywane z jedng osoba (Biuro
MOWIS1).

Do podstawowych zadan specjalisty ds. obstugi beneficjenta nalezy
prowadzenie biura Centrum Obywatelskiego. Pracownik ten jest dla
beneficjentéw osoba pierwszego kontaktu (kontakt osobisty, telefo-
niczny, mailowy). W ramach jego zadan miesci si¢ m.in. ,,diagnozowa-
nie problemu, kierowanie sprawy do odpowiednich kompetencyjnie
mentoréw oraz dalsze monitorowanie dzialann’?”. Ponadto ten specjali-
sta odpowiada takze ,,za calo$ciowy rozwdj beneficjentow”3. Jego za-
dania obejmuja takze przygotowanie i organizacje spotkan w Centrum
(warsztaty, szkolenia, seminaria itp.).

(...) Postawili$my na to, aby maksymalnie odchudzi¢ tutaj biuro
na rzecz wlasnie doradztwa, szkolen itd., i mysle, ze to moze nie byt
dobry zabieg, ze zrezygnowali$my (...) z 0sdb, ktére np. odpowiada-
ja tylko za PR, tylko za promocje, za takie dzialania. My tutaj, tak
na stale — od rana do popoludnia zostawiliémy tylko kolezanke, kt6-
ra odpowiada za biezacg obsluge beneficjenta, ale tez za organizacje
szkolen, za dzialania informacyjne - za cale prowadzenie tego serca
Centrum. Natomiast pienigdze, po odliczeniu kosztow lokalu (...),
postanowiliémy przeznaczy¢ na te profesjonalizacje, na te szkolenia,
na doradztwo, na wolontariat, na to wsparcie ekspertéw (CO).

Specjalista ds. ksiegowos$ci odpowiada w Centrum Obywa-
telskim m.in. za prowadzenie biezacej ksiggowosci, zbieranie
od zespolu kadrowego wymaganych prawem o$wiadczen dla
celow podatkowych i ubezpieczenia spotecznego, zglaszanie os6b

30 Tamze, s. 20.

31 Tamze.
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do ubezpieczen spotecznych. Dodatkowo do zadan specjalisty ds.
ksiegowosci nalezy biezaca wspolpraca z koordynatorem w realizacji
zadania, biezgce monitorowanie wydatkow i informowanie koordyna-
tora o stanie realizacji zadania pod wzgledem finansowym. Ponadto
specjalista odpowiedzialny jest za dokonywanie przelewéw z tytulu
wynagrodzen, faktur i innych optat zwigzanych z realizacjg zadania,
prowadzenie jasnej, przejrzystej, dokladnej dokumentacji z jego re-
alizacji oraz przygotowywanie sprawozdan w zakresie wymaganym
umowg?2.

Tak jak wspomniano wyzej, na co dzien w Centrum Obywatel-
skim pozostaje obecna tylko jedna osoba (specjalista ds. obstugi be-
neficjenta). Zaréwno koordynatorka, jak i specjalista ds. ksiegowych,
co wynikato bezposrednio z oferty zadania publicznego, sg dostepni
w Centrum Obywatelskim w trybie elastycznych godzin pracy®. Z per-
spektywy Biura MOWIS za duze ulatwienie w prowadzeniu zadania
publicznego (m.in. w obszarze komunikacji) nalezy uznac, ze podsta-
wowa i w zasadzie jedyna osobg do kontaktu z urzedem jest koordy-
natorka projektu.

Innym aspektem pozostaje oczywiscie kwestia, czy to dobrze, ze tam
jest tylko w zasadzie jedna osoba do kontaktu z nami, czyli ta kadra
jest troche okrojona, mniej liczna w stosunku do tej wczesniejszej
(Biuro MOWIS 1).

W kontek$cie wplywu na dzialalno$¢ Centrum Obywatelskie-
go liczby oséb tam zatrudnionych oraz stale w nim przebywajacych,
przedstawiciele MOWIS zaznaczyli, Ze ocena tego konkretnego dobo-
ru kadry do prowadzenia zadania publicznego bedzie mozliwa dopiero
po zakonczeniu projektu:

32 Tamze,s. 11.

3 Tamze.
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Mysle, ze efektywnos¢ realizacji zadania i ten aspekt bedziemy mogli
oceni¢ po zakonczeniu pracy obecnego operatora. Mysle, ze tutaj nie
ma to [mala liczba zatrudnionych] duzego wplywu na jako$¢ realizo-
wania tego zadania (Biuro MOWIS 2).

Poza trzema osobami zatrudnionymi w Centrum Obywatelskim,
w celu zapewnienia beneficjentom szerokiej oferty ustug odpowiedniej
jakosci, Centrum zatrudnia takze kadre merytoryczna odpowiedzialng
za przeprowadzenie szkolen, warsztatow, seminariow:

Jesli chodzi o kadre merytoryczna, to mamy w staltym zespole koordy-
natora wolontariatu, mamy doradcéw, ktérzy odpowiadaja za kwestie
wladnie strategiczne, pozyskiwanie $rodkéw, pisanie projektow, ksie-
gowos¢, rozliczenia dotacji, za promocje, za aspekty prawne, takie for-
malne. Tak naprawde kazdy z nich ma dosy¢ szeroki zakres (...) (CO).

Kadre merytoryczng zadania tworzg, jak zaznacza koordynatorka
projektu, przede wszystkim osoby mlode, ktore jednoczes$nie maja bar-
dzo duze do$wiadczenie w realizacji roznych dziatan z zakresu zarza-
dzania organizacjami trzeciego sektora.

Wszystkie te osoby, ktore merytorycznie wspierajg organizacje Cen-
trum, s to przede wszystkim ludzie, ktérzy maja wieloletnie do-
$wiadczenie w pracy z organizacjami. To nie sg specjalisci ze swojej
dziedziny, ale nieznajacy $wiata trzeciego sektora. Absolutnie nie!
(...) Tutaj to sg faktycznie ludzie, ktorzy albo wyrosli w tym $wiecie,
albo go po prostu od podszewki go znaja. Poza tym majg wieloletnie
dos$wiadczenie w tych swoich zakresach tematycznych - w kwestiach
prawnych czy ksiegowych (CO).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Centrum Obywatelskie w swoich
dzialaniach organizacyjnych korzysta z pomocy wolontariuszy, ktd-
rych rekrutuje w ramach realizacji zadania. Prowadzone i ciagle ak-
tualizowane sg dwie bazy wolontariatu (baza wolontariuszy oraz baza
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organizacji poszukujacych wolontariuszy)34. Za dzialanie zwigzane
z wolontariatem odpowiedzialna jest koordynatorka CO, ktora w ra-
mach szkolen przygotowuje wolontariuszy i organizacje do pode;j-
mowania wspo6lnych dziatan. Koordynatorka posredniczy miedzy
organizacjami potrzebujacymi wsparcia wolontariuszy a osobami czy
organizacjami angazujacymi sie w takie formy aktywnosci®.

3.3. Jakosc¢ zadania publicznego

Centrum Obywatelskie oferuje ustugi w ramach zadania publicz-
nego w zgodzie z obowigzujacymi normami prawnymi i wymogami
stawianymi przez Biuro MOWIS. W toku realizacji projektu Biuro
MOWIS prowadzi nadzor i kontrole nad realizacja projektu. Ocenie
podlegaja aspekty finansowe oraz prawne. Dodatkowo na biezagco mo-
nitoruje kwestie zwigzane z promocja (strona internetowa, media spo-
teczno$ciowe) oraz reprezentuje Centrum Obywatelskie na zewnatrz,
w ramach np. spotkan Krakowskiej Rady Pozytku Publicznego. Pelna
ocena i ewaluacja rezultatéw projektu przez Biuro MOWIS mozliwa
bedzie dopiero po zakonczeniu projektu, kiedy to realizator zadania
ztozy koncowe sprawozdanie z realizacji zadania publicznego. Jedno-
cze$nie nalezy zaznaczy¢, ze do tej pory KraFOS zlozyl na koniec 2017
roku sprawozdanie roczne z realizacji pierwszych dziesieciu miesiecy
projektu. Ponadto zgodnie z ustaleniami z Biurem MOWIS koordy-
natorka projektu z poczatkiem kazdego miesigca dostarcza do Biura
MOWTIS (droga mailowg) sprawozdanie miesigczne z realizacji za-
dania oraz list¢ beneficjentéw, ktorzy w danym miesigcu skorzystali
z oferty Centrum. Kazde sprawozdanie miesieczne przygotowywane
jest przy pomocy schematu opracowanego przez operatora na poczat-
ku realizacji projektu. We wzorze sprawozdania miesiecznego zawarte

**  Sprawozdanie miesieczne — marzec 2017, s. 2.

Sprawozdanie za rok 2017, s. 7-8.
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s3 informacje na temat formy $wiadczonych ustug (np. szkolenia, men-
toring, doradztwo itd.), wartosci wskaznikéw docelowych, wartosci
osiagnietych w danym miesigcu, warto$ci osiagnietych od poczatku
realizacji zadania oraz opis zadania w miesigcu sprawozdawczym.

Opis jakosci zadania publicznego pn. Centrum Obywatelskie od-
nosi si¢ do dwoch obszaréw. Pierwszy z nich ma charakter zobiek-
tywizowany i dotyczy spetnienia wstepnych warunkow oraz zalozen
wykonania zadania publicznego, zdefiniowanych za pomoca mierzal-
nych kryteriow i wspotczynnikow. Drugi nawigzuje do trudno kwanty-
fikowalnej sfery indywidualnej satysfakcji, ktéra postrzegana jest przez
pryzmat subiektywnych oczekiwan i osiggnietego zadowolenia przez
wybrane grupy interesariuszy Centrum Obywatelskiego w Krakowie
[Bogacz-Wojtanowska i in. 2017: 102].

Zobiektywizowane zalozenia, stanowigce fundament oceny ja-
kosci, scharakteryzowano w ofercie realizacji zadania publicznego
przedlozonego przez KraFOS. Wyszczegdlniono tam, jak juz wyzej
wspominali$my, obszary i zakres dzialania Centrum Obywatelskiego
oraz okreslono jego cele ogdlne i szczegdtowe, ktére nastepnie opisa-
no zestawem mierzalnych wskaznikéw - liczbg godzin $wiadczonych
ustug, liczbg uczestnikow, wzrostem ich kompetencji. Opis celéw oraz
sposoby mierzenia rezultatéw stanowily fundament umowy miedzy
KraFOS a Gming Miejskg Krakowem, w ktdrej strony okreslily wza-
jemne prawa i obowigzki oraz zobowiazaly si¢ do wydawania $rod-
kow z dotacji zgodnie z uprzednio zdefiniowanym przeznaczeniem.
Centrum Obywatelskiego zadeklarowato osiagna¢ konkretne cele oraz
wskazniki w trakcie trwania projektu (od 1 marca 2017 do 31 grud-
nia 2018 - tabela nr 4). Jako gtéwny sposéb monitoringu rezultatow
podano przeprowadzenie ankiet satysfakcji (czgsto przed i po skorzy-
staniu z oferty) wérdd beneficjentéw Centrum. Dystrybucja ankiet
na co dzien zajmuje si¢ specjalista ds. obstugi beneficjentéw. Kom-
pletne wyniki badan ankietowych beda znane z koncem realizacji
projektu, po ztozeniu przez organizacje¢ sprawozdania z realizacji za-
dania publicznego. Dodatkowo okreslono w ramach zakladanych re-
zultatéw rozwiniecie portalu ngo.krakow.pl o liczne bazy wiedzy oraz
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zwiekszenie zaangazowania w wolontariat i wzrost kompetencji w za-
kresie organizacji i prowadzenia wolontariatu (stworzenie i biezaca
aktualizacja baz danych wolontariuszy oraz organizacji poszukujgcych
wolontariuszy).

Tabela 4. Skwantyfikowane cele Centrum Obywatelskiego — czes¢ |

Planowany poziom Sposob monitorowania
Zaktadane rezultaty zadania publicznego osiagniecia rezultatow rezultatéw / zrodto informagji
(wartos¢ docelowa) 0 osiagnieciu wskaznika
Wazrost aktywnosci obywatelskiej 809% badanych ankiety satysfaki (przed

i po skorzystaniu z oferty)

Iwiekszenie skutecznosci organizacji grup
nieformalnych i obywateli w realizacji dziafar 80% badanych
na rzecz Krakowa i jego mieszkaricow

ankiety satysfakdji (przed
i po skorzystaniu z oferty)

Wazrost wiedzy i kompetencji potrzebnych ankiety satysfakgji (przed

0,
do skutecznego prowadzenia dziatari spotecznych 80% badanych i po skorzystaniu z oferty)
Poprawa komunikacji pomigdzy organizagjami, 80% badanych ankiety satysfakgji (przed
obywatelami a Urzedem Miasta i jego jednostkami ° y i po skorzystaniu z oferty)
Warost zaufania spoieczn}ego doltlnrgan!zaq ; 80% badanych ankiety satysfakji
pozarzadowych oraz administragji publicznej
Wzrost4 k(?mpetelncu W za‘kreﬁfe WP, 80% badanych ankiety satysfakgji
prowadzenia i rozwoju organizaji pozarzadowych
Wzmocnienie wspétpracy wewnatrzsektorowej o . -
(NGO) oraz miedzysektorowej 80% badanych ankiety satysfakgji
Utatwianie dostepu do zasobéw niezbednych ® . "
do realizacji dziatar spotecznych Sl TR ElEhR ]
Iwiekszenie elfekwanossl dna?an zwigzanych 80% badanych ankiety satysfakji
zrealizacja zadan publicznych
Wazrost partycypacji spotecznej . -
. A n 80% badanych ankiety satysfakgji
w rozwiazywaniu problemdw lokalnych
Iwigkszenie dostepu orgalmzaql |.m|gszkancow 80% badanych ankiety satysfakji
Krakowa do specjalistycznej wiedzy
Iwiekszenie zaangazowania w wolontariat
iwzrost kompetencji w zakresie organizacji 100% baza wolontariatu
i prowadzenia wolontariatu
Rozwiniecie portalu ngo.krakow.pl o liczne aktualizacje serwisu co i S .
A g N L X ilos¢ baz, publikadji, informacji
bazy wiedzy, informacje najmniej raz w tygodniu

Zrédlo: Oferta realizacji zadania publicznego - KraFOS, s. 6-7.
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Tabela 5. Skwantyfikowane cele Centrum Obywatelskiego — czes¢ 11

Zaktadane rezultaty zadania publicznego

Planowany poziom
osiggniecia rezultatow
(wartosc docelowa)

Sposob monitorowania rezultatow / Zrodto
informagji o osiagnieciu wskaznika

Organizacja szkolen

Realizacja seminariow tematycznych

Mentoring

Coaching

Doradztwo indywidualne

Grupy tematyczne (robocze)

Posrednictwo wolontariatu

Organizacja wizyt studyjnych

Realizacja projektow w ramach
inicjatyw obywatelskich

Spedjalista ds. obstugi benefijenta

910 godzin (po korekcie
kosztorysu: 300 godzin)

140 godzin (po korekcie
kosztorysu: 90 godzin)

790 godzin (po korekcie
kosztorysu: 375 godzin)

220 godzin

370 godzin (po korekcie
kosztorysu: 270 godzin)

250 godzin

1000 godzin (po korekcie
kosztorysu: 700 godzin)

o najmniej 8 wizyt (Srednio
1 wizyta na kwartaf)!

o najmniej 2 zrealizowane
projekty

3388 godzin

listy obecnosci, umowy z doradcami,
karty doradztwa

listy obecnosci, umowy z doradcami,
karty doradztwa

listy obecnosci, umowy z doradcami,
karty doradztwa

listy obecnosci, umowy z doradcami,
karty doradztwa

listy obecnosci, umowy z doradcami,
karty doradztwa

listy obecnosci, umowy z ekspertami
prowadzacymi grupy, karty pracy z grupa
prowadzong przez eksperta

lista obecnosci koordynatora wolontariatu
isty obecnosci uczestnikdw, porozumienie
Z0rganizacjg gosz(zaca

na podstawie dokumentacji prowadzonej
w ramach opieki specjalistéw Centrum
nad grupa realizujaca projekt

umowa o prace

22 dni otwarte (w soboty) 90

Dni otwarte . ) .
godzin wsparcia ekspertéw

lista obecnosci ekspertow, lista udzielonych porad

Zrédlo: Oferta realizacji zadania publicznego — KraFOS, s. 6-7.

Obszary realizacji zadania publicznego, w tym konkretne elemen-
ty oferty Centrum Obywatelskiego oraz planowany poziom osiagnie-
cia rezultatéw (warto$ci docelowe) poszczegdlnych elementdw oferty,
podano w konkretnej liczbie godzin lub liczbie wydarzen, jakie maja
by¢ zrealizowane w ramach poszczegélnych elementéw oferty. Do-
datkowo okreslono takze planowany sposéb monitoringu rezultatow.
Zadanie publiczne planowano rozpocza¢ 2 stycznia 2017 roku, jednak
ze wzgledu na opdznienie zwigzane z rozstrzygnigciem konkursu do-
tacja pieniezna na realizacj¢ zadania zostala obnizona, dlatego orga-
nizacja prowadzaca byla zmuszona zaktualizowa¢ harmonogram oraz
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kosztorys, a co z tym zwiazane réwniez obnizy¢ w niektorych przypad-
kach planowang liczbe godzin $§wiadczonych ustug (tabela nr 5).

Ze wzgledu na fakt, ze niniejsza ewaluacja zadania publicznego
przebiegala w trakcie realizacji zadania, trudno jednoznacznie okresli¢,
czy organizacja realizujaca projekt wywiaze si¢ z okre$lonych w ofer-
cie, planowanych rezultatéw. Jednoczesnie na podstawie sprawozdan
miesiecznych, jakie organizacja przedklada MOWIS, mozemy okre-
sli¢ postep realizacji zadania z uwzglednieniem wartosci osiggnietych
do 30 czerwca 2018 roku. Osiagniete do tej pory rezultaty (liczba zre-
alizowanych godzin) wraz z procentowym wskazaniem postepu reali-
zacji obrazuje tabela nr 6.

Badanie sprawozdan miesiecznych (od marca 2017 roku do kon-
ca czerwca 2018 roku) pozwolilo okresli¢, ze Centrum Obywatelskie
w ciggu szesnastu miesigcy zrealizowalo 464 godziny (66,26%) dyzu-
ru koordynatora wolontariatu i opracowalo dwie bazy wolontariuszy
(bazy s na biezaco aktualizowane). Specjalista ds. obstugi beneficjenta
byt obecny w Centrum facznie 2296 godzin (67,77%). Dodatkowo zre-
alizowano 176,5 godzin (80,23%) w ramach coachingu adresowanego
do organizacji oraz grup nieformalnych, 285 godzin (76%) w ramach
mentoringu organizacji oraz 64 godziny (66,67%) w ramach semina-
riéw. Z kolei na 100 godzin planowanych spotkan grup tematycznych
udato si¢ do tej pory zorganizowa¢ tylko 29 godzin. Dodatkowo zre-
alizowano 70% ilo$ci planowanych godzin szkolen (210 godzin) oraz
doradztwa indywidualnego (202 godziny). Ponadto nalezy zaznaczy¢,
ze w badanym okresie zorganizowano tylko dwie z o§miu planowa-
nych wizyt studyjnych oraz 60 godzin (z planowanych 90 godzin) dni
otwartych (tabela nr 6).
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Tabela 6. Osiggniete rezultaty zadania — do 30 czerwca 2018 roku

Wartosc osiagnieta

Obszar dziatania Termin realizacji Wartt;(s’i;r:)s(:(;z’nika do 30 czerwca v?;g:::?;:]
2018 roku
Mentoring 02.01.2018-15.12.2018 375 godzin 285 godzin 76%
Coaching 02.01.2018-15.12.2018 220 godzin 176,5 godzin 80,23%
Doradztwo 02.01.2018-15.12.2018 270 godzin 202 godzin 70%
Szkolenia 01.02.2017-15.12.2018 300 godzin 210 godzin 70%
Seminaria 01.02.2017-15.12.2018 90 godzin 64 godzin 66,67%
Grupy tematyczne 02.01.2018-15.12.2018 100 godzin 29 godzin 29%
Wizyty studyjne 01.02.2018-15.12.2018 8 wizyty 2 wizyty 25%
Opracowanie baz wolontariatu 02.01.2018-15.12.2018 2 bazy 2bazy 100%
Dzien otwarty 02.01.2018-15.12.2018 90 godzin 60 godzin 66,67%
Specjalista ds. Obstugi beneficjenta ~ 02.01.2018-15.12.2018 3388 godzin 2296 godzin 67,77%
Koordynator wolontariatu =, 0, 315 15 1, 2018 700godzin 464 godzin 66,29%

ilos¢ godzin dyzuru

Zré6dlo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan miesigcznych.

Przedlozone przez KraFOS sprawozdanie miesieczne z czerwca
2018 roku pozwala okresli¢, ze od poczatku realizacji zadania publicz-
nego beneficjenci Centrum dokonali 495 rezerwacji sal i przestrzeni
biurowej Centrum Obywatelskiego. Dodatkowo okreslono, ze z ofer-
ty Centrum w ramach wydarzen organizowanych przez beneficjen-
tow projektu skorzystato 1965 0s6b¢. KraFOS w przedlozonej ofercie
okreslit, ze ,w trakcie realizacji zadania z oferty Centrum skorzysta
minimum 300 organizacji pozarzadowych oraz grup nieformalnych,
a takze 300 0s6b”¥. Na podstawie sprawozdan miesiecznych (od mar-
ca 2017 roku do czerwca 2018 roku) okreslono liczbe organizacji
pozarzadowych oraz grup nieformalnych, mieszkancow, ktérzy korzy-
stali z oferty Centrum (tabela nr 7). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze Centrum Obywatelskie juz na dzien 30 czerwca 2018 roku zreali-
zowalo zalozone w ofercie wskazniki dotyczace liczby beneficjentéw,

% Sprawozdanie miesieczne — czerwiec 2018, s. 3.

¥ Oferta realizacji zadania - KraFOS, s. 7.
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ktérzy wedlug zalozen mieli skorzysta¢ z oferty Centrum w trakcie
trwania catego projektu.

Tabela 7. Liczba beneficjentow korzystajacych z oferty CO w trakcie
trwania projektu (od marca 2017 roku do 30 czerwca 2018 roku)

Liczba benefijentow n -
rzystepujacych Liczba beneficjentow L Gt
Rok Miesiac P g . korzystajacych z oferty
do projektu w danym W sumie -
L w danym miesigcu
miesigcu

Marzec 37 37 37
Kwiecien 26 63 50
Maj 21 84 45
Czerwiec 37 1 54
Lipiec 20 4 34

2017
Sierpien 25 166 4
Wrzesien 8 174 33
Pazdziernik 30 203 51
Listopad 32 235 73
Grudzien 18 253 60
Styczen 10 263 45
Luty 36 337 88
Marzec 38 337 88

2018
Kwiecien 21 358 73
Maj 13 3N 31
Czerwiec 16 387 36

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdar
miesiecznych Centrum Obywatelskiego.

W przypadku jakosci definiowanej przez zadowolenie wynikajace
ze spelnienia subiektywnych oczekiwan, odnosi si¢ ona do dwoch grup
interesariuszy Centrum Obywatelskiego. Chodzi o Biuro MOWIS oraz
odbiorcéw dziatan prowadzonych w ramach zadania publicznego [Bo-
gacz-Wojtanowska i in. 2017: 110].

Biuro MOWIS wraz z koordynatorka projektu dobrze ocenia-
ja wzajemng komunikacje oraz wspoétprace przy realizacji zadania.
Przedstawiciele Biura MOWIS okazuja zadowolenie z jako$ci dziatan
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realizowanych w Centrum. Sa one bowiem realizowane zgodnie z har-
monogramem, a przedstawiane przez operatora wskazniki §wiadcza
o ciaglosci realizacji projektu. Jednoczesnie intensywno$¢ dziatan
promocyjnych Centrum w opinii przedstawicieli Biura MOWIS nie
jest wystarczajaca, gdyz oczekiwano, ze czgstotliwo$¢ publikacji w me-
diach spolecznosciowych oraz w ramach platformy internetowej be-
dzie wigksza.

Zadanie realizowane jest zgodnie z planem (...). Obecny koordyna-
tor realizuje zadania, o ktére prosimy, tylko ze aktualnie to jest takie
troszke rzemiosto - jest realizowane zadanie od A do Z i jest gene-
ralnie dobrze - s3 sprawozdania na czas przekazywane, wskazniki
osiaggane i kontakt z nami jest réwniez jak trzeba. Natomiast brakuje
mi, w powigzaniu do pierwszego Centrum by¢ moze, jakiego$ rodzaju
refleksji, spontanicznych dzialan, inicjatyw (...) (Biuro MOWIS 1).

Przeprowadzone badania wskazaly, ze okres wakacyjny (od czerw-
ca do konca sierpnia) jest czasem, w ktérym dzialania Centrum
sg ograniczone. Przedstawiciele Biura MOWIS zdajg sobie sprawe
z faktu, ze Centrum Obywatelskie, nie prowadzac zintensyfikowanych
dzialan promocyjnych, naraza sie na staby odbior niektérych krakow-
skich organizacji. Jednoczesnie tak jak wspomniano, operator realizuje
zadanie zgodnie z harmonogramem, a duza cz¢s¢ beneficjentow oferty
Centrum Obywatelskiego ocenia, ze prowadzone dzialania oraz pro-
ponowana oferta sg wystarczajace. Tak jak pisaliémy wczesniej, na od-
biér dziatan Centrum Obywatelskiego, przy rozpoczynaniu zadania
przez nowego operatora, duzy wplyw miala takze duza liczba nega-
tywnych opinii. Sytuacja ta wplyneta na zakldcenie ptynnosci realizacji
Centrum:

Padaly zarzuty, ze w Centrum Obywatelskim nic si¢ nie dzieje,
ze strony poprzedniego operatora czy ze strony osob, przedstawicie-
li organizacji, ktore bezpoérednio z nimi funkcjonowaly (...). Liczby
moéwig same za siebie. W tym Centrum duzo sie¢ dzieje i rzeczywiscie
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kalendarz wskazuje na to, ze nie ma sytuacji takiej, o ktérej oni mo-
wig (...) (Biuro MOWIS 2).

W kontekscie odpowiedzialnosci za wydatkowane $rodki obecny
operator Centrum wykazuje sie bardzo skrupulatnym i przemysla-
nym podej$ciem. Dowodem staranno$ci w wydatkowaniu srodkow
moze by¢ fakt, ze Centrum zrezygnowalo z cateringu podczas orga-
nizowanych spotkan ze wzgledu na wysoki koszt takiej ustugi. Dodat-
kowo dzialania Centrum charakteryzuja si¢ celowoscia, np. prawnicy
$wiadczacy ustugi dla odbiorcéw Centrum nie sg dostepni w siedzibie
Centrum w konkretnym dniu tygodnia, w wyznaczonych godzinach,
tylko tak naprawde $wiadczenie przez nich ustug odbywa si¢ w mo-
mencie, kiedy jest na to realne zapotrzebowanie. Prawnicy umawiaja
sie z danym beneficjentem na okreslong godzine, a operator Centrum
wyplaca wynagrodzenie za realnie przepracowany czas. Jak podkresla
koordynatorka projektu, w jej przekonaniu takie dzialania pozwalaja
oszczedzi¢ duzg czes$¢ Srodkow, ktore nastepnie moga by¢ wykorzysta-
ne np. na organizacje nowego szkolenia.

Wazng strong w ocenie jakosci realizacji zadania publicznego sg or-
ganizacje formalne oraz nieformalne, korzystajace na co dzien z oferty
Centrum. Wypelnianie oczekiwan spotecznych prowadzi do drugiej
grupy interesariuszy, ktérych subiektywne odczucia wplywaja na oce-
n¢ jakosci zadania publicznego — beneficjentéw dziatan Centrum
Obywatelskiego.

Przeprowadzone badania wskazaly, ze az 71,43% beneficjentéw,
ktérzy wzieli udzial w badaniu ankietowym, miato okazje uczestni-
czy¢ w szkoleniach, a 60% w doradztwie indywidualnym. Duza cze$¢
badanych (42,9%) miala takze szanse¢ skorzysta¢ z przestrzeni biurowej
w celu realizacji wlasnych dziatan (wynajem sal) — wykres nr 2.
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Wykres 2. Najpopularniejsze wsrod beneficjentdw elementy oferty Centrum
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70,00%
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Inkubator  Doradztwo Mentoring  Coaching Szkolenla Posrednictwo Wynajem sal
NGO wolonatriatu

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

W przedlozonej przez KraFOS ofercie realizacji zadania publicz-
nego operator opisal bardzo ogdlnie elementy, jakie zamierza wiaczy¢
w oferte Centrum Obywatelskiego. Jako ze informacje o wszystkich
organizowanych w ramach dziatalnosci Centrum wydarzeniach pu-
blikowane sa na stronie internetowej oraz na Facebooku projektu,
dokonano ich klasyfikacji z uwzglednieniem tematyki (nazwy) po-
szczegdlnych wydarzen:

 seminaria (np. seminarium ,Male Granty”, ,,prawa autorskie

w dziatalnosci NGO”);
« spotkania z ekspertem (np. ,,problemy w realizacji dzialan NGO”,
»Porozumienie i co dalej - czyli jak budowa¢ dialog”);

« spotkania konsultacyjne (np. w zakresie zadan publicznych, ws.

rocznego programu wspolpracy, ws. Budzetu Obywatelskiego);

« spotkania informacyjne (np. ,,Ksiegowo$¢ i sprawozdawczos¢ —

zapraszamy na dzien otwarty”);
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 warsztaty (np. ,RODO w NGO, ,warsztaty z grafiki kompute-
rowej’, ,,Jak przygotowac i zrealizowa¢ kampanie¢ fundraisingo-
wa?”);

 szkolenia (np. ,Wystapienia publiczne”,, ,Media Relations

w NGO - jak wspotpracowac z mediami’, ,,Badz aktywnym wo-
lontariuszem”);

o szkolenia w ramach Wiosennej Akademii Fundraisingu.

W kontekscie jako$ci §wiadczonych ustug nalezy zwrdci¢ uwage,
ze oferta proponowana przez Centrum Obywatelskie w duzej mie-
rze zalezy od biezacych potrzeb, jakie w anonimowych ankietach
online (przygotowanych przez operatora) zglaszaja organizacje. Jak
podkresla koordynatorka projektu, dzigki temu organizacje niejako
partycypuja w konicowym ksztalcie oferty Centrum Obywatelskiego,
a operator ocenia, ze jest otwarty na wszelkie uwagi i sugestie ze strony
organizacji.

Badanie pozwolilo okresli¢ poziom zadowolenia beneficjentéw
z poszczegolnych elementéw wchodzacych w skiad oferty Centrum.
Az 42,90% badanych na poziomie bardzo dobrym ocenito spotkania
z ekspertem. Duza czg¢$¢ beneficjentéw oceng bardzo dobrg przyzna-
ta takze spotkaniom informacyjnym, warsztatom oraz szkoleniom
w ramach Wiosennej Akademii Fundraisingu (po 45,71% bada-
nych). Odbiorcy oferty wysoko ocenili takze seminaria — 40% bada-
nych wskazalo oceng bardzo dobra (wykres nr 3). Nalezy zaznaczy¢,
ze w przypadku czterech kategorii badani ocenili organizowane wy-
darzenia zle. Odpowiednio byly to: spotkania konsultacyjne (8,60%),
spotkania informacyjne (2,90%), warsztaty (2,90%) oraz szkolenia
(2,90%).
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Wykres 3. Wyniki badan zadowolenia odbiorcow z oferty Centrum Obywatelskiego

mBardzodobrze mDcbrze MTrudno powiedzieé MZle mBardzoile

45,71% 45,71% 45,71% 45,71%
42,90% 42,90%
40% a0%
37,14%
34,28% 34,30%
31,43% 31,43%
28,60%
7
d 90 U
,14
,24
4.
60%
90% 90% 90%
0%0 0%0 0 0 0 0 090%
Seminaria  Spotkaniaz Spotkania Spotkania Warsztaty Szkolenia Szkolenla w
ekspertem  konsultacyjne informacyjne ramach
Wiosennej
Akademil

Fundralsingu

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Az 77% ankietowanych uwaza, ze dotychczasowe dziatania adre-
sowane do beneficjentéw odpowiadajg na realne potrzeby ich orga-
nizacji. Tylko 23% ankietowanych bylo przeciwnego zdania (wykres
nr 4). Ankietowani, ktérzy wyrazili negatywna opinig, wskazali m.in.,
ze Centrum Obywatelskie powinno klas¢ wiekszy nacisk na zagad-
nienia finansowo-ksiegowe, pozyskiwanie i rozliczanie funduszy oraz
spotkania dla aktywnych mieszkancéw. Dodatkowo zwrécono uwage
na brak informacji o zespole Centrum Obywatelskiego oraz stabg re-
klame i dostepnos¢ do informacji.
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Wykres 4. Ocena przydatnosci i dostosowania
oferty Centrum do potrzeb organizacji

= Tak, sq odpowiednio
dostosowane

Nie, nie s3 odpowiednio
dostosowane

Zr6dlo: opracowanie wasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Badani przedstawiciele organizacji pozarzagdowych oraz grup nie-
formalnych wskazali kilka propozycji dziatan, jakie moglyby by¢ reali-
zowane w Centrum Obywatelskim w przysztosci. Z zakresu potrzeb
szkoleniowych mozemy wyrézni¢ kilka propozycji: szkolenia dotycza-
ce umiejetnosci liderskich, zarzadzanie projektami, budowa i prowa-
dzenie stron internetowych, szkolenia z ksiegowosci w organizacjach
pozarzadowych, szkolenia dla kobiet, szkolenia z zakresu prezentacji
publicznej z elementami pracy z glosem i ciatem, szkolenia graficz-
ne, marketingowe. Dodatkowo niektérzy przedstawiciele organizacji
wskazali, ze Centrum Obywatelskie powinno by¢ bardziej otwarte
na potrzeby organizacji czy grup nieformalnych oraz zwréci¢ uwage
na intensyfikacje dzialan promocyjnych.

Uwazam, ze zalozenia funkcjonowania CO sg bardzo dobre, jednak
problem jest z ich wykonaniem. Obecna NGO nie robi tego w sposob
atrakcyjny, dlatego rzadko tam bywam. Czesto nie wiadomo w ogdle,
kto co robi, tj. jakie osoby udzielajg wsparcia. Dla mnie wazne jest,
kto jest ekspertem, trenerem, kogo spotkam na miejscu itd. (R31).

Ludzkie podej$cie i wigcej wychodzenia do organizacji - troche teraz
jest tam jak w urzedzie i malo sympatycznie (R13).
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Sama tematyka dzialan nie jest zla, ale fatalne s pory zaje¢. Osoby
pracujace nie przyjda na 14. Mam réwniez wrazenie, ze obecna ekipa
zajmujaca sie CO nie czuje spotecznosci Krakowa, nie jest taka otwar-
ta jak poprzednia ekipa, nie zacheca do podejmowania dzialan, nie
jest otwarta na mieszkancow. Nie korzysta réwniez z nowoczesnych
technologii, by dotrze¢ do mtodszych os6b, FB jest prowadzone nie-
ciekawie, nie ma newslettera. Nic mnie nie zacheca, by odwiedzi¢ CO,
a kiedys bywalam tam regularnie (R35).

Dodatkowo badani wskazali, Ze Centrum Obywatelskie powinno
w skiad swojej oferty wlaczy¢ spotkania plenerowe, konferencje, spo-
tkania z Krakowska Radg Pozytku Publicznego oraz komisjami bran-
zowymi Centrum Dialogu.

(...) Otwarte spotkania i dyskusje na wybrane tematy z zakresu zmian
w miescie, co do ktérych moglyby wypowiedzie¢ sie NGO, grupy nie-
formalne mieszkancow (R22).

Dodatkowo jedna z organizacji wskazala, ze w Centrum Obywa-
telskim w ramach projekeji filméw, powinno si¢ uwzgledni¢ audiode-
skrypcje filméw dla niewidomych. Innym pomystem bylo stworzenie
wirtualnego biura Centrum Obywatelskiego.

Wreszcie za istotne zrodlo informacji na temat zadowolenia z oferty
Centrum Obywatelskiego organizacji pozarzagdowych, grup nieformal-
nych, ale takze mieszkanicéw Krakowa mozna uzna¢ oceny i komen-
tarze na portalu Facebook. Podczas realizacji drugiej edycji projektu
siedmiu uzytkownikéw Facebooka wystawito oceng Centrum Obywa-
telskiemu. Wszyscy uzytkownicy wystawili maksymalng oceng pigciu
gwiazdek. Ponizej prezentujemy kilka wybranych komentarzy:

Z Centrum Obywatelskim nawigzalam wspotprace na poczatku
tego roku poprzez fundacje BIS. W planie bylo korzystanie tylko
z pomieszczen na planowane wydarzenia w ramach projektu LEP-
SZE JUTRO. Zostalam mile zaskoczona ofertg szkoleniows, z ktdrej
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oczywi$cie skorzystalam i bede korzysta¢. Szkolenia prowadzone
s3 na wysokim poziomie i dopasowane do indywidualnych potrzeb.
Sale sg przystosowane do potrzeb i nie mam zadnych zastrzezen. Na-
wet jesli wynikng jakie§ dodatkowe potrzeby, s3 one zaspokojone.
Podsumowujac, jestem zadowolona ze wspdtpracy i bede ja kontynu-
owa¢. Mamy juz prawie koniec czerwca. Jestem po paru spotkaniach
coachingowych, jestem mega zadowolona, ze skorzystatam. Goraco
polecam wspolprace i korzystanie z szerokiej oferty Centrum Obywa-
telskiego (13.04.2018).

Bardzo dzigkujemy za wsparcie udzielane Fundacji Prawo dla Mam
na Starcie, zaréwno ksiegowe, prawne, jak i coachingowe. Zamie-
rzamy korzysta¢ rowniez z sal szkoleniowych i przestrzeni do pracy
w CO (19.03.2018).

Otrzymatam bardzo duzo fachowego wsparcia w bardzo milej atmos-
ferze od wielu ekspertéw z ogromng wiedza, zdecydowanie POLE-
CAM! (15.03.2018).

Bardzo polecam Centrum. Znalaztem tu wiele pomocy, rad i podpo-
wiedzi. Dobrze, Ze istnieje takie miejsce, gdzie czlowiek moze przyjsc¢,
powiedzie¢, jaki ma problem, i znalez¢ kogo$, kto pomoze ten pro-
blem rozwigzaé. Ze mozesz korzystaé z rad i konsultacji specjalistow,
na ktorych w zyciu nie bytoby Cie sta¢! Polecam kazdemu! Masz po-
mysl, ale nie wiesz, jak zacza¢, masz problem, z ktérym sobie nie mo-
zesz poradzi¢ - zadzwon, umoéw sie, na pewno pomoga! Jeszcze raz
dzieki za dotychczasowgq i przyszta pomoc! (02.02.2018).

Badani wyrazili rowniez ogdlna opinie na temat funkcjonowania
Centrum Obywatelskiego. W tym zakresie zdania badanych byty po-
dzielone. Czgs¢ z nich uwaza Centrum Obywatelskie za bardzo dobrze
funkcjonujace i preznie dzialajace miejsce na mapie Krakowa, gdzie
organizacje pozarzagdowe oraz grupy nieformalne mogg znalez¢ wspar-
cie i naby¢ nowe umiejetnosci praktyczne. Inni badani wyrazili swoje
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obawy i okredlili, ze aktualnie Centrum Obywatelskie nie wykorzystuje
swojego potencjalu, a proponowana beneficjentom oferta réznych wy-
darzen nie jest wystarczajaca.

Jestescie Panistwo wielka pomocg dla NGO w Krakowie.

Uwazam, Ze obecnie CO nie wykorzystuje swojego potencjatu. Samo
nie jest zbyt aktywne i do aktywno$ci nie zach¢ca. Smutno, bo takie
miejsce jest w Krakowie potrzebne i wczes$niej dzialalo o NIEBO
lepie;j.

Centrum jest prowadzone dobrze, cieszy mnie, Ze to jest takie moc-
no merytoryczne miejsce, zabezpieczajace rézne potrzeby organizacji,
a jednocze$nie unikajace dziatan na zasadzie ,,posiedzimy i pogadamy,
a i tak nic nie wyniknie z tego”

(...) Jesli chodzi o CO, to kluczowe jest to, kto realizuje zadanie. Oso-
by zatrudnione powinny wykazywac si¢ wielkg otwartoscig i umiejet-
nosciami interpersonalnymi. O sukcesie CO nie zdecyduje to, co jest
w ofercie, ale to, kto i w jaki sposob bedzie to robi¢. Funkcja networ-
kingowa jest bardzo wazna i chcialabym, aby CO laczylo ludzi, a nie
ich dzielilo, a tak jest dzisiaj, niestety.

W ostatnim okresie oferta CO byla znacznie okrojona wzgledem
pierwszej edycji Centrum. W moim odczuciu CO przez ostatnie kil-
kanascie miesigcy byto bardziej posrednikiem w wynajmie/udostep-
nianiu sali niz realnym kreatorem wydarzen, ktére byly realizowane
w przestrzeni Centrum. Nie bylo tez - jako Centrum - istotnym glo-
sem III sektora w Krakowie. Szkoda, bo operator tego miejsca powi-
nien pelni¢ taka role, ale musi mie¢ takze odpowiedni budzet na tego
typu dziatania.

Profesjonalny, jednocze$nie bardzo przyjazny kontakt z aktualng kor-
dynatorka CO.
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3.4. Infrastruktura zadania publicznego

W tej czesci opracowania pragniemy zwrdci¢ uwage czytelnika
na kilka aspektow zwigzanych z lokalizacjg oraz przestrzenia, w jakiej
funkcjonuje obecnie Centrum Obywatelskie.

W ogloszonym w 2017 roku otwartym konkursie ofert na prowa-
dzenie zadania publicznego pn. Centrum Obywatelskie w Krakowie
okreslono miejsce realizacji zadania. Podobnie jak w przypadku pierw-
szej edycji konkursu, réwniez i tym razem okreslono, ze projekt bedzie
realizowany na Stadionie Miejskim im. Henryka Reymana w Krakowie,
ul. Reymonta 20. Zagadnienia dotyczace lokalizacji Centrum Obywa-
telskiego zostaly szeroko opisane w pierwszej ewaluacji Centrum Oby-
watelskiego i nie ulegly znacznym zmianom (tj. otoczenie Centrum
Obywatelskiego, instytucje sasiadujace z Centrum, mozliwosci dojazdu
itp.) [Bogacz-Wojtanowska i in. 2017: 116-126].

Jednoczenie nalezy przypomniec¢ i zaznaczy¢, ze Stadion Miejski,
na terenie ktorego swoja siedzibe ma Centrum Obywatelskie, znajduje
sie w V Dzielnicy Krakowa (Krowodrza), przy ulicy Reymonta z jednej
strony oraz alei 3 Maja z drugiej. W bliskim sasiedztwie Centrum Oby-
watelskiego znajduje si¢ park Jordana oraz Krakowskie Blonia, czyli
tereny zielone i rekreacyjno-sportowe, z ktorych na co dzien korzy-
stajag mieszkancy Krakowa. Dodatkowo w poblizu Centrum miesci si¢
Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica oraz miasteczko
studenckie tej uczelni. Ponadto w bliskim sgsiedztwie Centrum Oby-
watelskiego stoi Mlodziezowy Dom Kultury ,Dom Harcerza” W nie-
co dalszym sasiedztwie Centrum swoja siedzibe ma Gmach Giéwny
Muzeum Narodowego w Krakowie oraz Muzeum O$rodka Historii
Techniki AGH. Dalej mamy ulice Krupnicza, ktora z kolei prowadzi
do $cistego centrum Starego Miasta [Bogacz-Wojtanowska i in. 2017:
117-118]. Cho¢ Centrum Obywatelskie nie jest zlokalizowane w $ci-
stym centrum Krakowa, to mozna przypuszczaé, ze obecna lokalizacja
pozwala na uczestnictwo w organizowanych przez Centrum wydarze-
niach duzej grupie oséb, reprezentujacych rézne organizacje.
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Wiréd przedstawicieli krakowskich organizacji pozarzadowych
oraz grup nieformalnych przewazaja opinie o atrakcyjnym potozeniu
Centrum Obywatelskiego (65,76%). Zaledwie 17,12% badanych uwa-
za, ze okolica, w ktdrej zlokalizowano Centrum Obywatelskie, nie jest
przestrzenig atrakcyjng (wykres nr 5).

Wykres 5. Ocena atrakcyjnosci lokalizacji Centrum Obywatelskiego

® Okolica, w ktdre) dokallzowano
CO jest atrakcyjna (np. bliskie
sgsledztwo parku Jordana)

B Trudno powliedzieé

B Okolica, w ktdre| dokalizowano
CO nie jest atrakcy)na

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badani ankietowych.

Przedstawiciele Biura MOWIS podczas prowadzonych badan za-
znaczyli, Ze o ile w pierwszej edycji Centrum Obywatelskiego zglasza-
no problemy zwigzane z lokalizacjag Centrum i prébowano lobbowa¢
za zmiang miejsca realizacji zadania, zlokalizowane blizej centrum
miasta, o tyle w tej edycji operator zadania nie zgtaszat do tej pory
takiej konieczno$ci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cztonkowie Rady Po-
zytku Publicznego na zebraniach, ktérych tematyka oscylowata wokét
Centrum Obywatelskiego, zglaszali swoje uwagi co do lokalizacji i ko-
niecznosci wzigcia pod uwage w przysztosci jej zmiany. Przedstawi-
ciele Biura MOWIS zaznaczajg, ze watek zmiany lokalizacji Centrum
pozostaje wciaz aktualny, jednak na razie ze wzgledu na brak innych,
dostepnych lokali na terenie Krakowa, nie jest to mozliwe.

Lokalizacja na dzien dzisiejszy nie jest zla, jednak jest to jeden z tych
elementoéw, ktory z cala pewnoscig bedziemy brali pod uwage przy
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oglaszaniu konkursu na nowg edycje Centrum Obywatelskiego, po-
niewaz tez szukamy jaki§ nowych mozliwosci i miejsc, ktore bylby
mozliwe do wykorzystania na tego rodzaju dziatania - tym bardziej,
ze te potrzeby sg coraz wieksze i jakby sama formuta Centrum Oby-
watelskiego, juz wida¢ wyraznie, ze powinna by¢ rozbudowywana
w kierunku wtadnie tworzenia wiekszych przestrzeni takich cowor-
kingowych czy inkubatora dla organizacji pozarzadowych (...) (Biuro
MOWIS 2).

Duza czg$¢ przedstawicieli organizacji oraz grup nieformalnych
uwaza, ze obecna lokalizacja Centrum Obywatelskiego jest wiasciwa
(65,70%). Z kolei co czwarty ankietowany (25,70%) okreslit, ze Cen-
trum Obywatelskie powinno miesci¢ si¢ w innej cze¢sci Krakowa (wy-
kres nr 6).

Wykres 6. Ocena doboru lokalizacji projektu pn. Centrum Obywatelskie

B Aktualna lokalizagja CO jest
wiaciwa

¥ Trudno powiedzieé

B CO powinno by¢ doka izowane
w innym miejscu Krakowa

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Przedstawiciele Biura MOWIS, operator zadania oraz sami bene-
ficjenci Centrum Obywatelskiego za duzy atut zwigzany z lokalizacja
Centrum uwazajg duzy parking przy stadionie, bezptatny zaréwno
dla klientéw Centrum, jak i pracownikéw, oraz wzglednie dobry do-
jazd srodkami komunikacji miejskiej. 60% badanych uwaza, ze do-
jazd do Centrum nie stanowi wigkszego problemu. Z kolei tylko 20%
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badanych okreglito go jako utrudniony i stanowigcy dla beneficjentow
problem (wykres nr 7).

Wykres 7. Ocena dostepnych mozliwosci dojazdu do Centrum Obywatelskiego

W Dojazd do CO nie stanowi
problemu (np. rozbudowana
ske¢ tramwajowo-autobusowa,
duzy, bezplatny parking)

¥ Trudno powiedzieé

M Dojazd do CO jest utrudniony

{np.duzy dystans miedzy
przystankiem aktobusowym,

tramwajowym a budynkiem
stadionu)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badani ankietowych.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze dostepne mozliwosci dojazdu
do Centrum Obywatelskiego moga stanowi¢ utrudnienie dla osdb star-
szych (senioréw) oraz os6b niesamodzielnych. O takich trudno$ciach
informowani sg na biezaco przez samych beneficjentéw operatorzy
Centrum.

Duzg trudno$cia jest komunikacja dla osob niepelnosprawnych,
bo nawet jeéli sobie dojadg na te parkingi boczne, to i tak muszg
drepta¢ kawal drogi tutaj do windy. Jak wjada od 3 Maja, to tutaj
przez trybuny trzeba si¢ wdrapac. Jak wjada od Reymonta, to z ko-
lei bramka od strony stadionu jest zamykana o godzinie 19:00, wiec
jak sg na szkoleniu do 20:00, to muszg i§¢ dookota, zeby wej$¢ z po-
wrotem na parking, bo tutaj przejécie jest zamkniete (...). Czasem
s3 osoby, ktore maja oznaczony samochod i podjezdzajg sobie tutaj
pod wejécie, ale to z réznym skutkiem, bo wiem, ze tutaj mandaty sie
sypaly swego czasu (CO).
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Zarowno przedstawiciele Biura MOWIS, jak i realizatora projek-
tu zaznaczaja, ze z pewnoscia lokalizacja Centrum Obywatelskiego
ma wplyw na jego funkcjonowanie. Nalezy zatem rozstrzygnac, czy
obecna lokalizacja Centrum dziala na korzys¢ funkcjonowania projek-
tu, czy raczej ma negatywny wplyw na jego aktywno$¢. Tak jak wspo-
mniano wyzej, Urzad ma $wiadomos¢ tego, ze lokalizacja Centrum nie
jest idealna i dogodna dla wszystkich, dlatego caly czas podejmuje pro-
by (w zaleznosci od aktualnych mozliwosci lokalowych miasta) znale-
zienia innego miejsca na realizacje zadania.

Obecny operator zadania publicznego zwraca uwagg, ze gdyby
Centrum Obywatelskie bylo zlokalizowane w innej cze$ci Krakowa,
blizej Rynku, to z pewnoscig odwiedzaloby je wiecej oséb. Zmiana lo-
kalizacji moglaby przyczyni¢ si¢ do procesu aktywizacji innych orga-
nizacji czy grup nieformalnych, do tej pory niekorzystajacych z oferty
Centrum.

Myéle, ze gdyby Centrum bylo latwiej dostepne nawet w obrebie Ryn-
ku (...), to mysle, ze wiecej 0s6b mimo wszystko by tam na piechotke
czy z tramwaju tutaj trafito. Czesto jest tak, Ze sa szkolenia i ludzie
si¢ spdzniaja (...) pomimo tego, Ze jest to wszystko oznaczone: sg in-
formacje na stronie, we wszystkich formularzach zgloszeniowych czy
kiedy informujemy [osobiscie] — zawsze ta informacja jest o lokaliza-
¢ji: ktérym wejsciem, od ktorej strony itd. (...) Moze wiecej starszych
0s6b by do nas przychodzito, bo gtéwnie wlaénie to starsze osoby na-
rzekaja na tg lokalizacje (CO).

Jednoczesnie ponad potowa przedstawicieli krakowskich organi-
zacji (54,30%) uwaza, ze lokalizacja Centrum Obywatelskiego ma po-
zytywny wplyw na jego funkcjonowanie. Tylko co czwarty (25,70%)
ankietowany byl przeciwnego zdania (wykres nr 8).
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Wykres 8. Ocena wptywu lokalizacji Centrum
Obywatelskiego na jego funkcjonowanie

B Lokalizacja CO ma pozytywny
wptyw na funkcjonowanie CO

B Trudno powliedzieé

B Lokalizacja CO ma negatywny
wptyw na funkecjonowanie CO

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badani ankietowych.

Centrum Obywatelskie swoja siedzibe ma na pierwszym pietrze
trybuny wschodniej stadionu. Jest otwarte dla beneficjentéw od po-
niedziatku do pigtku oraz w co druga sobote miesiaca w nastepujacych
godzinach: poniedzialek, $roda, czwartek: 13:00-20:00; wtorek, piatek,
II sobota miesigca: 09:00-16:00%. Centrum Obywatelskie pozostaje
czasem dostepne dla beneficjentéw w godzinach innych niz te wska-
zane na stronie internetowej (np. podczas indywidualnych konsultacji
z prawnikiem czy podczas wynajmowania sal przez organizacje).

Do dyspozycji organizatoréw, podobnie jak w poprzedniej edycji
projektu, przekazano pomieszczenia o tgcznej powierzchni 172,49 m*:

o pomieszczenie nr 1w038 o powierzchni 35,39 m?,

« pomieszczenie nr 1w039 o powierzchni 34,04 m?,

« pomieszczenie nr 1w040 o powierzchni 103,06 m®.

Ponadto w ramach umowy najmu operator ma prawo korzysta¢
z pomieszczenia nr 1w014 o powierzchni ok. 200,00 m* dostepnego
w dni parzyste kazdego miesigca, w godz. od 7:30 do 21:00, oraz po-
mieszczen sanitarnych na I pietrze®.

*  http://co.krakow.pl/206436,artykul,kontakt.html (dostep: 13:07.2018).
*  Otwarty Konkurs Ofert, https://www.bip.krakow.pl/?news_id=82505 (dostep:
13.07.2018).
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Infrastruktura si¢ polepszyla, poniewaz dostaliémy jedna, duza prze-
strzen otwartg, ktéra mozna powiedzieé, zwielokrotnita powierzch-
nie Centrum Obywatelskiego (...), co tez wydatnie przyczynito sie
do mozliwoéci zorganizowania nie tylko wiekszej iloéci spotkan, ale
tez spotkan o bardziej zréznicowanym charakterze (Biuro MOWIS 2).

Do dyspozycji beneficjentow Centrum Obywatelskiego sa dwie
duze sale (nr 1w040 i nr 1w014). Obie stanowig miejsce zaréwno or-
ganizowanych przez Centrum wydarzen (szkolenia, spotkania, warsz-
taty itd.), jak i przestrzen, ktorg krakowskie organizacje czy grupy
nieformalne wynajmuja od Centrum. Sygnalizowany przez operatora
zadania publicznego problem dotyczy przestrzeni do pracy coworkin-
gowej, ktora w zasadzie sklada si¢ z dwdch niewielkich, przej$ciowych
pokoi (nr 1w038 i nr 1w039). Jeden z nich oddziela szklana witryna.
Pomieszczenie to jest do$¢ ciasne i malo ustawne. To tam znajduje si¢
takze biblioteczka Centrum oraz sprzet komputerowy. Czesto bywa
tak, ze praca w ramach coworkingu ze wzgledu na niewystarczajaca
wielko$¢ pomieszczenia przenosi si¢ do jednej z dwoch wiekszych sal
Centrum tak, aby beneficjenci nie odczuwali dyskomfortu i mogli swo-
bodnie pracowac czy rozmawia¢ z prawnikiem w trakcie indywidual-
nych konsultacji, ktére czesto wymagaja poufnosci i dyskrecji. Tylko
20% ankietowanych wskazalo, ze wielkos§¢ przestrzeni w Centrum
przeznaczona do pracy grupowej nie jest wystarczajaca, co nalezy za-
znaczy¢. Z kolei 68,60% badanych uznato wielko§¢ przestrzeni za wy-
starczajaca (wykres nr 9).
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Wykres 9. Ocena przestrzeni do pracy grupowej

B W CO wielkos€ przestrzeni do
pracy grupowe| jest
wystarczajaca

B Trudno powiedzieé

B W CO wielkoét przestrzenido
pracy grupowe] jest
niewystarczajgca

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Zaréwno przedstawiciele Biura MOWIS, jak i organizacji reali-

zujacej zadanie publiczne dostrzegaja potrzebe zmian dotyczaca
zwigkszenia powierzchni uzytkowej Centrum, wskazujac przy tym
niepraktyczny uklad pomieszczen, ktory nie sprzyja pracy grupowej

organizacji czy grup nieformalnych (coworking).

W takiej ciasnej przestrzeni, jaka tu jest, to duza przeszkoda jest
to, ze te pomieszczenia de facto s potaczone. Na przyklad mamy
coworking, gdzie tutaj i tak jest ciasno, wiec sigda sobie trzy osoby
z komputerami i papierami, to juz si¢ te papiery im mieszaja (...).
Nie ma takiej przestrzeni, Ze jednak osoby pracuja wspolnie, ale maja
te swoje przestrzenie. Nie ma tego nawet jak tutaj zaaranzowac. (...)
Kiedy przychodzi np. prawnik i potrzebuje porozmawia¢ z kim$ twa-
rza w twarz, zeby kto$ inny nie styszal, to tutaj si¢ nie da, wiec albo
musimy wtedy wylaczy¢ cato$¢ [pomieszczenia], albo prawnik gdzie$
idzie, na przyktad do konferencyjnej (...) (CO).

Zdaje sobie sprawe z tego, ze jesli ta powierzchnia mozliwa do wyko-
rzystania bylaby wieksza, to z cala pewnoscig bytaby wykorzystana
(Biuro MOWIS 2).
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Przestrzen Stadionu Miejskiego stanowi nowoczesng infrastrukture
w tej czesci miasta. Centrum Obywatelskie stanowi bezbarierowg prze-
strzen dostosowang do potrzeb 0séb niesamodzielnych. Az 74,23%
badanych wskazalo, ze do atutéw Centrum Obywatelskiego nalezy
wlasnie bezbarierowa przestrzen (utatwienia dla oséb niesamodziel-
nych, np. winda, odpowiednie podjazdy). Tylko 2,9% badanych okre-
slito, ze przestrzen Centrum Obywatelskiego nie jest dostosowana
do poruszania si¢ 0s6b niesamodzielnych (wykres nr 10).

{

Wykres 10. Ocena dostosowania przestrzeni Centrum
Obywatelskiego do potrzeb osob niesamodzielnych

22,87%

u Atutem CO jest bezbarierowa
przestrzen (ufatwienia dla oséb
niesamodzielnych np. winda,
odpoviednie podjazdy)

1 Trudno powiedzied

B Przestrzen CO nie jest
dostosowana do poruszania sie
0s6b niesamedzielnych

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Kazde z pomieszczen Centrum Obywatelskiego wyposazone jest
w odpowiednio dobrany sprzet, zakupiony przed rozpoczeciem reali-
zacji zadania publicznego w 2015 roku przez Zarzad Infrastruktury
Sportowej, na zlecenie Biura MOWIS. Do dyspozycji Centrum pozo-
staje przede wszystkim wyposazenie biurowe (szafy, biurka, krzesta,
stoly itp.), sprzet komputerowy i multimedialny (laptopy, drukarki,
skaner, rzutnik itp.) oraz sprzet dodatkowy (np. odkurzacz, czajnik
itp.). W sprawozdaniach miesiecznych (podsumowanie dzialan) w za-
kresie aranzacji przestrzeni Centrum czytamy: ,,Aby zapewnic jak naj-
lepsze warunki beneficjentom, lokal zostal uprzatniety i umeblowany,
tak aby przestrzen byla jak najbardziej przyjazna. Dzigki uprzejmosci
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Biura MOWIS, do Centrum dostarczono réwniez dodatkowe meble -
biurka, krzesta, stolik. KraFOS réwniez z wlasnych $rodkow doposazyt
Centrum w brakujace wyposazenie. Planujemy réwniez doposazenie
Centrum w nowe regaly — na potrzeby prowadzenia biblioteki. Spraw-
dzone, zaktualizowane i wyczyszczone zostaty rowniez komputery, tak
aby zapewni¢ bezpieczenstwo danych™40.

Mamy wypozyczone od MOWIS [dodatkowo] (...) jeszcze kilka biu-
rek, krzeset, sktadane krzesetka, sktadany stot, wiec w razie czego, jak
trzeba by wyj$¢ [organizacja zaje¢ w parku Jordana], to bylaby taka
mozliwoé¢. Kupowalismy regaliki pod biblioteczke (CO).

Zmieniono wystroj, faktycznie stalo sie bardziej biurowo w Cen-
trum Obywatelskim, ale wyposazenie meble itd. pozostalo (Biuro
MOWIS 1).

W projekcie organizacja prowadzaca Centrum nie przewidzia-
ta srodkow na doposazenie Centrum. Uwzgledniono jedynie $rodki
na zakup elementéw eksploatacyjnych (tonery, artykuty biurowe, $rod-
ki spozywcze itd.). Zaréwno przedstawiciele Biura MOWIS, jak i orga-
nizacji prowadzacej Centrum zgodnie twierdza, ze jesli tylko pojawia
si¢ zapotrzebowanie na jakie$ artykuty, sprzety biurowe, nowe urza-
dzenia, Urzad reaguje na zgloszenie operatora bardzo szybko i stara si¢
w krotkim czasie dostarczy¢ brakujgce zaopatrzenie.

Takie kwestie eksploatacyjne zwigzane i ze sprzetem, i Z wyposaze-
niem s3 nam na biezgco zglaszane i my reagujemy (Biuro MOWIS 1).

Zdanie to podzielaja takze przedstawiciele organizacji, ktorzy wzieli
udzial w badaniach ankietowych. Az 77,18% badanych uwaza, ze sale
Centrum Obywatelskiego sag odpowiednio wyposazone. Zaledwie
5,71% badanych jest przeciwnego zdania (wykres nr 11).

0 Sprawozdanie miesieczne — marzec 2017.
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Wykres 11. Ocena wyposazenia Centrum

17,12%

[

m Sale CO sg odpowiednio
wyposazone

# Trudno powledzieé

® \W salach CO brakuje
odpowledniego sprzetu

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Nalezy rowniez wspomnie¢, ze koordynatorka projektu w trakcie
rozmowy na temat lokalizacji, przestrzeni oraz wyposazenia Centrum
Obywatelskiego zwrdcita uwage na bardzo wysokie ceny najmu lokalu,
jakie operator w ramach dotacji musi co miesigc pokrywac:

Na pewno minusem jest to, nie bede ukrywa¢, ze w ramach kwoty,
ktora idzie z dotacji, jest po prostu prawie 6 tysiecy zlotych mie-
siecznie [oplata za lokal] - przeciez w przeliczeniu na stawki godzi-
nowe ekspertéw to jest 60 godzin pracy prawnika. Prawie 6 tysiecy
zltotych ze §rodkéw gminy my przeznaczamy na zaplacenie gminie
za to, ze projekt jest realizowany tutaj, wiec to jest bardzo duza ilo$§¢
pieniedzy (CO).
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3.5. Komunikacja w sferze realizacji
zadania publicznego

Komunikacja w zakresie realizacji zadania publicznego zachodzi
na dwéch poziomach. Mowa o komunikacji wewnetrznej oraz ze-
wnetrznej. Poprzez komunikacje wewnetrzng nalezy rozumie¢ kon-
takty pomiedzy pracownikami Centrum Obywatelskiego oraz kontakt
przedstawicieli Centrum z Biurem MOWIS. Komunikacja zewnetrzna
to z kolei zbidr wszystkich dzialan komunikacyjnych, jakie Centrum
Obywatelskie podejmuje w celu upowszechniania informacji o pro-
jekcie oraz poszerzania i budowania relacji z odbiorcami w ramach
realizowanej oferty.

Zar6éwno przedstawiciele Biura MOWIS, jak i organizacji prowa-
dzacej Centrum Obywatelskie oceniajg zakres i sposéb komunikacji
bardzo dobrze. Powszechng praktyka jest bezposrednie kontaktowa-
nie si¢ koordynatorki projektu z osoba oddelegowang przez Biuro
MOWIS wtasnie do tych czynnosci. Komunikacja przebiega bardzo
sprawnie, a wszelkie niejasnoéci, problemy, dylematy sg rozstrzyga-
ne bardzo szybko na bezposrednich spotkaniach, droga mailowa czy
telefonicznie.

Ze wzgledu na niewielka liczbe 0s6b zatrudnionych na state
w Centrum Obywatelskim réwniez komunikacja wewnetrzna mie-
dzy pracownikami odbywa si¢ w sposob bardzo spdjny i bezposred-
ni. Za wszelkie kontakty w sferze komunikacji wewnetrznej Centrum
Obywatelskiego odpowiada koordynatorka projektu — np. kontakt
z ekspertami realizujagcymi poszczegolne szkolenia, warsztaty, semi-
naria itd.

Komunikacja zewnetrzna w sferze realizacji zadania publicznego
stanowi wazny element w procesie budowania relacji Centrum Oby-
watelskiego z jego interesariuszami, w tym takze z aktualnymi oraz
potencjalnymi (nowymi) beneficjentami. Dzialania komunikacyj-
ne, poza klasycznym informowaniem organizacji pozarzadowych,
grup nieformalnych czy mieszkancéw Krakowa o ofercie Centrum
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Obywatelskiego, skupiaja si¢ w obrebie szeroko rozumianych wysitkow
promocyjnych/marketingowych.

W przedlozonej przez KraFOS ofercie konkursowej w dwoch punk-
tach opisu, tj. w harmonogramie oraz w kosztorysie, wyszczegélniono
cztery obszary dzialalno$ci Centrum w ramach szeroko rozumianych
dzialan promocyjnych:

« obstuga strony internetowej, social media (osoba odpowiedzial-

na: wolontariusz);

 przygotowywanie projektow graficznych (osoba odpowiedzialna:

wolontariusz);

« dystrybucja materiatéw promocyjnych (osoba odpowiedzialna:

wolontariusz);

o koszt druku materialéw promocyjnych (m.in. plakaty, ulotki)4.

Przeprowadzone badania wskazaly, ze zaréwno w ofercie konkur-
sowej przedlozonej przez KraFOS w 2017 roku, jak i w sprawozda-
niu czgstkowym, obejmujacy podsumowanie dziatalnosci Centrum
od marca 2017 roku do konca grudnia 2017 roku, Centrum Obywatel-
skie realizuje dzialania w zakresie komunikacji, ktére okreslito w trak-
cie tworzenia koncepcji Centrum Obywatelskiego. W ofercie zadania
publicznego przedlozonej przez KraFOS czytamy:

W ramach obstugi zadania, koordynator realizowat bedzie réwniez
dzialania promocyjno-informacyjne, majace na celu poinformowanie
o mozliwosci dostepu do oferty Centrum jak najszersza grupe oséb
i organizacji. Koordynator rozpowszechnial bedzie materiaty promo-
cyjno-informacyjne zaréwno poprzez lokalne, jak i regionalne media
oraz media i witryny internetowe bedace w dyspozycji wlasnej ofe-
renta. Informacje o projekcie zamieszczone zostang w mediach regio-
nalnych i ogélnopolskich (np. internet, prasa, telewizja, social media)
oraz kierowane beda do podmiotéw takich, jak np. kluby, biblioteki,
parafie, organizacje pozarzadowe. Na potrzeby promocji przygoto-
wane zostang plakaty, ulotki — wszystkie projekty przygotowywane

*1 Oferta realizacji zadania - KraFOS, s. 13-16.
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beda przez wolontariusza. Ponadto wolontariusze prowadzili beda
strone internetowa Centrum w oparciu o zasoby portalu ngo.kra-
kow.pl, a takze odpowiadali bedg za dziatania promocyjn-informa-
cyjne w oparciu o social media®2.

W sprawozdaniu z funkcjonowania Centrum Obywatelskiego
od marca 2017 roku do konca grudnia 2017 roku oferent zaznaczyt,
ze realizacja niektoérych zalozen zawartych w ofercie konkursowej
z zakresu dzialan promocyjnych Centrum nie byta do konca mozli-
wa ze wzgledu na duzg liczbe negatywnych komentarzy ptynacych
od czlonkdéw krakowskich organizacji pozarzadowych.

Niestety ze wzgledu na ogromna fale hejtu, z jaka spotykamy sie
ze wzgledu na prowadzenie obecnej edycji Centrum, wiele informacji
zamieszczanych w internecie spotykato sie z komentarzami pelnymi
niekonstruktywnej krytyki, nienawisci i poméwien (...)*%.

Centrum Obywatelskie do komunikowania sie z beneficjenta-
mi oraz innymi interesariuszami projektu wykorzystuje kilka pod-
stawowych kanaléw komunikacji. Sg to przede wszystkim strona
internetowa, profil Centrum Obywatelskiego na Facebooku oraz new-
sletter. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze nowy operator Centrum
w przedlozonej ofercie konkursowej na realizacje zadania podkreslit,
ze bedzie takze wykorzystywal tradycyjne narzedzia komunikacji
marketingowej:

(...) cho¢ Centrum z pewnoscig bedzie promowato nowe technologie
i mozliwosci, jakie dajg w realizacji aktywno$ci obywatelskiej, to nie
bedzie wylacznie w oparciu o nie budowalo systemu swojej komuni-
kacji. Nie moze by¢ bowiem takiej sytuacji, Ze osoba badz organizacja,
ktore nie majg stalego dostepu do komputera, nie znajg zasad obstugi

42

Oferta realizacji zadania - KraFOS, s. 11.

* Sprawozdanie za rok 2017, s. 8.
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np. dokumentéw Google, beda przez to mialy utrudniony dostep
do aktualno$ci i zasobéw Centrum. Dlatego tez przekaz Centrum be-
dzie bazowatl zaréwno na nowych technologiach, jak i tradycyjnych
metodach, jak np. spotkania, kontakt telefoniczny, korespondencja,
komunikaty drukowane. Jednoczesnie oferta Centrum bedzie obej-
mowala mozliwo$¢ pelnej edukacji w zakresie nowych technologii*4.

Duza rolg w procesie komunikacji w tym obszarze pelni specjalist-
ka ds. obstugi beneficjentow, ktéra odpowiada ,,za pierwszy” kontakt
z organizacja i jest obecna w Centrum codziennie. To istotne z punktu
widzenia profilowania potencjalnych odbiorcéw oferty.

(...) Prowadzi sobie takie szufladkowanie naszych organizacji i np. jak
jest jakie$ wydarzenie, to méwi: o to ja juz wiem, ten bedzie zaintere-
sowany, ten, ten, ten i ona sobie fajnie profiluje te organizacje i wysyla

po prostu z naszej skrzynki, nie newsletterem, tylko indywidualnie

do kazdego, organizacji, grupy, osoby informacj¢ o tym, co si¢ bedzie

dzialo i by¢ moze to si¢ bedzie cieszylo zainteresowaniem tej osoby
i to si¢ sprawdza (...). Tworzg sie fajne zespoly tematyczne. Stworzy-
lismy wtasnie w ten sposdb taka grupe, ktora dziala sobie w zakresie

ochrony praw zwierzat, bo przychodzily dziewczyny: jedna na szko-
lenie, druga na coworking, kto$ na doradztwo, no to Agnieszka poze-
nila cato$¢ [i dziatajg razem], pisza projekty itd. (CO).

Nalezy w tym miejscu takze wspomnie¢, ze poza duza wiedza
na temat beneficjentow Centrum Obywatelskiego, ktérg ma doradca
zatrudniony na stale w Centrum, operator projektu wszystkie pro-
wadzone dzialania adresuje zazwyczaj do wszystkich potencjalnie
zainteresowanych grup odbiorcéw. Dlatego organizacja konkretnego
szkolenia jest czesto odpowiedzig na biezace potrzeby grupy zainte-
resowanych podmiotéw. To istotne z perspektywy komunikacji, gdyz
pozwala okresli¢, ze komunikaty adresowane do réznych podmiotdéw,

*  Oferta realizacji zadania - KraFOS, s. 4.
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za pomoca wielorakich kanatéw, sa do siebie bardzo zblizone i maja
charakter czysto informacyjny. Za docieranie informacji do konkretnej
organizacji czy grupy nieformalnej na zasadzie kojarzenia potencjalne-
go obszaru zainteresowania odpowiada osoba ,,pierwszego kontaktu”,
na stale zatrudniona w Centrum.

Kalendarz dostepnos$ci sal, kalendarz spotkan, imprez, wydarzen,
ktore si¢ dzieja w Centrum, tez §wiadczy o tym, ze ta informacja
dociera. Co bardzo cieszy, sa to czesto podmioty, ktére nie korzysta-
ty z tej oferty przy pierwszej edycji Centrum Obywatelskiego, czyli
jakby nowe organizacje, nowi ludzie, nowi aktywisci, ktorzy przyszli
i w rézny sposéb ta przestrzen wykorzystuja czy biorg udziat w roz-
nego rodzaju szkoleniach i spotkaniach, ktdre organizuje Centrum
Obywatelskie i ta grupa si¢ powigksza (Biuro MOWIS 2).

Wiekszo$¢ badanych o ofercie Centrum Obywatelskiego dowiaduje
sie z mediéw spotecznosciowych, tj. Facebooka (54,30%) oraz z new-
slettera (51,43%). Waznym kanatem komunikacji jest réwniez strona
internetowa Centrum Obywatelskiego (45,71%). Do najmniej rozwi-
nietych kanaléw komunikacji naleza: lokalna prasa (2,90%), plakaty/
ulotki (5,71%) oraz strony internetowe innych organizacji (8,50%)
(wykres nr 12). Badani wskazali takze inne kanaly komunikacji, za po-
$rednictwem ktorych dowiadujg sie o biezacej ofercie Centrum. Jest
to przede wszystkim kontakt bezposredni beneficjentéw Centrum
ze specjalista ds. obstugi beneficjenta.

Osoba, ktora pracuje w Centrum, regularnie przesyla maile o réznych
wydarzeniach, czasem nawet dzwoni, jak dzieje si¢ co$, co moze mnie
interesowac (R1).

Strona MOWIS (R2).

Kontakt bezposredni z Panig Agnieszka (R3).
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Wykres 12. Ocena przydatnosci kanatow komunikacji Centrum Obywatelskiego
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

W przedlozonej przez Urzad Miasta ofercie konkursowej zawarto
informacje, ze oficjalna strona internetowa Centrum Obywatelskiego
bedzie funkcjonowaé w ramach miejskiej platformy informacyjnej

»Magiczny Krakéw” w portalu ngo.krakow.pl*>. Docelowo strona inter-
netowa Centrum funkcjonuje pod adresem www.co.krakow.pl.

Nalezy zaznaczy¢, ze w opisie otwartego konkursu ofert przedtozo-
nym przez Urzad w 2015 roku (pierwsza edycja projektu) taki zapis nie
byt uwzgledniony. Tym samym poprzedni operator (konsorcjum orga-
nizacji) stworzylo i prowadzilo oficjalng strone internetowa w ramach
swojej wlasnej dziatalnosci projektowej. Niestety po zakonczonym
projekcie dawna strona internetowa Centrum Obywatelskiego pozo-
stata aktywna*®, co znacznie utrudnia spéjno$¢ komunikacji.

*> https://www.bip.krakow.pl/tnews_id=82505 (dostep: 19.07.2018).
6 Stan na koniec lipca 2018 roku.
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Bardzo duzym problemem organizacyjnym bylo to, ze pierwsze mie-
sigce kiedy, ta fala hejtu sie przewalala, to ta strona [poprzedniego
operatora Centrum] nadal byta aktywna - ona dalej jest aktywna i da-
lej ta domena jest tylko gdzie$ tam (...) jest informacja o projekcie
zakoniczonym (...), duzy byt taki dysonans informacyjny - tu jakas
strona, tu nowa strona, tu niby ten Facebook ten sam i ludzie si¢ dzi-
wili (...), ludzie sie frustrowali i ja im sie wcale nie dziwie, bo po pro-
stu tego nie rozumieli (CO).

Nowg praktyke utrzymania serwisu internetowego Centrum Oby-
watelskiego w granicach platformy informacyjnej ,,Magiczny Krakow”

operator projektu uwaza za dobre rozwigzanie. Jednocze$nie koor-
dynatorka projektu podkresla, ze prowadzaca Centrum organizacja
(KraFOS) ze wzgledu na duze oddzialywanie powstatej dezinformacji
na swojej macierzystej stronie internetowej ogranicza ilos¢ i zakres in-
formacji na temat Centrum Obywatelskiego?’.

Strona internetowa na tych zasadach miejskich. My tez na swojej stro-
nie internetowej celowo (...) nie mamy jaki$ wiekszych informacji
o tym Centrum Obywatelskim po to, aby nie odcigga¢ uwagi od tego
serwera miejskiego. Jezeli jest to dzialanie finansowane ze srodkow
gminy dla organizacji, to wydaje mi sie, Ze te strona na serwerach
gminy powinna by¢, zeby potem nie bylo takiej sytuacji, jaka my za-
staliSmy (...), kto$ przejmie sobie tg strone ptynnie (...), te kanaly
komunikacji beda state (CO).

Strona internetowa Centrum Obywatelskiego ma charakter czysto

informacyjny. Znalez¢ na niej mozemy informacje dotyczace samego
projektu wraz z jego regulaminem®3. Na stronie gtéwnej publikowane
sg aktualno$ci, informacje na temat planowanych wydarzen, ale takze

47
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http://www.krafos.pl/index.php/dzialania/projekty-aktualne (dostep:
19.07.2018).
http://co.krakow.pl/strona_glowna/208375,artykul,o_centrum.html (dostep:
20.07.2018).
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wazne informacj¢ dla organizacji pozarzagdowych w ramach funkcjo-
nowania w miescie dialogu obywatelskiego. Centrum Obywatelskie
na stronie gtéwnej promuje takze wydarzenia organizowane przez or-
ganizacje pozarzagdowe oraz Urzad Miasta Krakowa. W ramach stro-
ny gléwnej podjeto takze probe publikacji tresci w ramach podstrony:
»Informacje z Biura MOWIS#.

Dodatkowo na kolejnych podstronach: Inkubator NGO, doradztwo,
mentoring, coaching, szkolenia, wolontariat, biblioteka mozemy prze-
czyta¢ o podstawowych zatozeniach realizowanej oferty w danym ob-
szarze. Ta tre§¢ ma rowniez charakter staty, informacyjny. Nie podlega
zmianie czy edycji w przypadku np. organizacji konkretnych wydarzen,
szkolen. Zawarty na tych podstronach opis stanowi zwiezte przedsta-
wienie zalozen oferty, spojne z oferta konkursowa przediozong przez
KraFOS w trakcie otwartego konkursu ofert. Dodatkowo na stronie
internetowej wyrdzniono takie podstrony, jak:

» Wolontariat — informacje dotyczace punktu posrednictwa wo-
lontariatu dla potencjalnych wolontariuszy, jak i organizacji
poszukujacych wolontariuszy (dwie osobne zakladki). To tu zna-
lez¢ mozemy informacje dotyczace dyzuréw koordynatora wo-
lontariatu, obszaréw wsparcia oraz krotka informacje w postaci
instrukeji dla beneficjentow, ktorzy chcg skorzystac z oferty Cen-
trum w ramach punktu posrednictwa wolontariatu™.

« Rezerwuyj sale - informacje na temat mozliwos$ci bezplatnego
korzystania z przestrzeni do pracy biurowej oraz konferencyjno-

-szkoleniowej wraz z regulaminem nieodplatnego udostepnia-
nia pomieszczen Centrum. Co ciekawe, opis poszczegolnych sal
przeznaczonych do wynajecia wsparty zostal bogata galeria zdje¢
oraz informacjami dotyczacymi pojemnoéci sal oraz terminami

* http://co.krakow.pl/informacje_z_biura_

mowis/1584,1781,0,kategoria,informacje_z_biura_mowis.html (dostep:
2007.2018) — dwie publikacje w grudniu 2017 roku.
¢ http://co.krakow.pl/208416,artykul,wolontariat.html(dostep: 19.07.2018).
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dostepnosci poszczegdlnych sal (harmonogram rezerwacji po-
mieszczen)sL

« Krakowskie NGO - przekierowanie na strone¢ internetowg
ngo.krakow.pl (wykaz krakowskich organizacji pozarzagdowy-
ch)%2,

« Kalendarz CO - harmonogram dostepnosci sal oraz terminarz
zawierajacy informacje na temat organizowanych w Centrum
wydarzen.

« Kontakt - adres siedziby Centrum, godziny otwarcia, telefon
kontaktowy, adres mailowy>4.

Na stronie internetowej Centrum znalez¢ mozemy takze informa-
cje o portalach spotecznos$ciowych Krakowa oraz okno z aktualnymi
postami publikowanymi w ramach strony Centrum Obywatelskiego
na Facebooku.

Obok strony internetowej Centrum Obywatelskie wykorzystuje
do kontaktu z potencjalnymi beneficjentami profil Centrum w me-
diach spotecznosciowych (Facebook)>. Publikowane w ramach Face-
booka tresci (czgsto w postaci wydarzen) majg charakter informacyjny
i dotycza, podobnie jak w przypadku aktualnosci na stronie interne-
towej, wydarzen, szkolen, warsztatow organizowanych przez Centrum
oraz jego beneficjentéw. Ponadto na Facebooku zamieszczane s3 in-
formacje dotyczace szeroko rozumianego krakowskiego trzeciego
sektora. Centrum za posrednictwem swojego profilu na tym portalu
spoleczno$ciowym promuje takze wydarzenia organizowane przez
krakowskie organizacje pozarzadowe, instytucje pomocowe oraz przez
Urzad Miasta Krakowa. Nalezy zaznaczy¢, ze profil Centrum Oby-
watelskiego na Facebooku prowadzony jest z r6zna czestotliwoscia,
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http://co krakow.pl/rezerwuj_sale/208420,artykul,harmonogram.html (dostep:
20.07.2018).
https://ngo.krakow.pl/2911,ma,0,artykul,organizacje_pozarzadowe.html
(dostep: 20.07.2018).

> http://co.krakow.pl/221765,artykul,kalendarz_co.html (dostep: 20.07.2018).

% http://co.krakow.pl/206436,artykul,kontakt.html (dostep: 21.07.2018).

5 https://www.facebook.com/cokrakow/ (dostep: 21.07.2018).

52
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a publikowanym tre§ciom cze¢sto brak aktualnych ram czasowych.
Zdarza sie, ze posty tam zamieszczane nie sg publikowane przez ty-
dzien lub dtuzej. Dodatkowo analiza zawarto$ci strony Centrum
Obywatelskiego na Facebooku wskazala, ze czesto w jednym dniu
w odstepie zaledwie kilku godzin ukazuje si¢ kilka postéw (od 3 do 8)
jednocze$nie. Nie mozna tego uznac za blad sensu stricto, jednak takie
dzialania, zwlaszcza przy uwzglednieniu polityki Facebooka i stoso-
wanych algorytmach, znacznie ograniczajg liczbe odbiorcéw danego
posta w tym dniu. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze stosunkowo nie-
wiele 0s6b wchodzi w jakakolwiek interakeje z publikowanymi trescia-
mi (niewielki odsetek komentarzy, zdarzajg si¢ posty, ktére nie maja
zadnych polubien).

Jest to zdecydowanie slaby element w moim przekonaniu, a z pewno-
$cia w poréwnaniu z pierwszym Centrum stabszy, bo ich aktywnos¢
na stronie internetowej, w mediach spoleczno$ciowych i zapewne
w przestrzeni publicznej jest stabsza (...) (Biuro MOWIS 1).

Nalezy zaznaczy¢, ze Biuro MOWIS w ramach wiaczenia Centrum
Obywatelskiego w struktury miejskiego portalu informacji (nowa stro-
na internetowa) zaoferowato i zorganizowato dla nowego operatora
szkolenie z zakresu publikowania tresci na stronie internetowej oraz
w mediach spotecznosciowych.

Jak podkreslajg przedstawiciele Biura MOWIS, na biezgco spraw-
dzajg oni informacje publikowane zaréwno na stronie internetowej, jak
i w mediach spotecznosciowych. Nalezy zaznaczy¢, ze Biuro MOWIS
trzykrotnie wystosowywato wiadomos¢ do koordynatora projektu z in-
formacja o koniecznosci aktualizacji oraz synchronizacji treéci prze-
kazu, tak aby byly one spdjne z tresciami zamieszczanymi na stronie
internetowej oraz w mediach spotecznosciowych. Reakcja przedsta-
wicieli Centrum Obywatelskiego byta natychmiastowa, jednak brako-
walo konsekwencji w dalszych dziataniach tego typu, dlatego badania
wskazaly kilka prob ,interwencji” ze strony Biura MOWIS. Centrum
Obywatelskie od poczatku funkcjonowania projektu (druga edycja)
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tworzy i na biezaco aktualizacje baze organizacji, ktére otrzymuja ich
newsletter. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze wysylanie newslettera
mozliwe jest tylko w przypadku tych organizacji, ktore zglosity cheé¢
otrzymywania newslettera w trakcie trwania drugiej edycji projektu.
Niestety ze wzgledéw formalnych nie bylo mozliwosci przekazania
bazy adreséw mailowych organizacji nowemu operatorowi Centrum
przez poprzednie konsorcjum realizujace projekt.

Baza newsletterowa powinna by¢ administrowana przez miasto, a nie
przez podmiot prowadzacy Centrum. Kiedy w marcu zeszlego roku
zaczeliémy prowadzi¢ Centrum, to zaczeliémy budowaé baze newslet-
terowg od zera (CO).

Przeprowadzone badania ankietowe wskazaly, ze az 77% badanych
korzystajacych z oferty Centrum Obywatelskiego uwaza, ze dotychczas
wykorzystywane kanaty komunikacji (tj. tres¢ informacji, czestotliwos¢
informacji, atrakcyjnos¢ tredci) sa wystarczajace. Tylko 23% ankieto-
wanych bylo odmiennego zdania (wykres nr 13). O$miu badanych,
ktérzy na pytanie odpowiedzieli przeczaco, takiego stanu rzeczy upa-
truje w kilku aspektach:

Tres$¢ informacji jest zazwyczaj niepelna, niezaleznie od kanatu. Trud-
no w pelni dowiedzie¢ sie, co si¢ dzieje w CO (...) (R2).

Newsletter pojawia sie za rzadko, a o interesujacych wydarzeniach do-
wiaduje sie zbyt pdzno, np. dzient wczesdniej — czesto nie jestem w sta-
nie z nich skorzysta¢ (R1).

Atrakcyjnosci, wlaczania ludzi do budowania tych kanatéw, angazo-
wania, dopasowania do krétkiej formy mediéw spotecznosciowych
(R3).

Informacji - jasnych i konkretnych. Nie widze, zeby Centrum, a ra-
czej jego pracownicy prowadzili dialog z NGO (R4).
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Informacji z wyprzedzeniem, jakie beda wydarzenia, informacji o ze-
spole, zeby fb byl bardziej ,,zywy” (R5).

Facebook jest bardzo stabo prowadzony (R6).

Wykres 13. Ocena doboru i przydatnosci kanatow komunikacji

W Tak, byly wystarczajace
Nie, nie byly wystarczajace

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Do waznych aspektow komunikacji w zakresie prowadzenia zada-
nia publicznego nalezy upowszechnianie informacji na temat Centrum
Obywatelskiego. Organizacja realizujaca projekt jest organizacja para-
solowa i charakteryzuje ja silnie rozbudowana sie¢ networkingowa,
a ten fakt réwniez ma znaczenie dla upowszechniania wiedzy i infor-
macji o Centrum Obywatelskim.

Musimy pamieta¢, ze obecny operator jest organizacjg parasolowy,
ktéra skupia do$¢ duza grupe podmiotéw, wigc tutaj tez miedzy soba
to komunikujg (Biuro MOWIS 2).

Koordynatorka Centrum zaznacza, ze organizacja pozostaje w kon-
takcie z przedstawicielami innych centréw obywatelskich w Polsce
oraz organizacjami zajmujacymi si¢ budowaniem i rozwojem dialo-
gu obywatelskiego. Ponadto informacje o Centrum Obywatelskim
sa upowszechniane przez Biuro MOWIS podczas spotkan komi-
sji Unii Metropolii Polskiej. Dodatkowo Biuro réwniez udost¢pnia
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za po$rednictwem stron internetowych Urzedu oraz innych kanalach
komunikacji biezace informacje i dobre praktyki zwigzane z Centrum
Obywatelskim.

My te informacje rowniez dystrybuujemy poprzez serwis dla orga-
nizacji pozarzadowych, czyli ngo.krakow.pl i naszego Facebooka
MOWIS-u. Jezeli sg jakie§ wydarzenia, szkolenia, gdzie prowadzone
sg jakie$ nabory, to tez staramy sie (...), jedli jest taka potrzeba, korzy-
stac ze strony krakow.pl (...) (Biuro MOWIS).

Komunikacja w sferze realizacji zadania publicznego stanowi szero-
ki i bardzo rozbudowany element ewaluacji Centrum Obywatelskiego.
Podsumowujac, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka aspektow funkcjono-
wania Centrum w ramach aktywnosci informacyjno-promocyjne;j.
Centrum Obywatelskie dzialajace na terenie Krakowa juz od ponad
trzech lat wpisuje si¢ w krajobraz krakowskiego trzeciego sektora.

Coraz wigcej organizacji ma §wiadomos¢, ze takie miejsce (...) jest.
Po drugie: mamy z jednej strony stals, a z drugiej strony coraz wiek-
sz grupe podmiotow trzeciego sektora, ktore korzystaja z oferty Cen-
trum. Coraz czesciej pojawiaja si¢ osoby, ktore wykorzystuja Centrum
do roznego rodzaju dzialan swoich i aktywnosci spotecznych (...)
(Biuro MOWIS 2).

Analiza zawartosci strony internetowej oraz profilu w mediach
spotecznosciowych potwierdzila niejako opinie przedstawicieli Biura
MOWIS w zakresie dzialan informacyjno-promocyjnych Centrum.
Koncepcja komunikowania o Centrum Obywatelskim, w tym o pro-
ponowanej ofercie, wymaga ze strony organizacji realizujacej projekt
dalszej pracy, przemyslanych dziatan i jasno okreslonych priorytetéw
komunikacyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem komunikatu nie
tyle od strony technicznej, poprawnosci informacji, a bardziej od stro-
ny dbalosci o probe nawigzania dialogu z odbiorcami przekazow.
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Mozna by to bylo zrobi¢ lepiej. Nie zaszkodziloby temu zadaniu tro-
che fajerwerkéw wokot tego, co oni robig... Po prostu tu bardziej cho-
dzi o to, zeby oni chwalili si¢ tym, co robig, a oni tego nie robia...,
bo nie potrafia..., moze chodzi o narzedzia, ludzi, czas (Biuro MO-
WIS ).

(...)Moze wizerunkowo pracuja gorzej, natomiast z calag pewnoscig
s bardziej konkretne i potrzebne informacje kierowane w sfere pu-
bliczng (Biuro MOWIS 2).

3.6. Wspoétpraca Centrum Obywatelskiego
z innymi podmiotami

W ofercie konkursowej przygotowanej przez KraFOS jasno okre-
$lono zakres i rodzaj dziatan Centrum wzgledem Urzedu: ,,Centrum
Obywatelskie ma by¢ komplementarne dla dziatan Biura Miejski
Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych (...)”*5. Zaréwno przed-
stawiciele Biura MOWIS, jak i organizacji prowadzacej Centrum
Obywatelskie okreslajg swoje wzajemne relacje w ramach realiza-
cji zadania na bardzo wysokim, dobrym poziomie. Poza aspektami
zwigzanymi z komunikacja bezposrednia mozna powiedzie¢, ze oba
podmioty wspolpracuja ze sobg w celu zapewnienia jak najwyzszej
jakosci realizacji zadania publicznego. Wspolpraca ta wynika z che-
ci zapewnienia procesowi realizacji zadania ptynnosci i skutecznosci.
Jest niezbedna i przyczynia sie do rozwoju Centrum Obywatelskie-
go. Zakres wspolpracy pomiedzy Urzedem a operatorem zadania
publicznego oscyluje w granicach podejmowania wspdlnych dziatan
i realizacji zadania w kontekscie pojedynczych wydarzen oraz pomocy
logistycznej, organizacyjnej czy informacyjno-promocyjnej. Zatoze-
nie o realizowaniu dziatan na zasadach partnerskich, z zachowaniem

% Oferta realizacji zadania - KraFOS,; s. 4
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wymogow formalnych, przektada sie na jakos$¢ projektu oraz na budo-
wanie wizerunku Urzedu i samej organizacji realizujacej projekt — Kra-
FOS. W przedlozonej przez KraFOS ofercie czytamy:

(...) interdyscyplinarna dzialalno$¢ Centrum Obywatelskiego funk-
cjonujacego nie jako oderwany od struktur Urzedu Miasta byt, ale
jako jego swoista wizytéwka i tacznik pomiedzy administracjg pu-
bliczng a przestrzenia pozarzadowa spoleczna, petnigce rowniez
funkcje edukacyjne, integracyjne, promocyjne, przyczyni sie rowniez
do promowania wspolpracy miedzysektorowe;j>’.

Dobrym przykltadem wspotpracy Centrum Obywatelskiego z in-
nymi podmiotami sg bardzo dobre relacje Centrum z ekspertami/
konsultantami na stale z nim wspoétpracujacymi w ramach realiza-
cji warsztatow, szkolen czy spotkan doradczych. Nalezy zaznaczy¢,
ze do tej pory do Centrum Obywatelskiego sptyneto ponad 10 listow
zawierajacych rekomendacje oraz podzickowania za wspdlng prace
na rzecz Centrum Obywatelskiego. Dodatkowo z Centrum Obywa-
telskim wspolpracuja takze przedstawiciele Urzedu Miasta, ktorzy
chetnie korzystaja z przestrzeni Centrum (wynajem sal). Wzajemna
wspolpraca wystepuje takze na gruncie organizacji wydarzen, szkolen
ktérych ekspertami, konsultantami sg przedstawiciele Urzedu Miasta
Krakowa.

Rézne komorki Urzedu Miasta tez sobie tutaj dokonuja rezerwacji
sal, gdy mamy jakie§ wydarzenia typu Male Granty, to tez zapraszamy
Urzad. Tez czesto naszymi ekspertami sg osoby, ktore znaja i jedna,
i drugg stron¢ i moga co$ powiedzie¢ organizacjom tez od strony sa-
morzadu (CO).

Podczas prowadzonych badan Biuro MOWIS wraz z koordy-
natorka projektu Centrum poddali pod dyskusje kwestie zwigzane

57 Tamze.
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ze wspolpraca organizacji pozarzadowych w Krakowie. Mowa o wza-
jemnych relacjach pomiedzy tymi organizacjami, jak i relacjach na linii
Urzad - trzeci sektor.

Jesli chodzi o tworzenie modelu wspélpracy i takiego budowania
sektora na warto$ciach czy wspodtpraca administracja-sektor (...),
to mam wrazanie czasem, ze cho¢by nie wiem, co zrobita administra-
cja, MOWIS - jakiekolwiek narzedzia systemowe byly wprowadzone
i jakiekolwiek regulaminy, procedury, zarzadzanie podpisane, to jezeli
w tym sektorze nie nastapi jakas wspolnota intereséw (...) na rzecz
dobra nie tyle wspoélnego, co nawet sektora, to nasze dzialania nic nie
dadza (Biuro MOWIS 1).

Tak jak wcze$niej wspominano, sytuacja majaca miejsce z poczat-
kiem 2017 roku w momencie podania do wiadomosci publicznej wy-
nikow konkursu na realizacj¢ Centrum Obywatelskiego zaskoczyla
zarowno przedstawicieli Biura MOWIS, jak i nowo wybranego ope-
ratora projektu.

Nagle sie okazuje, ze organizacje bardzo rywalizuja miedzy soba -
o $rodki, o dotacje - i jak trudno jest doprowadzi¢ do takiej aksamit-
nej rewolucji, takiego delikatnego przejecia sztafety i zadania przez
realizatoréw. To jest wazne, Zeby realizacja zadania publicznego nie
powodowata konfliktu wewnatrzsektowowego (Biuro MOWIS 1).

(...)W$rod samych organizacji pozarzadowych jednak - delikatnie
to powiem - konkurencja jest. Natomiast to jest taka konkurencja
niezbyt zdrowa (...), poniewaz koncepcje tego Centrum Obywatel-
skiego tworzyliSmy wspoélnie z organizacjami pozarzagdowymi i tez
z aktywistami miejskimi (...), w zasadzie byla przez nich wypraco-
wana, bo chodzito o to, ze odpowiadala na ich realne potrzeby (Biuro
MOWIS 2).
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Przedstawiciele Biura MOWIS podczas rozméw podkreslali,
ze Centrum Obywatelskie jest chyba pierwszym przykladem realiza-
cji zleconego zadania publicznego w Krakowie, w przypadku ktorego
zmiana operatora tak bardzo wplynela na atmosfere i klimat wsréd
krakowskich organizacji pozarzadowych. Ze wzgledu na fakt, ze wspo-
mniana juz fala negatywnych komentarzy miala miejsce w trakcie
rozpoczynania prowadzenia zadania przez nowego operatora, nalezy
jedno zaznaczy¢. Otz problemem nie wydaje si¢ kwestia sprzyjania
jakiej$ organizacji przez inne - to naturalne, organizacje si¢ znaja,
wspolpracuja ze sobg. Rzecz w braku otwartosci na zmianeg, ktéra po-
tencjalnie moze by¢ szansg rozwoju Centrum Obywatelskiego.

Centrum Obywatelskie stalo si¢ papierkiem lakmusowym (...), wi-
da¢, co w sektorze kipi (...), co tam nie dziala, jak bardzo trudno jest
wspolpracowaé na tym przyktadzie (...), wznie$¢ sie ponad partyku-
larny interes (Biuro MOWIS 1).

Chcialabym, aby stworzyly sie jakies$ standardy etyczne na tej fali hej-
tu, pracy organizacji. Zeby organizacje wiedzialy, ze maja wspétpraco-
wacé razem, ze to nie jest konkurencja. Nawet jezeli (...) sa dla siebie
konkurencjg w pozyskiwaniu §rodkéw, to mimo wszystko powinny
wspolpracowac. Bo to nie jest biznes, tylko to jest dziatalno$¢ spo-
teczna (...). Moze Centrum w przysztosci statoby sie takim domem
organizacji (CO).

Koordynatorka projektu zaznaczyla, Ze w wymiarze realizacji zadan
publicznych krakowskie organizacje powinny zdawa¢ sobie sprawe,
ze realizowane przez nie projekty maja swoje ramy czasowe i przyste-
powanie do kolejnej edycji konkursu na realizacj¢ zadania nie gwa-
rantuje im przedluzenia umowy. Operator zadania publicznego moze
si¢ zmieni¢, co nie powinno mie¢ wplywu na realizacje samego za-
dania. Wedlug koordynatorki projektu wazne pozostaje, by zachowac
ciaglo$¢ realizacji zadania i w jak najmniejszym stopniu obciazy¢ skut-
kami zmian na gruncie formalnym samych beneficjentéw. Dla nich
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Centrum Obywatelskie powinno by¢ przede wszystkim Centrum Oby-
watelskim, a nie instytucja czy projektem prowadzonym przez dang or-
ganizacje. Operator zadania w tym wypadku powinien niejako ustapi¢
na rzecz dobra wspoélnego, jakim jest Centrum Obywatelskie.

(...) Beneficjent nie powinien, przychodzac do Centrum, mie¢ po-
czucia, ze przychodzi do BIS, do Pracowni Obywatelskiej, do KraFOS
czy do kogo$ innego, tylko ze przychodzi do Centrum Obywatelskie-
go — niemniej aktualnie to Centrum jest prowadzone przez..., na tej
zasadzie. Wydaje mi sie, Ze za to powinien odpowiada¢ Urzad, zeby
ta zmiana byla plynna, zeby poprzednia ekipa [kolejnemu operatoro-
wi] przekazala jakie$ praktyki i to, co sie nie sprawdzilo, i te proble-
my, jakie byly, bo to jakby nie bylo dla wspolnego dobra, bo tak np.
poprzednia ekipa, ktdra teraz Centrum nie prowadzi, dalej z niego
korzysta (...) (CO).

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze powstala sytuacja byla wynikiem
nie do konca dobrze ,,przeprowadzonej, wdrozonej zmiany”. Poprzed-
nie konsorcjum zakonczylo projekt w grudniu 2016 roku i przez dwa
kolejne miesigce Centrum Obywatelskie byto prowadzone przez Biu-
ro MOWIS. Nie nastgpilo zatem plynne przekazanie Centrum Oby-
watelskiego nowemu operatorowi, ktéry rozpoczat realizacje zadania
dopiero w marcu 2017 roku. Wydaje sig, ze zabraklo, przynajmniej
w pierwszym okresie realizacji zadania publicznego przez nowego
operatora, kontaktu i wspdtpracy pomiedzy nowym operatorem a po-
przednim realizatorem projektu. Naturalnym wydaje sie przekazanie
wiedzy oraz doswiadczen w realizacji projektu.

Wydaje mi sig, Ze jednostka [MOWIS], ktéra to prowadzila, powinna
to przekazac (...). To jest w jednym budynku, w tym samym miejscu,
pewien zakres mial by¢ tozsamy niezaleznie od roku prowadzenia
tych dziatan (...). Nie bylo plynno$ci, nie bylo przekazania Centrum
(-..). My podjeliémy mediacje z organizacjami, ktore prowadzily Cen-
trum w poprzedniej edycji, i si¢ okazalo, ze jakby tego hejtu wiekszos¢
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z tych podmiotéw nie popiera i zreszta wspolpracujemy z nimi stale
(...) (CO).

W odpowiedzi na ogloszony przez Urzad otwarty konkurs ofert
KraFOS okreslit w swojej ofercie, ze Centrum Obywatelskie ,,ma réw-
niez wspolpracowac i wspierac istniejace ciata dialogu spolecznego
(Krakowska Rada Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego, Komisje Dia-
logu Obywatelskiego)”*8. Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Pu-
blicznego (KRDPP) jest organem konsultacyjno-opiniodawczym
Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie wspdtpracy Gminy Miejskiej
Krakéw z organizacjami pozarzgdowymi*. Cztonkowie KRDPP spo-
tykaja sie co miesiac, a podczas spotkan dyskutowane sg najwazniejsze
dla Krakowa kwestie zwigzane ze wspdlpracg Miasta z organizacjami
pozarzadowymi.

W 2018 roku mialy miejsce trzy spotkania KRPP. W ich trakcie
rozmawiano o Centrum Obywatelskim. 15 stycznia 2018 Rada pod-
jeta dyskusje na temat ,wnioskéw z ewaluacji Centrum Obywatelskie-
go zawartych w publikacji pn. »Dialog Obywatelski w Krakowie«”6°.
Z kolei 19 marca 2018 roku tematem dyskusji bylo okreslenie zatozen
i celéw dziatania Centrum Obywatelskiego w Krakowie na kolejne
lata®l. Wsrod zaproszonych gosci znajdowali sie: prezes Krakowskiego
Forum Organizacji Spotecznych KraFOS, prezes Zarzadu Stowarzysze-
nia Regionalne Centrum Wolontariatu w Krakowie, prezes Zarzadu
Fundacji Biuro Inicjatyw Spolecznych, prezes Stowarzyszenia Pracow-
nia Obywatelska, przewodniczacy Komisji Dialogu Obywatelskiego
ds. rewitalizacji Nowej Huty, kultury, srodowiska, zdrowia, oséb nie-
pelnosprawnych, bezpieczenstwa, mtodziezy, poprawy aktywnosci

% Oferta realizacji zadania - KraFOS, s. 4

https://ngo.krakow.pl/krdpp/203100,artykul,krakowska_rada_dzialalnosci_

pozytku_publicznego_iii_kadencji.html (dostgp: 28.07.2018).

¢ Planowany porzadek obrad 15.01.2018, https://ngo.krakow.pl/krdpp_2016-
2019/203118,artykul,harmonogram_posiedzen.html (dostep: 25.07.2018).

°' Planowany porzadek obrad 19:03.2018, https://ngo.krakow.pl/krdpp_2016-

2019/203118,artykul,harmonogram_posiedzen.html (dostep: 25.07.2018).
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spolecznej w promowaniu zdrowego stylu zycia i rekreacji rowerowej,
przeciwdzialania uzaleznieniom®2.

Dodatkowo podczas kolejnego spotkania KRPP, ktére miato miej-
sce 16 kwietnia 2018 roku, réwniez dyskutowano na temat Centrum
Obywatelskiego. Temat dyskusji brzmial: ,,Informacja nt. propozycji
cztonkéw KRDPP i KDO w zakresie koncepcji dziatania Centrum
Obywatelskiego w Krakowie w kolejnych latach”63.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pierwotna koncepcja Cen-
trum Obywatelskiego wyrosla m.in. na gruncie pracy KRPP, dlatego
przedstawicielom Rady zalezy na utrzymaniu kontaktu z organizacja-
mi realizujacymi projekt. Niestety obecnie wspdtpraca nie uklada si¢
najlepiej. Z perspektywy koordynatorki projektu niektérzy przedstawi-
ciele KRPP od samego poczatku realizacji zadania przez nowa organi-
zacje byli nastawieni negatywnie do dziatann Centrum Obywatelskiego.

My nie mamy z Rada kontaktu na stale. Na poczatku, jak rozpoczyna-
lismy dziafania na tej fali hejtu, to ja réwniez widziatam w internecie
negatywne opinie cztonkdéw Rady, wiec trudno bylo sie spodziewaé
czego$ milego (...). Jak tutaj zaczynali$my realizacje projektu, robili-
$my tez takie spotkanie konsultacyjne w zakresie potrzeb szkolenio-
wych dla organizacji i zaprosiliSmy Rade — nawet nie odpowiedzieli
(...). Centrum [czesto] byto dyskutowane ,,0 nas bez nas” (...), wi-
dzialam, ze za chwile zostan¢ zaatakowana tylko dlatego, ze nie jestem
poprzednikiem (CO).

Z kolei jeden z przedstawicieli KRPP opisuje obecne relacje pomie-
dzy operatorem Centrum Obywatelskiego a Krakowska Rada Pozytku
Publicznego jako czysto formalne, bez wigkszego zaangazowania z obu
stron do podjgcia wspodtpracy.

2 Planowany porzadek obrad 19.03.2018, https://ngo.krakow.pl/krdpp_2016-
2019/203118,artykul,harmonogram_posiedzen.html (dostep: 25.07.2018).
¢ Planowany porzadek obrad 16.04.2018, https://ngo.krakow.pl/krdpp_2016-
2019/203118,artykul,harmonogram_posiedzen.html (dostep: 25.07.2018).
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Moim zdaniem relacji, jakie wystepuja pomiedzy CO a KRDPP, nie
mozna opisaé stowem wspotpraca. Organizacja realizujaca obecnie
zadanie o nazwie Centrum Obywatelskie spotyka si¢ z KRDPP tylko
na posiedzeniach Rady, nie przyjmuje zadnych uwag, ktére sg kiero-
wane do niej w czasie spotkan w formie ustnej. Reaguje na te uwagi
oraz pro$by o wyjasnienia dotyczace pracy CO, w moim odczuciu,
agresywnie. Niezrozumiale sg dla mnie odpowiedzi osoby odpowie-
dzialnej za realizacje zadania CO moéwiace, ze to jest ich zadanie i nie
beda sie ttumaczyg, jakie decyzje podejmuja i jak to robig. Uwazam,
ze pokazuje to niezrozumienie, po pierwsze, roli, jaka petni KRDPP,
a po drugie, jaka role pelni organizacja, realizujac ,,zadanie powie-
rzone (KRPP 1).

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze podczas dwdch z trzech ostat-
nich spotkan KRPP dotyczacych Centrum Obywatelskiego udalo si¢
wyjasni¢ pewne kwestie sporne. Tym samym wazne jest, aby w przy-
szloéci Centrum Obywatelskie oraz KRPP podejmowaly wzajemny
dialog.

Na ostatniej Radzie juz bylo przyjemniej, bo tez jakie$ niuanse sobie
juz wyjaénili$my, ale to byto dziwne. Dla mnie to byt jaki$ swiat row-
nolegly i ja go do korica nie rozumiem. Wydaje mi si¢, ze to wszystko
to jest kwestia jaki$ niedopowiedzen, kwestia braku ptynnosci w prze-
kazaniu realizacji tego projektu (...) (CO).

Jedna z radnych dosy¢ trafnie na ostatniej Radzie zauwazyta, ze Cen-
trum Obywatelskie jest po to, zeby do niego przyjs¢ i zeby si¢ w nim
integrowa¢, a nie po to, zeby Centrum chodzito np. po KDO [Komisja
Dialogu Obywatelskiego] i zapraszalo ich do wspélpracy, bo to KDO
powinno $wietnie wiedzie¢, ze Centrum Obywatelskie jest (...). Wy-
daje mi sig, ze te dzialania realizowane byly troszeczke na tej fali hejtu,
ale to si¢ wyprostowato (...) (CO).
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ROZDZIAL 4

OCENA WYNIKOW EWALUACJI
| REKOMENDACJE DLA REALIZATOROW
CENTRUM OBYWATELSKIEGO W KRAKOWIE

Prezentowany rozdzial dokonuje krytycznego podsumowania
i analizy zebranych materiatéw ewaluacyjnych w tej edycji projektu pn.
Centrum Obywatelskie. Dokonano takze najwazniejszych poréwnan
w realizacji projektu przez dwoch operatoréw. Podazajac za najistot-
niejszymi watkami, sformutowano szereg rekomendacji zaréwno dla
strony miejskiej, jak i pozarzadowej. Zastosowanie tych zalecen moze
przyczynic do lepszej realizacji idei i projektu krakowskiego Centrum
Obywatelskiego.

4.1. Centrum Obywatelskie edycji
2017-2018 w kryteriach ewaluacyjnych

Czy organizacja realizujgca zadanie publiczne poprawia stan
i zakres swojej wiedzy o wybranych grupach docelowych,

w szczegolnosci ich potrzebach, relacjach, sposobie
komunikowania i interakcji z CO i jego programem?

Koncepcja tworzenia centrum organizacji pozarzadowych po-
wstala przed 2015 rokiem, w wyniku wspoélnej pracy i dialogu Biu-
ra MOWIS, organizacji infrastruktury trzeciego sektora i Komisji
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Dialogu Obywatelskiego w Krakowie. Potrzeba tworzenia przestrze-
ni dzialan spotecznych, wsparcia edukacyjnego i wolontariatu, akty-
wizacji mieszkancow czy integracji Srodowisk spolecznych zrodzita
sie raczej w wyniku deklarowanych koncepcji i doswiadczen innych
miast, a nie poglebionych badan. W okresie 2015-2016 Centrum Oby-
watelskie prowadzito konsorcjum trzech krakowskich infrastruktural-
nych organizacji — Stowarzyszenie Regionalne Centrum Wolontariatu
w Krakowie, Fundacja Biuro Inicjatyw Spotecznych, Stowarzyszenie
Pracowania Obywatelska.

Do realizacji zadania publicznego pn. Centrum Obywatelskie
od 1 marca 2017 roku do 31 grudnia wybrano ofert¢ KraFOS. Ta pa-
rasolowa organizacja zgodnie z zalozeniami skupita si¢ na dziataniach
majace na celu aktywizacje nie tylko organizacji trzeciego sektora, ale
mieszkancow Krakowa czy grup nieformalnych. Kanwa dziatan Cen-
trum pozostaje taka sama: badania prowadzone w Krakowie dowodza,
ze wzmacnianie spoleczenstwa obywatelskiego, zwigkszanie mozli-
wych form aktywnosci liderow spotecznych czy dostepu mieszkancow
Krakowa do zasobow wspierajacych, a wreszcie podejmowanie aktyw-
nosci spolecznej i obywatelskiej jest jednym z istotniejszych wyzwan
spotecznych.

Badania ewaluacyjne wykazaly, ze grupy te sg zidentyfikowanie
wladciwie, a zréznicowanie i rozszerzenie oferty Centrum przynosi
korzysci odbiorcom catego projektu. Podstawowe dziatania Centrum
Obywatelskiego koncentrujg sie w obszarze inicjatyw edukacyjno-
-wspierajacych kierowanych do krakowskich organizacji pozarza-
dowych oraz grup nieformalnych. Dodatkowo Centrum skupia si¢
na zwigkszeniu zaangazowania grup nieformalnych oraz organizacji
zajmujacych sie wykluczonymi i zmarginalizowanymi grupami spo-
tecznymi. Centrum stara si¢ tez na biezaco odpowiadac¢ na potrzeby
organizacji, prowadzac r6znego rodzaju dziatania, zmierzajace do pod-
noszenia kompetencji oraz praktycznych umiejetnosci organizacji.

Trudno jednak oceni¢, czy postawienie na profesjonalizacje organi-
zacji pozarzadowych ma sens, jesli uprzednio nie zdefiniuje sie, czym
wlasciwie ta profesjonalizacja jest i jaki moze mie¢ wplyw na trzeci
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sektor. Organizacja prowadzacg Centrum definiuje jg raczej jako
wzrost zdolno$ci zarzadczych i finansowych organizacji pozarzado-
wych, co nie wyczerpuje znaczenia tego pojecia. Oznacza ona bowiem
wyodrebnianie si¢ nowych zawodéw, a w przypadku organizacji jej
uzawodowienie. Innymi stowy, wzmacnianie zdolnosci organizacyj-
nych wielu organizacji pozarzagdowych winno by¢ jednym z zadan
Centrum, ale wlasciwe okazuje si¢ takze wspieranie wszelkich inicja-
tyw, ktdre z profesjonalizacjg nie maja i nie beda mie¢ wiele wspdlnego.
Dzialalno$¢ obywatelska z natury rzeczy powinna by¢ zréznicowana
i jej podstawe stanowi¢ winny dzialania dobrowolne, nienastawione
na zysk (zaréwno indywidualny, jak i organizacyjny), czesto akcyjne
i wynikajace z rodzgcych sie potrzeb, a nie systematycznego, profesjo-
nalnego dzialania.

Warto zauwazyc¢ jeszcze jedng kwestie w przypadku zadania pu-
blicznego, jakim jest Centrum Obywatelskie. Wylanianie w konkur-
sie z roku 2017 operatora wywotalto wiele podziatéw w krakowskim
sektorze pozarzadowym. Jedni opowiadali sie za bytym operatorem
(konsorcjum trzech organizacji prowadzace Centrum w latach 2015-
2016), inni za tym, ktory wygral obecng edycje. To symptom pewne-
go kryzysu wspdlnotowosci trzeciego sektora i przejaw wystepujacej
konkurencji miedzy podmiotami (w szczegdlnosci o zasoby finansowe
pochodzace z sektora publicznego). Jednoczesnie przekazanie pro-
wadzenia Centrum moglo zosta¢ przeprowadzone sprawniej, co po-
zwolitoby unikna¢ niepotrzebnej fali krytyki i negatywnych emocji
w sektorze wywotanych zmiang operatora Centrum.

W jaki sposéb przebiega proces realizacji zadania
publicznego? Czy jego poszczegdlne etapy odpowiadajq
wskaznikom zaprojektowanym przed jego realizacjg?

Gléwnym celem realizacji zadania przez obecnego operatora Cen-
trum Obywatelskiego bylo dostarczenie calosciowego wsparcia infra-
strukturalnego i merytorycznego dla rozwoju dziatalnosci spotecznej
i obywatelskiej w Krakowie oraz wzmocnienie wspdtpracy wewnatrz-
i migdzysektorowej w zakresie dzialan na rzecz mieszkancéw miasta.
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Dziatania Centrum majg charakter zaréwno wspierajacy dla pod-
miotéw juz do$wiadczonych, jak tez wspierajacy dla tych, ktore poza
pomystem i checig jego realizacji nie majg narzedzi do wcielenia w zy-
cie inicjatyw. Dlatego podstawowe dziatania Centrum Obywatelskiego
koncentruja si¢ w obrebie inicjatyw edukacyjno-wspierajacych, kie-
rowanych do krakowskich organizacji pozarzadowych oraz grup nie-
formalnych. Centrum Obywatelskie stara si¢ na biezaco odpowiada¢
na potrzeby organizacji, prowadzac réznego rodzaju dzialania zmie-
rzajace do podnoszenia kompetencji oraz praktycznych umiejetno-
$ci organizacji. Ewaluacja zadania publicznego w tej edycji Centrum
Obywatelskiego wykazala, co nalezy podkresli¢, ze realizacja zadania
przebiega zgodnie z zalozonym harmonogramem. Kazdego miesigca
analizowany jest postep w osiaganiu rezultatow projektu. Takze cele
szczegdlowe i dzialania Centrum okazuja si¢ trafnie sformutowane
w stosunku do gltéwnego celu zadania publicznego. Jednoczesnie po-
szczeg6lne dzialania oraz realizacja celow otrzymuje wsparcie ze stro-
ny aktywnosci informacyjno-promocyjnej. Jednak juz ta ostatnia moze
budzi¢ pewne watpliwosci, o czym piszemy nizej.

Kto realizuje zadanie publiczne? Czy osoby zaangazowane
posiadaja odpowiednie kompetencje i doswiadczenie?

Centrum Obywatelskie jest realizowane przez parasolowa organi-
zacje Zwigzek Stowarzyszen Krakowskie Forum Organizacji Spotecz-
nych KraFOS. Wéréd celow statutowych tej organizacji znajduja si¢
takie, ktore $cisle wigza sie z ideg Centrum Obywatelskiego w Krako-
wie. Nalezg do nich m.in. upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw
czlowieka oraz swobdd obywatelskich, dziatania wspomagajace roz-
woj demokracji, dzialalno$¢ wspomagajaca technicznie, szkoleniowo,
informacyjnie lub finansowo organizacje pozarzagdowe, promocja
i organizacja wolontariatu, wreszcie aktywno$¢ wspomagajaca rozwdj
wspolnot i spolecznosci lokalnych.

KraFos zalozyl, zZe nalezy zminimalizowa¢ kadre Centrum, dzielac
ja na dwie grupy: obstuge organizacyjng zadania publicznego i obstuge
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merytoryczng, odpowiedzialng za przeprowadzenie szkolen, warszta-
tow, seminariow. Cigzar obowiazkéw realizacji obstugi administracyj-
nej Centrum spoczywa na trzech zatrudnionych w projekcie osobach,
ktérymi sg: koordynatorka projektu, specjalista ds. obstugi beneficjen-
ta (stale obecny w siedzibie CO) oraz specjalista ds. ksiggowosci. Ze-
spot doradcédw, trenerdw i specjalistow, czyli osob odpowiedzialnych
za wykonywanie zadan merytorycznych Centrum, wykonuje zadania
w zaleznosci od potrzeb i planowanych wydarzen. Dodatkowo KraFOS
w swoich czynnosciach organizacyjnych w Centrum korzysta z pomo-
cy wolontariuszy, ktorych rekrutuje w ramach realizacji zadania. Osta-
teczna ocena doboru kadry do zadania moze nastapi¢ po zakonczeniu
tej edycji, warto jednak zauwazy¢ stosunkowo wysoka satysfakcje od-
biorcéw dziatan merytorycznych Centrum oraz minimalizacj¢ kadry
administracyjnej. Jednak w tym ostatnim przypadku obserwujemy
niekorzystny wptyw na komunikowanie si¢ z otoczeniem i dzialania
promocyjne, o czym bedzie jeszcze mowa.

W jaki sposéb zaplanowano (przez Biuro MOWIS
i organizacje prowadzacg CO) i zapewnia sie
odpowiednig jakos¢ realizacji zadania publicznego?

Rozumienie jako$ci zadania publicznego pn. Centrum Obywatel-
skie odnosi si¢ do dwodch obszaréw. Pierwszy to spetnienie warunkow
oraz zalozen wykonania zadania publicznego, ktére zdefiniowano
za pomocg mierzalnych kryteriow. Drugi obszar zawiera satysfakcje
i zadowolenie wybranych grup interesariuszy Centrum Obywatelskie-
go w Krakowie. Pierwszym podlega ocenie jakosci realizacji zadania
publicznego (spetnienie wskaznikéw docelowych) dzigki sprawozdaw-
czoéci Centrum Obywatelskiego, obejmujacej nie tylko przewidziane
w prawie raportowanie w okresie pélrocznym i rocznym, ale rowniez
miesiecznym. Zalozenia stanowigce fundament oceny jakosci scha-
rakteryzowano w ofercie realizacji zadania publicznego przedtozo-
nego przez KraFOS. Wyszczegoélniono tam obszary i zakres dzialania
Centrum Obywatelskiego oraz okreslono jego cele ogdlne i szczegd-
fowe, ktore nastepnie opisano zestawem wskaznikéw - liczba godzin
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swiadczonych ustug, liczbg uczestnikow, wzrostem ich kompetencji.
Ze wzgledu na fakt, ze ewaluacja zadania publicznego przebiegata
w trakcie jego realizacji, trudno jednoznacznie okresli¢, czy organi-
zacja odpowiedzialna za projekt wywiaze si¢ z okreslonych w ofercie
i planowanych rezultatéw. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢
zalozonych wskaznikéw zostala w badanym okresie (od marca 2017
roku do konca czerwca 2018 roku) zrealizowana na poziomie powyzej
66%. Wyjatek stanowig grupy tematyczne i wizyty studyjne, ktorych
poziom realizacji byt nizszy niz 30%, co budzi watpliwosci odnosnie
mozliwosci osiggniecia zatozonych wskaznikdow.

W przypadku drugiego obszaru MOWIS - z racji bycia kluczowym
interesariuszem - potwierdzal podczas badan ewaluacyjnych jako$¢
jego wykonania, przy pewnych zglaszanych watpliwo$ciach. Inni in-
teresariusze, badani w ramach proceséw ewaluacji, takze potwierdzili,
ze byli zadowoleni z oferty Centrum, cho¢ i tutaj wskazano zaréwno
nieco watpliwosci, jak i propozycji dzialan doskonalacych, zwlaszcza
w zakresie promocji wydarzen, poprawy komunikacji czy rozszerzenia
oferty. Badania satysfakeji oraz wzrostu kompetencji wéréd odbiorcow
oferty Centrum Obywatelskiego sa przeprowadzane, ale w szerszej
analizie jako$ci realizacji zadania publicznego powinny by¢ bardziej
dopracowane metodycznie i wskaznikowo.

Warto jednak kolejny raz podkresli¢, ze blisko dwuletni cykl reali-
zacji zadania publicznego Centrum Obywatelskiego ogranicza mozli-
wos¢ zastosowania projakosciowej filozofii ciggtego doskonalenia. Taki
cykl nie daje oferentom gwarancji realizacji dziatania w dtuzszym ho-
ryzoncie czasowym, a tym samym nie przyczynia si¢ do dlugofalowe-
go rozwoju praktyk zarzadczych, uczenia sie na bledach oraz poprawy
i w efekcie doskonalenia jako$ci zadania publicznego.
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Czy i w jaki sposéb organizacja prowadzaca
CO identyfikuje oraz rozwija nowe kanaty komunikacji
z trudno dostepnymi grupami docelowymi?

Centrum Obywatelskiego do komunikacji z potencjalnymi bene-
ficjantami oferty oraz interesariuszami projektu wykorzystuje podsta-
wowe kanaly komunikacji, tj.:

« strong internetowa prowadzona w ramach miejskiego portalu

»Magiczny Krakéw”, dostepna pod adresem co.krakow.pl;

« media spotecznosciowe (profil Centrum Obywatelskiego na Fa-

cebooku);

o newsletter;

« materialy informacyjno-promocyjne (ulotki, plakaty itp.).

Komunikaty wysytane do potencjalnych beneficjentéw Centrum
byly zrozumiate i zawieraly podstawowe informacje na temat podej-
mowanych dzialan i organizowanych wydarzen. Organizacja pro-
wadzaca Centrum Obywatelskie poszerzyta grono dotychczasowych
odbiorcow oferty Centrum o nowe organizacje oraz zwiekszyla od-
setek grup nieformalnych i mieszkancow Krakowa, ktérzy przystapi-
li do projektu. Poszerzenie grona odbiorcéw wynika z wieloletniego
doswiadczenia i pracy Krakowskiego Forum Organizacji Spotecznych
KraFOS z wieloma organizacjami pozarzagdowymi. Organizacja prowa-
dzaca Centrum posiada szeroka, mocno rozbudowang sie¢ kontaktow
z organizacjami i grupami nieformalnymi, dla ktérych KraFOS jest
organizacja parasolowa, zrzeszajacg organizacje pozarzagdowe z terenu
wojewodztwa matopolskiego. Dziatania podejmowane przez KraFOS
w celu zrekrutowania nowych, do tej pory niekorzystajacych z oferty
Centrum Obywatelskiego podmiotéw, mozemy uzna¢ za udane.

Do bardzo waznych elementéw budowania relacji z trudno do-
stepnymi grupami odbiorcow, ale takze z beneficjentami stale ko-
rzystajagcymi z oferty Centrum, nalezy regularne oraz przemyslane
prowadzenie dziatan promocyjnych. W tym obszarze organizacja pro-
wadzgca Centrum Obywatelskie nie do konca sprostata zadaniu. Poza
bowiem podstawowymi, wybiérczo publikowanymi na stronie inter-
netowej oraz w mediach spotecznosciowych tresciami o charakterze
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czysto informacyjnym, trzeba zadba¢ o staly kontakt z beneficjentami
oraz interesariuszami Centrum, tworzac przy tym spojny obraz Cen-
trum jako miejsca przeznaczonego dla krakowskich organizacji trze-
ciego sektora.

Na stronie internetowej Centrum Obywatelskiego nie upublicz-
niono dotychczas danych dotyczacych ilo$ci poszczegoélnych wspol-
czynnikéw realizacji zadania, przez co pozbawia si¢ obywateli miasta
dostepu do informacji pozwalajacej na monitorowanie postepow dzia-
tania oraz dokonanie samodzielnej oceny dzialalnosci tej jednostki.

W jaki sposéb dzieki dziataniom CO nastepuje wzmacnianie
istniejgcych struktur wspoétpracy miedzy lokalnymi instytucjami,
trzecim sektorem i nieformalnymi inicjatywami? Czy dziatania
CO budujg wieksza spéjnos¢ w ramach wspélnoty lokalnej?

Ewaluacja dowiodta, ze Centrum Obywatelskie kieruje oferte swych
dzialan zaréwno do organizacji pozarzadowych i grup nieformal-
nych, jak i mieszkancéw. Przesunigto wigc nieco aktywnos¢ Centrum
w kierunku wigkszej aktywizacji jednostek, a nie organizacji. Dlatego
w efekcie otrzymali$my ukierunkowane doradztwo, mentoring i oferte
szyta raczej na miare splywajacych zapytan i potrzeb, a nie wczesniej
dookreslong i zapisang. Mozna réwniez odnie$¢ wrazenie, ze aktualnie
w Centrum mniej si¢ dzieje w poréwnaniu do poprzedniej edycji pro-
jektu. Zapewne tez wydarzenia sg stabiej relacjonowane, mniej medial-
nie eksponowane, bo trudno je w taki sposoéb promowac. Jednocze$nie
glosy krytyki ze strony beneficjentéow w zakresie stabszej ,widzialno$ci”
Centrum w obecnej edycji nalezy traktowac bardzo powaznie, doko-
nujac pracy nad lepszym komunikatem ptynacym do otoczenia.

Pytanie o wigksza spojno$¢ w ramach wspoélnoty lokalnej pozo-
stawi¢ nalezy nadal otwartym. Nie da si¢ tego oceni¢ na podstawie
niecatych czterech lat aktywnosci Centrum. Jakiekolwiek ogélne pod-
sumowania bylyby nierzetelne, warto jednak podkresli¢ silne starania
w tym kierunku zaréwno obecnego, jak i poprzednich operatorow
Centrum.
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Czy i w jaki sposéb udaje sie CO kreowac lub
kontynuowac zywy i nieustanny dialog z i wewnatrz
lokalnej spotecznosci i wspolnoty lokalnej?

Dialog wraz z mieszkancami stanowit istot¢ dzialan Centrum za-
réwno w pierwszej, jak i drugiej edycji projektu. Wszystkie dziatania,
ktore proponuje obecny operator Centrum, nastawione sa na wypet-
nienie oczekiwan odbiorcy. Oferta w duzej mierze jest zywa, interak-
tywna, wynikajaca z istniejacych i zglaszanych potrzeb, wpisana tylko
w minimalny sposéb w schemat, ktéry wyznacza zadanie publiczne.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze dialog ze wspdlnota zaktocil pocza-
tek realizacji tej edycji Centrum, gdy pojawily sie niechetne komenta-
rze, zbiegajace si¢ z pewnymi trudno$ciami w komunikowaniu swej
aktywnosci przez operatora Centrum. Dlatego warto podkresli¢ te ryse
na dialogu wspdlnot krakowskich i wskaza¢ ten problem dotyczacy
trzeciego sektora. Powinien on niepokoi¢, gdyz dotyczy idei i miejsca,
ktére ma za zadanie faczy¢ wspolnote obywateli miasta. W analizowa-
nym natomiast przypadku, przynajmniej na poczatku, idea ta podzie-
lifa organizacje i jej przedstawicieli.

Czy i w jaki sposéb organizacja prowadzaca CO wdraza
praktyczng wymiane informacji miedzy Biurem MOWIS
a CO? Czy powstaty i w jaki sposdb sg uzywane nowe
narzedzia komunikacji w CO i Biuro MOWIS?

Przystepujac do realizacji zadania publicznego po raz drugi, MO-
WIS w porozumieniu z nowym operatorem Centrum jasno sprecy-
zowal zakres i sposéb wzajemnej komunikacji. Kontakty pomiedzy
Biurem MOWIS a realizatorem zadania odbywajg si¢ w nastepujacym
zakresie:

o Cze$¢ formalno-prawna, obejmujaca comiesigczne sprawozda-
nia z realizacji zadania. Za opracowanie danych i przygotowa-
nie sprawozdania odpowiedzialna jest koordynatorka projektu
(w dzialaniu wspiera ja specjalista ds. obstugi beneficjentéw).
Warunki zakresu sprawozdawczosci okreslono w umowie pod-
pisanej przez obie strony. Dodatkowo na koniec 2017 roku
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organizacja prowadzaca Centrum przedlozyta sprawozdanie
z realizacji zadania, obejmujace pierwsze dziesig¢ miesiecy funk-
cjonowania Centrum.

 Kontakt i spotkania biezace — spotkania w Biurze MOWIS oraz

w Centrum Obywatelskim, kontakt telefoniczny, mailowy.

Osobg majaca bezposredni i w zasadzie jedyny kontakt ze strony
operatora Centrum Obywatelskiego z Biurem MOWIS jest koordyna-
torka projektu. Takie dzialanie i tym samym jasny podzial obowigzkéw
(deklarowany takze w ofercie KraFOS) pozwala unika¢ niepotrzebnych
nieporozumien i barier komunikacyjnych. Wszystkie sytuacje sporne
wyjasniane i konsultowane sg na biezaco z przedstawicielami Biura od-
powiedzialnymi za realizacje zadania ze strony Urzedu. Zaréwno Biu-
ro MOWIS, jak i realizator zadania sg bardzo zadowoleni ze sposobu
i zakresu wzajemnej komunikacji.

Warto takze dodac¢, ze Biuro MOWIS, podobnie jak w przypadku
realizacji pierwszej edycji zadania publicznego, staralo sie by¢ faczni-
kiem pomigdzy Centrum Obywatelskim a innymi komérkami Urzedu
Miasta i ciatami dialogu obywatelskiego, w tym Krakowska Rada Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego. Tym samym Biuro zapewnia przeptyw
informacji pomiedzy Centrum Obywatelskim a innymi instytucjami
miejskimi zainteresowanymi organizacjami pozarzagdowymi oraz gru-
pami nieformalnymi.

Czy udaje sie wspierac trzeci sektor i mieszkancow
w ich aktywnosciach poprzez organizacje dla nich
programow i dziatan oraz kogo gromadzg te nowe
formy aktywizacji w ramach Centrum?

W badanym okresie Centrum Obywatelskie spelnito swoje zadanie
w obszarze wspierania organizacji trzeciego sektora. Poprzez organiza-
cje roznych szkolen, warsztatow i seminariow organizacja prowadzaca
Centrum chciata w jak najwiekszym stopniu zadbac o podniesienie
kompetencji, umiejetnosci praktycznych oraz wiedzy krakowskich
organizacji pozarzagdowych oraz grup nieformalnych. Beneficjentami
oferty Centrum sg przede wszystkim organizacje pozarzadowe oraz
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grupy czy tez ruchy nieformalne. Obszar, w ktérym Centrum wspiera
krakowskie organizacje, obejmuje udostepnianie przestrzeni na or-
ganizacje roznych wydarzen, co w praktyce posrednio wplywa takze
na budowanie statej spotecznoéci Centrum Obywatelskiego. Z oferty
Centrum w ramach wydarzen organizowanych przez beneficjentéw
projektu skorzystato w badanym okresie blisko dwa tysigce 0sob.

Do najwazniejszych dzialan, jakie Centrum podjeto w celu reali-
zacji zadania, mozemy zaliczy¢ szes¢ kluczowych obszaréw, w obrebie
ktorych tworzono oferte Centrum adresowang do jego beneficjentow:

 seminaria (np. seminarium ,,Male Granty”, ,,prawa autorskie

w dziatalnosci NGO”);
« spotkania z ekspertem (np. ,,problemy w realizacji dziatan NGO,
»Porozumienie i co dalej — czyli jak budowa¢ dialog”);

« spotkania konsultacyjne (np. w zakresie zadan publicznych, ws.

rocznego programu wspolpracy, ws. budzetu obywatelskiego);

« spotkania informacyjne (np. ,,Ksiegowos¢ i sprawozdawczos¢ —
zapraszamy na dzien otwarty”);
warsztaty (np. ,RODO w NGO, ,warsztaty z grafiki kompute-
rowej’, ,,Jak przygotowac i zrealizowa¢ kampanie fundraisingo-
wg'?);

« szkolenia (np. ,Wystapienia publiczne”,, ,Media Relations

w NGO - jak wspoétpracowac z mediami’, ,,Badz aktywnym wo-
lontariuszem”);

« szkolenia w ramach Wiosennej Akademii Fundraisingu.

Ze wzgledu na fakt, Ze ewaluacja zadania publicznego przebiegala
w trakcie jego realizacji, trudno jednoznacznie okresli¢, czy organiza-

cja realizujaca projekt ostatecznie wywigze sie z okreslonych w ofer-
cie i planowanych rezultatéw. Jednocze$nie na podstawie sprawozdan
miesiecznych, jakie organizacja przedklada MOWIS, okredlilismy
postep realizacji zadania, z uwzglednieniem wartosci osiggnietych
do 30 czerwca 2018 roku. Dzialania prowadzone przez Centrum
przebiegaja zgodnie z harmonogramem, co pozwala przypuszczad,
ze do konca realizacji zadania (6 miesiecy) organizacja prowadzaca
Centrum wywiaze si¢ z zakladanych w ofercie zadania rezultatow.
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Czy infrastruktura zadania publicznego odpowiada jego
potrzebom, czy przyczynia sie do podniesienia jakosci jego
realizacji, jak rowniez satysfakcji beneficjentéw zadania?

Od 2015 roku, czyli od poczatku realizacji projektu, siedzibg Cen-
trum Obywatelskiego jest Stadion Miejski im. Henryka Reymana
w Krakowie, zlokalizowany przy ul. Reymonta 20. Nalezy zaznaczy¢,
ze podczas pierwszej ewaluacji, przeprowadzonej w 2017 roku przez
zespol Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego, zagadnienie loka-
lizacji Centrum wzbudzalo wiele kontrowersji i wywotywalo dysku-
sje. Niniejsza ewaluacja pozwala stwierdzi¢, ze o ile w dalszym ciagu
ta lokalizacja pozostaje tematem szeroko dyskutowanym, o tyle bene-
ficjenci Centrum na przestrzeni ostatnich trzech lat funkcjonowania
CO przyzwyczaili sie do tego miejsca i dostrzegaja coraz wiecej zalet
takiego umiejscowienia CO. Trudno bowiem wskaza¢ drugie takie
miejsce w Krakowie, w stosunkowo bliskim sasiedztwie $cistego cen-
trum miasta, ktére wyposazone byloby w tak nowoczesng infrastruk-
ture, dostosowana do potrzeb 0séb z réznymi niepelnosprawnosciami.
Duzym atutem lokalizacji Centrum jest takze bezptatny parking, o ktd-
ry trudno w $cistym centrum miasta.

Podobnie jak w poprzedniej edycji projektu, zakupione w 2015
roku przez Zarzad Infrastruktury Sportowej wyposazenie Centrum
Obywatelskiego zostalo oddane do dyspozycji nowego operatora Cen-
trum. Biuro MOWIS poprzez zakup materialéw eksploatacyjnych
stara sie na biezaco odpowiada¢ na zgtaszane przez operatora braki
sprzetowe.

Sale szkoleniowo-konferencyjne posiadaja dostep do internetu,
s klimatyzowane i wyposazone w potrzebny sprzet multimedialny
(drukarki, skanery, rzutnik). Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze po-
dobnie jak w przypadku pierwszej edycji projektu i tym razem orga-
nizacja prowadzgca Centrum zglaszala zastrzezenia dotyczace uktadu
pomieszczen i aranzacji przestrzeni w obrebie miejsc przeznaczonych
do coworkingu organizacji. Przejsciowy pokoj jest bowiem stosunko-
wo niewielki, do§¢ zagracony, a mata powierzchnia pokoju nie pozwala
na aranzacje tej przestrzeni w inny niz obecnie sposéb.
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4.2. Poréwnanie zatozen merytorycznych oraz
sposobdéw realizacji zadania publicznego
w dwoch edycjach projektu

Kontynuacja Centrum Obywatelskiego jako zadania publicznego
i projektu w przysztosci wydaje si¢ bardzo potrzebna i oczekiwana.
Urzad Miasta Krakowa (Biuro MOWIS) zgtasza gotowos¢ dalszego
prowadzenia i finansowania projektu. Tym samym w kontekscie po-
tencjalnego ogloszenia trzeciej edycji konkursu na realizacje Centrum
Obywatelskiego wlasciwe wydaje si¢ poréwnanie zalozen pierwotnych
oraz sposobu i zakresu realizacji projektu przez operatoréw pierwszej
i drugiej edycji Centrum Obywatelskiego. W tym miejscu nalezy za-
znaczyé, ze o ile pierwsza ewaluacja Centrum Obywatelskiego odby-
wala si¢ po zakonczeniu realizacji zadania, o tyle niniejsza ewaluacja
stanowi ewaluacje on going — czyli taka, ktéra prowadzona jest w trak-
cie realizacji projektu i obejmuje okres od 1 marca 2017 do 30 czerwca
2018 roku. Dlatego w celu poréwnania obu edycji zadania publicznego
wyszczegolniono kilka quasi-kategorii, ktore stanowig niejako ,tkan-
ke faczng” obu edycji projektu. Kategorie te z zalozenia mialy pozwo-
li¢ okresli¢ calo$ciowo zatozenia merytoryczne oraz sposéb realizacji
zadania (tabela nr 8). Najistotniejsze réznice dostrzegamy w celach
projektu (precyzyjniej zdefiniowane cele projektu w ogloszeniu otwar-
tego konkursu ofert), okreslonych grupach docelowych i skierowanych
do nich dzialaniach, zaangazowanej kadrze i sposobach komunikacji
z otoczeniem.
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Tabela 8. Pordwnanie zatozen merytorycznych oraz sposobow
realizacji zadania publicznego w dwoch edycjach projektu

Czas realizacji
zadania publicznego

1 edycja projektu (od 1 marca 2015
do 31 grudnia 2016 roku)

Il edycja projektu (od 1 marca 2017
do 31 grudnia 2018 roku)

Operator zadania
publicznego

Cel projektu

Grupa docelowa

Struktura organizacji (O

Dziatania/oferta CO

Mierzalnos¢ rezultatow

Sposéb raportowania
dziatari/kontakt
ZMOWIS

operator zadania publicznego: Biuro Inicjatyw
Spotecznych, Stowarzyszenie Pracownia
Obywatelska, Stowarzyszenie Regionalne Centrum
Wolontariatu (konsorcjum trzech organizacji)

zgodny z zatozeniami projektu, wg wskazan
zawartych w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert

przede wszystkim organizacje pozarzadowe,
aktywisci lokalni, w mniejszym stopniu
grupy i organizacje nieformalne

lider i koordynator projektu (BIS) wspierany przez
pozostatych cztonkéw konsorcjum (Stowarzyszenie
Pracownia Obywatelska, Stowarzyszenie
Regionalne Centrum Wolontariatu);
struktura rozbudowana, kilka osobnych
stanowisk (w tym specjalista ds. PR)

oferta podzielona na kilka blokéw
tematycznych/obszaréw realizaji np.:,ABC
w NGO’ Dwdjka dla Tréjki”itd.;
duzy poziom satysfakji beneficjentow
z proponowanej przez (O oferty

rozbudowany system pomiaru wsparty konkretnymi
wskaznikami liczbowymi (ew. procentowymi),
majacymi na celu wskazanie osiagnietych
rezultatow — ankiety satysfakgji, liczba uczestnikow

sprawozdania miesieczne od poczatku
realizacji zadania przedktadane MOWIS
przez koordynatora projektu;
biezacy kontakt koordonatora
projektu z Biurem MOWIS;
w poczatkowej fazie realizacji projektu
wystepowaty drobne problemy komunikacyjne
na linii CO — Biuro MOWIS

operator zadania publicznego: Krakowskie
Forum Organizacji Spotecznych KraF0S

zgodny z zatozeniami projektu, wg wskazan
zawartych w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert:
wiaczenie operatora (O w dziatania i zadania Urzedu
(Biuro MOWIS), m.in. zaangazowanie w roczny
program wspotpracy, nowa strona internetowa
(0 w strukturze portalu miejskiego, Magiczny Krakéw”;
dziatania informacyjno-promocyjne, w tym
prowadzenie strony internetowej Centrum
Obywatelskiego w ramach Miejskiej
Platformy Informacyjnej, Magiczny Krakow”
na portalu www.ngo.krakow.pl

organizacje pozarzadowe, wiaczenie w duzym zakresie
organizacji i grup nieformalnych oraz organizagji
zajmujacych sie grupami osob wykluczonych

trzy zatrudnione w projekcie osoby: koordynatorka
projektu, doradca (O (stale obecny w siedzibie C0) oraz
ksiegowy. Zespét doradcow, trenerdw —,aktywowany”
w zaleznosci od potrzeb i planowanych wydarzen

dziatania skoncentrowane w ramach kilku
wskazanych w ofercie obszaréw: doradztwo
indywidualne, mentoring itd.;
duzy poziom satysfakcji beneficjentow
z proponowanej przez (0 oferty

przede wszystkim ankiety satysfakgji beneficjentéw
(przed i po skorzystaniu z oferty);
wskazniki liczbowe dotyczace organizacji
pozarzadowych oraz grup nieformalnych
korzystajacych z oferty CO

sprawozdania miesieczne od poczatku realizacji
zadania przedktadane Biuru MOWIS przez
koordynatorke projektu (wartosci wskaznikow
docelowych, wartosci osiggnietych w danym miesiacu,
wartosci osiagnietych od poczatku realizacji zadania
oraz opis zadania w miesiacu sprawozdawczym);
biezacy kontakt koordynatorki
projektu z Biurem MOWIS;
ych barier |

brak zde yjnych
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Czas realizacji
zadania publicznego

1 edycja projektu (od 1 marca 2015
do 31 grudnia 2016 roku)

Il edycja projektu (od 1 marca 2017
do 31 grudnia 2018 roku)

Dziatania informacyjno-

promocyjne

Lokalizacja CO

Wyposazenie
i aranzacja przestrzeni

przy rozpoczeciu prowadzenia dziatar zadbano
o stworzenie strategii public relations obejmujacej
szczegotowe dziatania promocyjno-marketingowe

(0 w okresie realizacji zadania. Przygotowano

i wdrozono identyfikacje wizualng catego projektu.

Podstawowe kanaty komunikacji:
niezalezna od portalu miejskiego strona
internetowa (O dostepna pod adresem
cokrakow.pl (dostep: 10.07.2018)2;
aktywny profil CO na Facebooku (duza ilos¢ postéw
wsparta szerok aktywnoscia odbiorcow);
uruchomiony kanat na platformie
YouTube oraz profil na Instagramie.
Spéjny i przemyslany sposéb
komunikowania interesariuszy o dziataniach
i funkgjonowaniu Centrum

siedziba CO: Stadion Miejski im. Henryka
Reymana w Krakowie, ul. Reymonta 20,
| pigtro trybuny wschodniej stadionu

podstawowe, biurowe wyposazenie

pomieszczen. Podjeto probe aranzacji

przestrzeni w trakcie realizacji projektu.

Trzy pomieszczenia:
miniaturowy sekretariat (miejsce pierwszego
kontaktu dla beneficjentéw);
jeden duzy pokdj z wydzielonymi przestrzeniami

do pracy grupowej dla organizagji;

jedna sala konferencyjna/warsztatowa

podstawowe kanaty komunikacji:
nowa strona internetowa (0 w ramach
Miejskiej Platformy Informacyjnej, Magiczny
Krakéw" na portalu www.ngo.krakow.pl.;
kontynuacja prowadzenia profilu
(0 na Facebooku (przekazanie);
gtéwnie dziatania czysto informacyjne — duzy
udziat wydarzen komunikowanych poprzez
media spotecznosciowe (Facebook)

siedziba CO: Stadion Miejski im. Henryka
Reymana w Krakowie, ul. Reymonta 20,
| pietro trybuny wschodniej stadionu.

podstawowe, biurowe wyposazenie pomieszczen.
Trzy pomieszczenia:
miniaturowy sekretariat (miejsce pierwszego
kontaktu dla beneficjentow);
jeden duzy pokéj z wydzielonymi przestrzeniami
do pracy grupowej dla organizadji;
dwie sale konferencyjne/warsztatowe

Zr6dlo: opracowanie whasne.

4.3. Rekomendacje stuzace podniesieniu jakosci
realizacji Centrum Obywatelskiego w Krakowie

Na podstawie przeprowadzonych badan ewaluacyjnych zadania
publicznego pn. Centrum Obywatelskie w Krakowie mozna sformulo-

wac kilka istotnych rekomendacji. Ich adresatami sg zaréwno wladze
miejskie (w tym Biuro MOWIS), jak i organizacja realizujaca zada-
nie publiczne (KraFOS). Zalecenia majg na celu pokazanie réznych

mozliwosci rozwigzan na gruncie praktyki realizacji zadania publicz-
nego w krotkiej oraz dlugiej perspektywie prowadzenia Centrum
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Obywatelskiego. Dzielimy je na ogoélne, odnoszace si¢ wspdtpracy
miedzysektorowej jako calosci, jak i szczegoélowe, doskonalace rozwdj
Centrum Obywatelskiego.

Wskazania ogdlne

1.

Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze wspotprace pozarzado-
wo-publiczng czgsciej rozumie si¢ nie jako strukture lub rezul-
tat, a proces. W jego ramach organizacje poszukuja wspdlnego
rozwigzania problemu. Dla pojedynczej organizacji pozostal-
by on nierozwigzany, gdyz wymaga wspdlnego, dobrowolnego
dzialania i uczestnictwa niezaleznych podmiotéw, ktére podej-
mujg autonomiczne decyzje. Wspolpraca ta powinna przynosi¢
korzysci obu stronom, zwigksza¢ mozliwosci realizacji wlasnych
celow, a takze rozwijac organizacje kooperujace. W praktyce
oznacza to, ze nie mozemy w krétkim czasie zbudowac satys-
fakcjonujacej i owocnej wspotpracy, gdyz kazdy proces relacyjny
wymaga dlugotrwatego, zmudnego zaangazowania i pracy nad
jakoscig wspoldziatania. Zaufanie, wiarygodno$¢ i zaangazowa-
ne jako istotne warunki skutecznego wspoldziatania rozwijaja
sie stopniowo.

Kluczowym warunkiem wspoéldzialania organizacji publicz-

nych i pozarzagdowych na poziomie lokalnym jest zrozumienie

istoty samorzadu terytorialnego, definiowanego jako wspolnota.

W zwigzku z tym bardzo wazne staje si¢ rozwijanie swiadomosci

specyfiki funkcjonowania poszczegdlnych podmiotéw, roli or-

ganizacji pozarzagdowych w samorzadzie oraz zadan samorzadu

i ograniczen prawnych. Nalezy zatem:

» rozwija¢ sposoby komunikowania si¢ organizacji — wiado-
mosci oraz kanaly komunikacyjne winny by¢ dostosowane
do wymagan konkretnych parteréw i sytuacji (w tym spo-
tkan bezposrednich);
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» rozwija¢ relacje nieformalne, ktore ulatwiaja podjecie i pro-
wadzenie wspotpracy;

» podnosi¢ kompetencje lideréw wspoltdziatania, ktérzy odpo-
wiadajg za nawigzanie i utrzymywanie wiezi, przewodzenie
i koordynacje dziatania zespotowego;

» budowacé spdjnos¢ wsrod interesariuszy wewnetrznych
organizacji pozarzadowych oraz dbanie o rozwdj relacji
z sojusznikami w trzecim sektorze i poza nim, jak réwniez
rozwijanie baz sympatykow organizacji (sympatycy organi-
zacji — ludzie, ktérzy uczestnicza w sieci relacji organizacji
pozarzadowych, utozsamiajq si¢ z nia, staraja sie ja wspiera¢
swoimi kontaktami i mozliwo$ciami);

» dbac o etyczne zachowania ludzi w organizacjach zaréwno
publicznych, jak i pozarzadowych;

» zapewnia¢ silne uprawomocnienie wszystkich grup we-
wnetrznych organizacji - w szczegoélnos$ci pracownikow
i wolontariuszy.

3. Organizacje pozarzagdowe powinny przyglada¢ sie w sposob
szczegdlny swoim relacjom z gléwnymi klientami realizowa-
nych zadan publicznych, a takze wlasnych. Dziatania do nich
adresowane powinny by¢ oparte na solidnej diagnozie potrzeb
i $ci$le powigzane ze strategia organizacji. Bardzo istotne jest
takze planowanie dzialan ,,niespodziewanych’, na ktére organi-
zacja pozarzagdowa nie do konica ma wplyw, a ktére wynikaja
z sytuacji kryzysowych czy pilnych oczekiwan klientéw. Tego
typu dzialania, zwlaszcza pomocowe, maja kluczowy wpltyw
na budowanie tozsamosci organizacyjnej. Ich zaniechanie po-
woduje stopniowa biurokratyzacje organizacji i upodabnianie
jej do organizacji publicznych. Elastycznos¢ i szybka reakcja
na potrzeby to cechy wyr6zniajace trzeci sektor — nie powinno
si¢ o tym zapomina¢. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na niebez-
pieczenstwo paternalizmu (zwlaszcza wérod organizacji profe-
sjonalnie zarzadzanych, z duzym dorobkiem i do§wiadczeniem),
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jak i amatorszczyzny (dotyczy to szczegoélnie malych organizacji
lokalnych, z bliskimi relacjami ze srodowiskiem lokalnym).

W procesie realizacji zadan publicznych nalezy pamietac o za-
grozeniach, ktére wystepuja, gdy intencjonalnie wspieramy ja-
kas aktywno$¢ obywatelska. Mowa tutaj o mozliwych postawach
paternalistycznych (czyli nadmiernej kontroli i opiece) nie tylko
strony publicznej, ale takze pozarzadowej. W sytuacji kreowania
pewnych postaw i zachowan beneficjentéw zjawisko paternali-
zacji moze niestety wystapic.

Szczegodtowe wskazania zwigzane stricte z zadaniem

1.

Kolejny raz podnosimy, Ze zadania publiczne takie jak Centrum

Obywatelskie swoje efekty i rezultaty przynosza w dluzszym

okresie czasu. Dlatego warto rozwaza¢ dluzsze terminy reali-
zacji zadania publicznego, co najmniej trzyletnie, aby pozwo-
li¢ na realizacje spdjnej oferty Centrum. Dodatkowo uwazamy,
ze zadanie powinno by¢ podzielone na dwa odrebne podzada-
nia, jedno skoncentrowane na wsparciu krakowskich organizacji
pozarzadowych i grup stopniowo si¢ formalizujacych, a drugie

skierowane do mieszkancéw miasta, z uwzglednieniem i wyszu-
kiwaniem liderow wsrod mieszkancow, ktdrzy mogliby tworzy¢
kanwe wielu dziatan aktywizujacych dla mieszkancow.

Ze wzgledu na fakt, ze Centrum Obywatelskie przebiega w ra-
mach zleconego zadania publicznego i jest projektem realizowa-
nym w wyznaczonym czasie przez okreslong organizacje, wazne

staje si¢ szerokie przygotowanie do wprowadzenia ewentualnej

zmiany i odpowiednie zarzadzanie ta zmiang. Druga edycja

projektu pokazatla, Ze organizacja bedaca realizatorem zadania

publicznego w pierwszej edycji projektu nie miata stworzonych

do konca odpowiednich warunkéw przekazywania podstawo-
wych informacji o Centrum Obywatelskim nowemu operato-
rowi. Dodatkowo ujawnila si¢ w sposob wyrazny konkurencja

w ramach trzeciego sektora, w tym podzial (ujawniajgcy sie

w szczegolnosci w mediach spolecznosciowych) na organizacje
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i lideréw opinii sprzyjajacych pierwszemu badz drugiemu ope-
ratorowi Centrum. W celu zachowania ciaglosci realizacji zada-
nia, przy jednoczesnej zmianie operatora prowadzgcego, wazng
role odgrywa przekazanie wszystkich niezbednych informacji
na temat funkcjonowania Centrum oraz doswiadczen i dobrych
praktyk zwigzanych z wykonywaniem zadania. Wydaje sie,
ze inicjatorem takiego spotkania i tym samym plynnego przeka-
zania zadania publicznego powinno by¢ Biuro MOWIS. Podje-
cie takich dzialann mogloby sprawnie ograniczy¢ dezinformacje
i chaos, jakie wyniknely przy rozpoczeciu prowadzenia zada-
nia przez nowego operatora w tej edycji zadania publicznego.
To wazne zaréwno z punktu widzenia organizacyjnego (ciaglos¢
realizacji zadania), jak i z perspektywy samych odbiorcow, kto-
rzy wedle naszej oceny nie powinni odczu¢ faktycznej zmiany
w zakresie kwestii formalnych. W §wiadomosci beneficjentéw
Centrum Obywatelskie winno by¢ Centrum Obywatelskim,
a nie projektem realizowanych przez taka czy inng organizacje.

3. Sugerujemy, aby od strony formalno-prawnej to Biuro MOWIS
bylo administratorem baz danych organizacji i grup niefor-
malnych (baza mailingowa, newsletter, dane organizacji). Jest
to istotny element w sytuacji, kiedy nastepuje bezposrednia
zmiana operatora Centrum. Wtasnie ze wzgledéw formalnych
poprzedni operator Centrum nie maég} przekaza¢ nowemu bazy
danych organizacji. Tym samym KraFOS rozpoczynal swoje
dziatania od ponownej rejestracji beneficjentow projektu.

4. Stusznym wydaje si¢ promowanie Centrum Obywatelskiego
za pomocy oficjalnej witryny internetowej w domenie krakow.pl.
Jednocze$nie zaleca sie, aby tresci publikowane na stronie inter-
netowej oraz w mediach spotecznosciowych byly spojne i miaty
uporzadkowany harmonogram publikacji. Ponadto wazne jest
okreslenie czestotliwosci publikacji tresci z wlaczeniem roz-
nego rodzaju kontentéw, tak aby zaréwno strona internetowa,
jak i profile w mediach spolecznosciowych nie stanowity tyl-
ko platformy informacyjnej, ale takze wplywaty na budowanie
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i utrzymanie relacji pomiedzy interesariuszami Centrum. Orga-
nizacje pozarzadowe zorientowane na wspoldziatanie powinny
strzec si¢ wszelkiego rodzaju konfliktu intereséw. Nalezy unikac
takich dzialan w organizacji i takiej obsady stanowisk, ktore
moga budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci jej otoczenia. Brak ja-
snosci i przejrzystosci dzialan moze powodowac utrate zaufania
obecnych lub przysztych partneréw. Laczenie zadan odptatnych
i nieodplatnych w organizacji rodzi zwykle podejrzenia doty-
czace uczciwosci organizacji, a takze klarownej i przejrzystej
realizacji celow statutowych.

Podtrzymujemy rekomendacje z poprzedniej edycji badan,
ze najistotniejszym obszarem realizacji zadania publicznego,
ktory wydaje sie niedopracowany zaréwno po stronie Biura
MOWIS, jak i organizacji prowadzacej Centrum, jest jako$¢ re-
alizacji zadania publicznego. Myslenie i dzialanie projakosciowe
bylo i pozostaje niewystarczajace. Dziatania doskonalace win-
ny zosta¢ w sposdb szczegdtowy zaprojektowane. Istote proja-
ko$ciowego spojrzenia na zadanie publiczne stanowi obecnie
tylko ocena satysfakeji klienta — beneficjenta. Tymczasem win-
no obejmowac szczegdtowa analize procesow realizacji ustugi
(w tym wskaznikéw ekonomiczno$ci, czasu realizacji, kosztow
itd.), oceny produktéw zadania publicznego (cech wykonywa-
nych ustug), w tym ich adekwatnos$ci w stosunku do idei i celow
powolania Centrum. Nalezalby takze bardzo wyraznie przyj-
rze¢ si¢ poszczegolnym produktom i potrzebie ich dostarcza-
nia, zwlaszcza na tle tego, co realizuja pozostate krakowskie
organizacje pozarzadowe w ramach swoich dziatan statutowych
i innych projektéw. Oferta ,,produktowa” winna by¢ unikatowa,
niepowielajaca rozwigzan, realizowana w oparciu o rzetelng
analize potrzeb. Tej ostatniej takze brakuje, gdyz zaréwno obec-
ny, jak i poprzedni operator opierali si¢ na do$¢ powierzchow-
nych badaniach.
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Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, w jaki sposob zaprojektowac
projakosciowe spojrzenie na tego typu zadanie publiczne, nie przere-
gulowujac jego wykonania. Nalezaloby w sposdb szczegdlny przyjrzeé
sie innym tego typu jednostkom w Polsce, przeanalizowa¢ ich stabe
i mocne strony, jak réwniez poszukac rozwigzan w innych krajach. Na-
stepnie, po szerszej analizie i dyskusjach miedzysektorowych, warto
zaproponowac¢ dzialania doskonalgce sposéb funkcjonowania Cen-
trum Obywatelskiego.

Oczywiscie trudnym wydaje si¢ state doskonalenie jakosci realizo-
wanych zadan bez zwigkszenia srodkéw na jego realizacj¢. Niemniej
jednak doskonalenie winno takze obejmowac¢ rozwdj innowacyjnych
dzialan, poszukiwanie nowych grup docelowych (np. mltodziezy i dzie-
ci), jak réwniez wieksze wspieranie organizacji i grup nieformalnych
o charakterze lokalnym (dzialajacych na terenie dzielnic).
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ZAKONCZENIE

Za pierwszg i najwigkszg zalet¢ Centrum Obywatelskiego w Kra-
kowie nalezy uzna¢ jego sposob prowadzenia. To, Ze realizatorem tego
zadania sg organizacje pozarzadowe, jest najwiekszg wartoscig, gdyz
wiele jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce uruchomito po-
dobne centra, nie oddajac ich jednak w rece organizacji trzeciego sek-
tora, tylko tworzac wlasne, publiczne struktury. Uniknely w ten sposob
wielu problemow, ale takze pozbawily si¢ korzysci ptynacych z takie-
go rozwigzania. Nie dotykaja ich wspolne negocjacje, ustalanie celow,
komunikowanie partneréw i inne kwestie, ktore zawsze pojawiaja si¢
na styku wspoéldzialania obu sektoréw. Lecz nie korzystaja takze z na-
stepujacych dobrodziejstw takiego rozwigzania: zwigkszenia zaintere-
sowania sprawami publicznymi mieszkancéw, rozwoju kompetencji
organizacji pozarzagdowych, podniesienia efektywnosci realizacji ustug
publicznych, pojawiania si¢ nowych lideréw. Lista korzysci okazuje sie
niewyczerpana. Niestety, jak pokazuje praktyka, samorzady czesto wy-
bierajg brak trosk organizacyjnych i trudéw wspotpracy wiazacych sig
z centrum funkcjonujacym we wlasnych strukturach organizacyjnych.

Niewatpliwie ewaluacja realizacji zadan publicznych jest duzym
wyzwaniem, gdyz w przewazajacej mierze odnosi si¢ do wspotpracy
réznorodnych interesariuszy oraz oceny partycypacji spotecznej. Pro-
blem stanowi chociazby doboér uczestnikow badania opinii, ktérych
nie zawsze wybiera si¢ w odniesieniu do kompetencji, celéw lub obsza-
ru ewaluacji, ale majac na wzgledzie tylko praktyczne kryterium do-
stepnosci. Kolejne wyzwanie dotyczy doboru narzedzi opisu i pomiaru
zdania publicznego - nie zawsze odpowiadajacych celom zadan i trak-
towanych w daleko idacym uproszczeniu. I wreszcie trzecie wyzwanie

- problem oceny proceséw komunikacji w procesie realizacji zleconego
zadania publicznego, gdzie kazda ze stron ma nie tylko zréznicowane
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kanaly i sposoby komunikacji, ale takze méwigc troche metaforycznie,
uzywa nieco innego jezyka. Dlatego ocena wspdtdzialania miedzyorga-
nizacyjnego oraz — szerzej — miedzysektorowego jest niezwykle trudna.
Dzieje sie tak, gdyz bardzo trudno dokona¢ pomiaru stopnia realizacji
celow, w szczegolnosci ustanowi¢ adekwatne mierniki, dobra¢ meto-
dologie oraz opracowaé narzedzia pomiaru w sytuacji ograniczonych
zasobow finansowych. Podobnie rzecz si¢ ma z organizacjami poza-
rzagdowymi i z tego powodu nie poczynily one istotnych postepow
w popularyzacji praktyk ewaluacyjnych, tymczasem organizacje pu-
bliczne ograniczane przepisami prawa wymagaja jasnych, obiektyw-
nych dowodéw na przeprowadzane zmiany spoleczne. Najwazniejsza
rekomendacja, ktéra plynie z tych wywodow, dotyczy koniecznosci
wzmocnienia dialogu obywatelskiego, wspdlnego ustalania celow
wspoldziatania i proby wypracowania miernikéw oceny w postepach
ich realizacji.

Na zakoniczenie warto podkresli¢ odmienno$¢ ewaluacji od innych
form oceny projektow czy dziatan organizacji. Ewaluacja bowiem réz-
ni sie znacznie od audytu. W jej ramach nie bedziemy nadawa¢ organi-
zacjom certyfikatow, sprawdza¢ terminowosci wykonywanych dziatan
czy stopnia zgodnosci z przepisami prawa. Nie okaze si¢ takze istotna
analiza dokumentéw finansowych czy wykonywania procedur. Innymi
stowy, nie skupia si¢ ona na osadzie, konkretnym wskazaniu spetnia-
nia norm czy zasad, ale raczej ujmuje integracje, animacje i negocjacje.
Wspotdziatania miedzysektorowego nie mozna poddawaé audytowi
i powinni$émy zadbac¢ o to, zeby zadna ewaluacja realizacji zadan pu-
blicznych nie posiadata jego cech.
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Schemat ewaluacji zadania publicznego

Dane dotyczace organizacji poddanej ewaluacji
Nazwa:

Adres:

Telefon:

e-mail:

Okres objety ewaluacja:

Obszary i metody oceny ewaluacji zadania publicznego

CHARAKTERYSTYKA ZADANIA PUBLICZNEGO

Sposoby, w jaki kadra zarzadzajgca zadaniem publicznym
powigzata zdanie publiczne z potrzebami i oczekiwaniami
potencjalnych odbiorcéw, odwotujac sie do réznych zrédet
wiedzy (np. badania beneficjentéw, ogélnodostepne raporty
i publikacje). Realizacja zadania publicznego byta poprze-
dzona badaniem potrzeb (kto prowadzit, kiedy, dlaczego



156

Aneks

itd.), jak réwniez byty prowadzone w tym celu inne badania
(praktyki innych miast, dotychczasowe rozwiazania).

METODY OCENY
Wywiad z kadra organizacji i Biurem MOWIS, zrédta
dokumentowe i zastane.

Zdanie publiczne wiaze sie z misja, celami organizacji, ewen-
tualnie z zatozong strategia dziatania organizacji realizujacej
zadanie publiczne.

METODY OCENY
Wywiad z kadra organizacji i Biurem MOWIS, zrédta
dokumentowe i zastane, strona internetowa CO.

Zadanie publiczne zostato konkretnie zdefiniowane w czasie
jako projekt, z okreslonymi produktami, z opisang grupa do-
celowy, obszarem dziatania, miejscem i forma $wiadczenia
ustugi publicznej (opis zadania publicznego, z uwzglednie-
niem produktéw, uczestnikdw, miejsca itd.).

METODY OCENY
Wywiad z kadra organizacji i Biurem MOWIS, zrédta
dokumentowe i zastane.

LUDZIE ORGANIZACJI | ZADANIA PUBLICZNEGO

Zadanie publiczne realizujg osoby zatrudnione lub stale
wspodtpracujace z organizacjg i odpowiedzialne za zapew-
nienie rzetelnosci wykonywania zadania publicznego.
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Pracownicy i wolontariusze Centrum Obywatelskiego posia-
daja doswiadczenie w realizacji zadan publicznych.

METODY OCENY
Wywiad z kadra organizacji i Biurem MOWIS, zrédta
dokumentowe i zastane.

Centrum Obywatelskie prowadzi dziatania poprzez
odpowiednia kadre w ramach realizacji zadania publicz-
nego: wszyscy pracownicy i wolontariusze Centrum
Obywatelskiego przypisani do zadania publicznego posiada-
ja doswiadczenie zawodowe lub byli odpowiednio przygoto-
wani (przeszkoleni) do prowadzenia dziatart w jego ramach.

METODY OCENY
Wywiad z kadra organizacji i Biurem MOWIS, zrodta
dokumentowe i zastane.

Centrum Obywatelskie zapewnia odpowiednie wykorzysta-
nie kadry do realizacji zadania publicznego.

MIERNIKI

liczba pracownikéw,

liczba wolontariuszy,

liczba beneficjentéw przypadajaca na 1 pracownika/
wolontariusza (miesigc/rok).

METODY OCENY
Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, zrédta
dokumentowe i zastane.
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JAKOSC ZADANIA PUBLICZNEGO

Centrum Obywatelskie oferuje ustugi w ramach zadania pu-
blicznego w zgodzie z obowigzujgcymi normami prawnymi
i wymogami narzucanymi przez Biuro MOWIS (zasady reali-
zacji zadania publicznego). Sposoby rozumienia wydatkowa-
nia srodkéw publicznych w ramach zadania publicznego.

METODY OCENY
> Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, zrodfa
dokumentowe i zastane.

Stosowane metody realizacji zadania publicznego sg ade-
kwatne do deklarowanych rezultatéw, tresci zadania oraz
specyfiki potrzeb grupy docelowej. Charakterystyka podej-
mowanych dziatan.

METODY OCENY

> Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, zrédta
dokumentowe i zastane,

> ankiety skierowane do beneficjentéw/klientéw CO,
obserwacja bezposrednia.

Proces realizacji zadania publicznego jest niezaktécony
i mozna go opisac wedtug okreslonych, jakosciowych mier-
nikéw, dopasowanych do zadania publicznego.

MIERNIKI (WLASCIWE DLA BADANEGO ZADANIA PUBLICZNEGO)
> liczba godzin swiadczonych ustug (miesigc/rok),
> godziny otwarcia/dostepnosci organizacji dla

beneficjentéw zadania,
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platforma internetowa (czytelnos¢, liczba potrzebnych
informacji, whasciwe informacje zgodne z zadaniem
publicznym itd.),

liczba udzielonych porad/informacji,

liczba wydarzen/eventéw.

METODY OCENY

Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, zrédta
dokumentowe i zastane,

ankiety skierowane do beneficjentéw/klientéw CO, strona
internetowa CO, media spotecznosciowe CO, obserwacja
bezposrednia.

Centrum Obywatelskie publikuje na stronach internetowych
lub w materiatach informacyjnych podsumowania prowa-
dzonych dziatan w zakresie zadania publicznego, referencje
lub opinie uczestnikéw wydarzen.

METODY OCENY

Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, Zrédta
dokumentowe i zastane,

ankiety skierowane do beneficjentéw/klientéw CO, strona
internetowa CO, media spotecznosciowe CO.

Centrum Obywatelskie prowadzi dokumentacje przebiegu
zadania publicznego, w szczegolnosci:

program/plan dziatania (w tym wymiar godzinowy i tematy
poszczegdlnych dziatan),

monitoring i rejestr pracy pracownikéw/wolontariuszy,

w tym zgodne z prawem pracy dziatania w stosunku

do pracownikow,
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rejestr liczby beneficjentéw,
aktualizacje danych w ramach ustugi (platforma),
zgodne z przepisami dokumenty finansowe.

METODY OCENY

Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, Zrédta
dokumentowe i zastane, strona internetowa CO, media
spotecznosciowe CO.

INFRASTRUKTURA ZADANIA PUBLICZNEGO

v

N2 2 2 2

Zadanie publiczne jest realizowane w lokalizacji zapewnia-
jacej skuteczne wykonanie zadania. Centrum Obywatelskie
realizuje dziatania w warunkach zapewniajacych komfort
uczestnikéw i higiene funkcjonowania. Oferowane ustugi
odbywaja sie w pomieszczeniach spetniajagcych ponizsze
warunki:

powierzchnia odpowiednia do specyfiki ustugi, dostep

do swiatta dziennego i oswietlenia sztucznego;

komfortowa temperatura powietrza;

brak zaktécajgcego prace hatasu z zewnatrz;

utrzymanie w czystosci;

dostep do zaplecza sanitarnego;

odpowiednie umeblowanie (krzesta, ew. stoty)
umozliwiajace aranzacje przestrzeni w sposob odpowiednio
do specyfiki zadania publicznego.

METODY OCENY

Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, zrédta
dokumentowe i zastane, ankiety skierowane

do beneficjentéw/klientéw CO, obserwacje.
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Zadanie publiczne jest realizowane przez Centrum
Obywatelskie z uzyciem ré6znorodnych srodkéw i materiatow
wspierajacych jego realizacje. W szczegdlnosci:

> komputer,
> dostep do internetu,
> inne, specjalistyczne pomoce, niezbedne do realizacji ustugi.

Metody oceny
> Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, zrédta

dokumentowe i zastane, obserwacje.

KOMUNIKACJA W SFERZE REALIZACJI ZADANIA PUBLICZNEGO

Centrum Obywatelskie publikuje na stronie internetowej,
w materiatach promocyjnych czy mediach informacje o swo-
jej koncepgji dziatania, ktéra powinna zawiera¢ m.in. misje,
cele, wartosci, obszary tematyczne dziatan i podstawowe
dokumenty organizacyjne.

METODY OCENY

Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, Zrédta
dokumentowe i zastane, ankiety skierowane

do beneficjentéw/klientéw CO, strona internetowa CO,
media spotecznosciowe CO.

Centrum Obywatelskie publikuje aktualny zestaw dziatan
w ramach realizowanych zadan publicznych, pozwalajacy
potencjalnym beneficjentom na znalezienie wszystkich nie-
zbednych informacji, zawierajacych wiadomosci obejmujace:
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cele i sposoby dziatania,
czas trwania dziatan/projektéw/aktywnosci,
informacje kontaktowe.

METODY OCENY

Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, Zrédta
dokumentowe i zastane, ankiety skierowane

do beneficjentéw/klientéw CO, strona internetowa CO,
media spotecznosciowe CO.

Organizacja realizujaca zadanie publiczne komunikuje
dziatania w zakresie zadania publicznego w szczegdlnosci
poprzez:

uzywanie réznych kanatéw komunikacji,
réznorodne sposoby docierania do odbiorcéw,
zapewnienie réwnego dostepu do oferty,
zdefiniowanie grup docelowych,

skuteczne komunikowanie,

zidentyfikowane bariery komunikacyjne.

METODY OCENY

Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, Zrédta
dokumentowe i zastane, ankiety skierowane

do beneficjentéw/klientéw CO, strona internetowa CO,
media spotecznosciowe CO.

Organizacje realizujgca zadanie publiczne w postaci Centrum
Obywatelskiego komunikuje sie w sprawie dziatania w zakre-
sie zadania publicznego z MOWIS. Komunikowanie obejmuje
w szczegolnosci réznorodne kanaty komunikacji, konkretng
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tres¢ komunikatu i okreslong czestotliwos¢. Zidentyfikowano
takze bariery komunikacyjne.

METODY OCENY
Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, zrédta
dokumentowe i zastane.

Organizacja prowadzita i podata do publicznej wiadomosci
rozwigzania i dobre praktyki, ktére stosuje w celu zapew-
niania jakosci realizowanych dziatan w ramach zadania
publicznego (ocena skutecznosci dziatarh w ramach zadania
publicznego, w tym ocena klientéw/beneficjentow tychze
dziafan).

METODY OCENY

Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, zrédta
dokumentowe i zastane, ankiety skierowane

do beneficjentéw/klientéw CO, strona internetowa CO,
media spotecznosciowe CO.

Organizacja upowszechniata swoje dziatania w ramach zada-
nia publicznego, zgodnie z kryteriami:

Co/kogo upowszechniano w ramach zadania publicznego?
Kiedy upowszechniano w ramach zadania (czy podczas
wszystkich faz zadania publicznego)?

Gdzie nastapito upowszechnienie projektu (czy na poziomie
europejskim, krajowym i lokalnym)?

Co byto upowszechniane (czy upowszechniano

w szczegolnosci idee, zadania, partnerstwo miasta

i obywateli, aktywnosci i kamienie milowe, wyniki i efekty
itd.)?
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> Jak wygladaty dziatania upowszechniajace?

METODY OCENY

> Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, zrodfa
dokumentowe i zastane, ankiety skierowane
do beneficjentéw/klientéw CO, strona internetowa CO,
media spotecznosciowe CO.

WSPOLPRACA CENTRUM OBYWATELSKIEGO
Z ROZNYMI PODMIOTAMI

Organizacja w ramach realizacji zadania publicznego potrafi
okresli¢ zakres wspotpracy z Biurem MOWIS (np. przy orga-
nizacji konkretnych wydarzen). Pracownicy i wolontariusze
Centrum Obywatelskiego rozumiejg i poznali specyfike
wspétpracy z Biurem MOWIS.

METODY OCENY
> Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, zrédta
dokumentowe i zastane.

Organizacja wykorzystuje doswiadczenia poprzedniego kon-
sorcjum prowadzacego CO w poprzedniej edycji konkursu
na realizacje zadania publicznego (np. spotkania z przed-
stawicielami poprzedniego konsorcjum w celu przekazania
informacji, dobrych praktyk). Rozpoznanie, na ktérym etapie
realizacji zadania publicznego taka wymiana informacji
zaistniata.

METODY OCENY
> Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, Zrédta
dokumentowe i zastane.
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Organizacja wspotpracuje z innymi podmiotami powigzany-
mi (posrednio lub bezposrednio) z Centrum Obywatelskim
w Krakowie, w szczegolnosci obejmuje ona:

centra obywatelskie w innych miastach;
organizacje, ekspertéw wspétpracujacych z CO przy
realizacji dziatan (warsztatow, szkolen itp.);
organizacje pozarzgdowe majace doswiadczenie

w realizacji podobnych zadan publicznych.

Organizacja potrafi wskazac¢ zakres tej wspotpracy oraz
ocenic jej przydatnos¢ w realizacji zadania publicznego.
Organizacja potrafi wskazan zrédto i zakres wymiany do-
Swiadczen/informacji. Organizacja potrafi okresli¢ sposéb
i kryteria wyboru 0séb wspétpracujacych z CO.

METODY OCENY
Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, zrédta
dokumentowe i zastane.

Organizacja w ramach realizacji zadania publicznego ko-
munikuje sie/wspodtpracuje z Rada Pozytku Publicznego.
Komunikacja obejmuje w szczegdélnosci wymiane opinii/
sugestii dotyczacych pracy CO. Organizacja potrafi okresli¢
zakres tejze wspotpracy oraz oceni¢ jej przydatnosc w reali-
zacji zadania publicznego.

METODY OCENY
Wywiad z kadra organizacji i Biura MOWIS, wywiady
z przedstawicielami Rady Pozytku Publicznego.
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Scenariusz wywiadu — Biuro MOWIS

CHARAKTERYSTYKA ZADANIA PUBLICZNEGO

Jaki jest zwiazek pomiedzy oferta zadania publicznego a potrze-
bami, oczekiwaniami potencjalnych odbiorcéw, czy te oczeki-
wania zmienily si¢ na przestrzeni ostatnich kilkunastu miesiecy
(wzgledem rozpoczecia realizacji zadania publicznego przez
pierwsze konsorcjum)?

Co mialo najwieksze znaczenie przy rozpoczeciu prowadzonego
zadania z nowym prowadzacym zadanie?

Czy Panstwa zdaniem organizacja, ktéra prowadzi obecnie Cen-
trum Obywatelskie, jest odpowiednio do tego przygotowana, czy
misja organizacji odpowiada zalozeniom Centrum Obywatel-
skiego?

Jak mozna opisa¢ catosciowo zadanie publiczne? Czy dokonali
Panstwo jaki$ zmian w opisie zadania publicznego (w szczegol-
nosci: grupy docelowej, obszaru dzialan, produktéw)?

Co w realizacji Centrum Obywatelskiego Panstwa zdaniem jest
najwazniejsze?

KADRA ORGANIZACJI | ZADANIA PUBLICZNEGO
« W jaki sposdb sprawuja Pafistwo opieke nad realizacja zadania

publicznego? Czy jest kto§ wyznaczony do kierowania tym za-
daniem?

Jak wyglada podzial Panistwa obowigzkow przy realizacji zada-
nia?

Czy poprzez podsumowanie/ewaluacje pierwszej edycji Cen-
trum Obywatelskiego udalo si¢ Panstwu wypracowaé nowe
rozwigzania (w réznym zakresie) dotyczace realizacji Centrum
Obywatelskiego jako zadania publicznego?

JAKOSC ZADANIA PUBLICZNEGO

Jakie wymogi Biuro MOWIS stawia Centrum Obywatelskiemu?
Jakie sg zasady realizacji zadania?
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« W jaki sposob oceniajg Panstwo, ze dzialania podejmowane
w ramach Centrum Obywatelskiego s3 odpowiednie do zaklada-
nych rezultatéw zadania?

« Czy otrzymuja Panstwo od przedstawicieli Centrum Obywatel-
skiego dokumentacje dotyczaca zrealizowanych dzialan - spra-
wozdania itp.?

» Czego dotycza te statystyki?
» Czy sa publikowane?

INFRASTRUKTURA ZADANIA PUBLICZNEGO
 Prosze wskazac kilka atutow, jakie wynikaja z miejsca, lokalizacji
Centrum Obywatelskiego?
« Czy lokalizacja Centrum Obywatelskiego ma wedtug Panstwa
wplyw na funkcjonowanie tego miejsca, czy co$ si¢ zmienito?
« Jakie wyposazenie jest dostepne w Centrum Obywatelskim (czy
odpowiadalo na zapotrzebowanie organizatoréw)?

KOMUNIKACJA W SFERZE REALIZACJI ZADAN PUBLICZNYCH
« Jakie informacje o Centrum Obywatelskim moze znalez¢ poten-
cjalny klient/beneficjent? I gdzie moze ich szukac?
» Jakich kanatéw komunikacji uzywa CO do kontaktu z poten-
cjalnymi odbiorcami oferty?
« W jaki sposob Centrum Obywatelskie informuje potencjalnych
odbiorcéw oferty o podejmowanych dziataniach?
 Co najczesciej zawiera taka informacja?
o Jaki jest sposéb docierania do konkretnej grupy odbiorcéow ofer-
ty?
« W jaki sposob przy realizacji zadania publicznego komunikuja
sie Panstwo z przedstawicielami Centrum Obywatelskiego?
» Jak czesto?
» W jakim celu?
« Jak oceniajg Panstwo sposob i zakres tej komunikacji?
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o Prosze wskaza¢ kilka dobrych praktyk, jakie udato si¢ Panstwu
do tej pory wypracowa¢ podczas realizacji dziatan w ramach
Centrum Obywatelskiego?

» Czy mozna gdzie$ o nich przeczytac?

« Czy w ramach zadania publicznego podejmuja Panstwo jakie$
czynnosci upowszechniajgce dziatania CO? W szczegolnosci:

» Kto byl podmiotem/Co byto przedmiotem dziatan upo-
wszechniajacych?

» Kiedy byly podejmowane dzialania upowszechniajace (pod-
czas jakich realizowanych celow)?

» Gdzie upowszechniano projekt?

» Jakie dzialania upowszechniano? Prosze je opisac.

WSPOLPRACA CENTRUM OBYWATELSKIEGO
Z ROZNYMI PODMIOTAMI

« W jaki sposob Panstwa zdaniem organizacja rozumie ,wspotpra-

ce z Miastem” w ramach Centrum Obywatelskiego?

» Na czym taka wspolpraca polega?

» Jak w tym kontekscie rozumiejg swoje obowiazki (CO i Biu-
ro MOWIS)?

« Czy maja Panstwo wiedze na temat wspolpracy Centrum Oby-
watelskiego z innymi podmiotami (np.organizatorami innych
centrow obywatelskich w Polsce, inne krakowskie organizacje
pozarzagdowe majace doswiadczenie w realizacji podobnych za-
dan publicznych)?

o Jaki jest zakres i kryteria wyboru oséb wspdlpracujacych
z CO (eksperci, szkoleniowcy, osoby prowadzace warsztaty)?

« Jaki wplyw na realizacj¢ obecnej edycji konkursu maja Panstwa
dos$wiadczenia z poprzedniej edycji (konsorcjum organizacji).
Czego si¢ Pafistwo nauczyli?

o Jakie praktyki, ktore wypracowano w CO przy pracy poprzednie-
go konsorcjum, zostaly wdrozone w tej edycji realizacji zadania
publicznego?
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Czy CO wspolpracuje/kontaktuje sie z Rada Pozytku Publiczne-
go? Jaki jest zakres tej komunikacji/wspoipracy?

Scenariusz wywiadu — Centrum Obywatelskie

CHARAKTERYSTYKA ZADANIA PUBLICZNEGO

Jaki jest zwigzek pomiedzy ofertg zadania publicznego a potrze-

bami, oczekiwaniami potencjalnych odbiorcéw?

Czy posiadajg Panstwo wlasne badania sytuacji zwigzanej z ak-

tywnoscig obywatelska w Krakowie? Ogolnodostepne raporty

i publikacje? Czy dokonano np. analizy praktyk innych miast?

Co mialo najwieksze znaczenie przy rozpoczeciu prowadzonego

zadania?

Czy zadanie publiczne odpowiada misji, celom i strategii dziata-

nia Panistwa organizac;ji?

Jak mozna opisa¢ calo$ciowo zadanie publiczne? W szczegdlno-

$ci:

» Kto jest grupa docelowa?

» Jaki obszar dziatania?

» Jakie s3 najwazniejsze produkty?

» Co w realizacji Centrum Obywatelskiego Panstwa zdaniem
byto najwazniejsze?

KADRA ORGANIZACJI | ZADANIA PUBLICZNEGO
o W jaki sposéb sprawujag Panstwo opieke nad realizacjg zadania

publicznego? Czy jest kto§ wyznaczony do kierowania tym za-
daniem?

Jak wyglada podzial Panistwa obowiazkéw przy realizacji zada-
nia?

Czy posiadaja Panstwo doswiadczenie w realizacji zadan pu-
blicznych? Jakie?



170 Aneks

» Czy dotychczasowe doswiadczenie jest wystarczajace lub czy zo-
staly przeprowadzone jakie$ spotkania, zebrania czy szkolenia
przygotowujace?

 Czy korzystali Pafistwo z pomocy wolontariuszy? W jakim za-
kresie?

JAKOSC ZADANIA PUBLICZNEGO

« Czy znaja Panstwo obowigzujace normy prawne i wymogi Biura
MOWIS dotyczgce realizacji zadania publicznego? Jakie sg zasa-
dy realizacji zadania?

« W jaki sposob rozumiejg Panistwo odpowiedzialnos¢ za wydat-
kowane $rodki publiczne?

o Prosze wskaza¢, w jaki sposob oceniajg Panstwo, ze dzialanie po-
dejmowane w ramach Centrum Obywatelskiego s3 odpowiednie
dla zakladanych rezultatow zadania?

» W jaki sposob dokumentuja Panstwo wiasne dziatania?

» Czego dotyczg statystyki, ktore Panistwo prowadza?
» Czy sa publikowane?

INFRASTRUKTURA ZADANIA PUBLICZNEGO

« Prosze opisa¢, jak wyglada przestrzen Centrum Obywatelskiego?

 Z jakiego wyposazenia moga Panstwo korzysta¢ w Centrum
Obywatelskim?

 Prosze wskaza¢ kilka atutow, jakie wynikaja z miejsca, lokalizacji
Centrum Obywatelskiego?

« Czy lokalizacja Centrum Obywatelskiego ma wedlug Panstwa
wplyw na funkcjonowanie tego miejsca (jaki)?

KOMUNIKACJA W SFERZE REALIZACJI ZADAN PUBLICZNYCH
« Jakie informacje o Panstwa dzialalno$ci w ramach Centrum
Obywatelskiego moze znalez¢ potencjalny klient/beneficjent?
I gdzie moze ich szukac?
o Jakich kanatéw komunikacji uzywajg Panstwo do kontaktu z po-
tencjalnymi odbiorcami?
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W jaki sposob informujg Panistwo potencjalnych odbiorcéw ofer-
ty o podejmowanych przez Panstwa dzialaniach?

Co najczesciej zawiera taka informacja?
W jaki sposob docieraja Panstwo do konkretnej, okreslonej gru-
py odbiorcow?
W jaki sposob roznicujg Panstwo oferte Centrum Obywatelskie-
go z uwzglednieniem réznych grup odbiorcow?
W jaki sposob przy realizacji zadania publicznego komunikuja
sie Panstwo z Biurem MOWIS?

» Jak czesto?

» W jakim celu?

Jak oceniajg Panstwo sposdb i zakres tej komunikacji?

Prosze wskazac kilka dobrych praktyk, jakie udato si¢ Pafistwu
do tej pory wypracowa¢ podczas realizacji dziatan w ramach
Centrum Obywatelskiego?

» Czy mozna gdzie$ o nich przeczytac?

Czy w ramach zadania publicznego podejmujg Panstwo jakies
czynnosci upowszechniajgce Pafistwa dzialania? W szczegdlno-
$ci:

» Kto byl podmiotem/Co bylo przedmiotem dzialan upo-

wszechniajacych?

» Kiedy byly podejmowane dzialania upowszechniajace?

» Gdzie upowszechniano projekt?

» Jakie dzialania upowszechniano? Prosze je opisac.

WSPOLPRACA CENTRUM OBYWATELSKIEGO
Z INNYMI PODMIOTAMI

W jaki sposob rozumiejg Panstwo ,wspdlprace z Miastem —
z Biurem MOWIS w ramach Centrum Obywatelskiego?

» Na czym taka wspolpraca polega?
W jaki sposob wykorzystuja Panstwo doswiadczenia z zakresu
prowadzenia Centrum Obywatelskiego poprzedniego organiza-
tora (konsorcjum). Czy mialo miejsce jakies spotkanie majace
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na celu przekazanie informacji istotnych z punktu widzenia re-
alizacji zadania?

« Czy nawigzujg Panstwo kontakty z organizatorami innych cen-
tréw obywatelskich w Polsce - czego dotyczy wymiana informa-
cji (w jakim zakresie)?

o Czy wspdlpracuja/maja kontakt Panstwo z innymi organizacjami
pozarzadowymi, ktére maja doswiadczenie w realizacji podob-
nych zadan publicznych?

o Jakie jest zakres i kryteria wyboru os6b wspoélpracujacych
z CO (eksperci, szkoleniowcy, osoby prowadzace warsztaty)?

« Jak oceniajg Panstwo sposéb i zakres komunikacji z Radg Pozyt-
ku Publicznego? Na czym polega ta wspotpraca?

Scenariusz wywiadu — Krakowska Rada
Dziatalnosci Pozytku Publicznego w Krakowie

« Na czym polegal udziat Krakowskiej Rady Dzialalnoéci Pozytku
Publicznego w tworzeniu Centrum Obywatelskiego?

« Jak wyglada obecnie wspotpraca KRDP z Biurem MOWIS oraz
organizacja, ktora prowadzi Centrum Obywatelskie? Czego do-
tyczy ta wspolpraca (jesli jest)?

o Jakie s3 wedlug Pana/Pani mocne strony Centrum Obywatelskie-
go?

« Jak ocenia Pan/Pani dzialania, inicjatywy, jakie s3 prowadzone/
podejmowane w ramach Centrum Obywatelskiego?
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Kwestionariusz ankiety skierowanej
do beneficjentéw Centrum Obywatelskiego

W ramach Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego, dzialajacego
przy Uniwersytecie Jagiellonskim, przygotowywana jest ewaluacja za-
dania publicznego pn. Centrum Obywatelskie w Krakowie.

Projekt realizowany jest przez pracownikéw, doktorantéw i studen-
tow Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej w ramach poro-
zumienia o wspolpracy nr W/V/22/S0O/16/2015 z dnia 5 lutego 2015
roku, zawartego pomi¢dzy Gmina Miejska Krakéw, Urzedem Miasta
Krakowa a Uniwersytetem Jagiellonskim.

Przygotowana przez Obserwatorium ankieta ma na celu pozyska-
nie opinii beneficjentéw na temat dziatalno$ci Centrum Obywatelskie-
go w okresie od 1 marca 2017 do 31 grudnia 2018 roku.

Panstwa odpowiedzi nie zostang przekazane Gminie Miejskiej Kra-
koéw. Zebrane na podstawie ankiety opinie oraz wnioski beda zawarte
w raporcie ewaluacji Centrum Obywatelskiego 2018.

* Wymagane

1. Jak czesto korzysta Pan/Pani z oferty Centrum Obywatelskiego
(wydarzenia organizowane w CO/wynajem sal)?* Wybierz jedng
odpowiedz.

» Raz w tygodniu

» Kilka razy w tygodniu

» Raz w miesigcu

» Kilka razy w miesigcu

» Rzadziej niz raz w miesigcu

2. Do kogo wedlug Pana/Pani jest adresowana oferta Centrum
Obywatelskiego (prosze zaznaczy¢ wszystkie wlasciwe grupy).*
Wybierz jedng lub wigcej odpowiedzi.

» Mlodziez
» Seniorzy
» Organizacje pozarzadowe
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Liderzy organizacji

Wolontariusze

Aktywisci spofeczni

Organizacje nieformalne

Pracownicy jednostek samorzadu terytorialnego
Mieszkancy dzielnic

Inne (jakie?)

Z jakich obszaréw dzialalnosci Centrum Obywatelskiego miat
Pan/Pani okazje skorzystac?* Wybierz jedng lub wiecej odpowie-
dzi.

»

»

»

»

»

»

»

Inkubator NGO
Doradztwo

Mentoring

Coaching

Szkolenia

Posrednictwo wolontariatu
Wynajem sal

Prosze oceni¢ (w podanej skali ocen) atrakcyjnos¢ wskazanych
ponizej dziatan/wydarzen organizowanych przez Centrum
Obywatelskiego?* Wybierz jedng odpowiedz w kazdej linijce.
[Bardzo dobrze « Dobrze « Trudno powiedzie¢ « Zle « Bardzo
zle]

»

»

»

»

Seminaria (np. seminarium ,,Male Granty”, ,,prawa autorskie
w dziatalnosci NGO”)

Spotkania z ekspertem (np. ,,problemy w realizacji dziatan
NGO, ,,Porozumienie i co dalej - czyli jak budowa¢ dialog”
itp.)

Spotkania konsultacyjne (np. w zakresie zadan publicznych,
ws. rocznego programu wspolpracy, ws. budzetu obywatel-
skiego itp.)

Spotkania informacyjne (np. ,Ksiegowos¢ i sprawozdaw-
czo$¢ — zapraszamy na dzien otwarty” itp.)
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» Warsztaty (np. ,RODO w NGO, ,,pisanie wnioskéw o dofi-
nansowanie’, ,warsztaty z grafiki komputerowej’, ,,Jak przy-
gotowac i zrealizowa¢ kampanie fundraisingowg’? itp.)

» Szkolenia (np. ,,Zarzadzanie w NGO”, ,Wystgpienia publicz-
ne’, ,,Skuteczne pozyskiwanie $srodkéw na dziatalno$¢ or-
ganizacji pozarzadowych”, ,,Media Relations w NGO - jak
wspolpracowa¢ z mediami’”, ,,Badz aktywnym Wolontariu-
szem’”)

» Szkolenia w ramach Wiosennej Akademii Fundraisingu

Czy wedlug Pana/Pani organizowane przez Centrum Obywatel-

skie wydarzenia/spotkania/warsztaty sa odpowiednio dostoso-

wane do potrzeb Pafistwa organizacji?* Wybierz jedng lub wigcej
odpowiedzi.

» Tak, s3 odpowiednio dostosowane

» Nie, nie s odpowiednio dostosowane

» Jesli nie, to czego brakuje?

Jakie Pana/Pani zdaniem inne dzialania mogtyby by¢ realizo-

wane w Centrum Obywatelskim? * Prosze¢ wskaza¢ wlasne pro-

pozycje.

Za posrednictwem jakich kanaléw komunikacji dowiaduje sie

Pan/Pani najcze¢sciej o ofercie Centrum Obywatelskiego?* Wy-

bierz jedng lub wigcej odpowiedzi.

» Plakaty/ulotki

» Strona internetowa Centrum Obywatelskiego

» Strona internetowa innej organizacji

» Media spotecznosciowe (np. Facebook)

» Newsletter

» Lokalna prasa

» Od innych oséb/organizacji

» Inne (jakie?)

Czy uzywane dotychczas kanaly komunikacji byly dla Pana/

Pani wystarczajace (tj. tres¢ informacji, czgstotliwos$¢ informacji,

atrakcyjnos¢ tresci)? Wybierz jedng lub wigcej odpowiedzi.

» Tak, sag odpowiednio dostosowane
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Lp.

Lp.

» Nie, nie sg odpowiednio dostosowane

» Jesli nie, to czego brakuje?

Aneks

Prosze wybra¢ okreslenia, ktére wedlug Pana/Pani najlepiej opi-

suja lokalizacje Centrum Obywatelskiego (w skrocie: CO).* Na-
lezy przesungc kursor (duze niebieskie kétko) we wlasciwg strone.

Kolumna |

Aktualna lokalizacja
(0 jest whasciwa

Dojazd do (O nie stanowi
problemu (np. rozbudowana
sie¢ tramwajowo-autobusowa,
duzy, bezpfatny parking)

Okolica, w ktorej zlokalizowane
jest €O, jest atrakcyjna (np. bliskie
sasiedztwo parku Jordana)

Lokalizacja CO ma pozytywny
wplyw na funkcjonowanie CO

X

Trudno powiedzie¢

X

Kolumnall

€0 powinno by¢ zlokalizowane
winnej czedci Krakowa

Dojazd do CO jest utrudniony
(np. duzy dystans

miedzy przystankiem
autobusowym, tramwajowym
a budynkiem stadionu)

Okolica, w ktdrej zlokalizowane
jest CO, nie jest atrakcyjna

Lokalizacja CO ma negatywny
wplyw na funkcjonowanie CO

10. Prosze wybra¢ okreglenia, ktére wedtug Pana/Pani najlepiej opi-
suja przestrzen Centrum Obywatelskiego (w skrocie CO).* Na-
lezy przesung¢ kursor (duze niebieskie kétko) we wlasciwg strong

Kolumnal

Atutem (0 jest bezbarierowa
przestrzen (utatwienia dla oséb
niesamodzielnych, np. winda,
odpowiednie podjazdy)

Sale €0 s3 odpowiednio
wyposazone

W (O wielkos¢ przestrzeni
do pracy grupowej jest
wystarczajaca

METRYCZKA

Trudno powiedziec

» Pelniona funkcja w organizacji:
» Gloéwny obszar dzialania organizacji (np. pomoc spoleczna,

kultura itd.)*

» Uwagi

Kolumna ll

Przestrzen CO nie jest
dostosowana do poruszania
sie 0sob niesamodzielnych

W salach CO brakuje
odpowiedniego sprzetu

W CO wielkos¢ przestrzeni
do pracy grupowej jest
niewystarczajaca
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