=SKDO

ds. Srodowiska

Uchwata nr 4/2020

Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska
z dnia 12.03.2020 r.
w sprawie realizacji Parku Zakrzéwek
skierowana do
Prezydenta Miasta Krakowa, Rady Miasta Krakowa, Komisji Ksztattowania Srodowiska RMK,
Zarzadu Zieleni Miejskiej.

W zwigzku z prosbg Komisji Ksztattowania Srodowiska Rady Miasta Krakowa o wyrazenie opinii
dotyczacej realizacji Parku Zakrzowek oraz pismem sygn. OR-03.0015.4.2020 z dnia
25.02.2020 r. otrzymanym przez tg Komisje od Prezydenta Miasta Krakowa, a udostepnionym
KDO ds. Srodowiska, wnioskujemy o uniewaznienie przez Zarzad Zieleni Miejskiej UMK,
przetargu na wykonanie etapu 2 realizacji Parku Zakrzéwek pod nazwg: ,Budowa dwdch
budynkéw ustugowych: B2-budynku wejsciowego na baseny wraz z wew. instalacjami (wod-
kan, elektr., C.O., wentylacji mech. i klimatyzacji), B5 - pawilonu zaplecza technicznego z WC
wraz w wew. instalacjami (wod-kan, elektr., wentylacji mech. i klimatyzacji), budowa pomostéow
ptywajgcych  wraz z  podwieszanymi  basenami, budowa parkingu, rozbudowa
i przebudowa drogi dojazdowej (ul. Wytom), przebudowa ciggdw pieszych, budowa
utwardzonych nawierzchni, platform dla niepetnosprawnych, $ciezek spacerowych i rowerowych
(utwardzonych), szlakéw pieszych i rowerowych (nieutwardzonych), schodéw terenowych,
platform i pomostow widokowych, muréw oporowych, elementow matej architektury (tawki,
kosze na $mieci, stojaki rowerowe, gabiony, tablice informacyjne, barierki zabezpieczajgce,
poidetka) budowa altany $mietnikowej i technicznej, budowg sieci wodociggowej i kanalizacji
ogolnosptawnej, wew. pozabudynkowych instalacji kanalizacji sanitarnej i wody opadowej wraz
Z dwoma zbiornikami na wode opadowa, rozbiorka istniejgcej instalacji o$wietlenia terenu wraz
z latarniami, budowa wew. pozabudynkowej instalacji o$wietlenia terenu, zasilajgcej
elektrycznej oraz kanalizacji kablowej dla wew. pozabudynkowej instalacji teletechnicznej oraz
rozbiérka schodéw terenowych, murkéw i elementow matej architektury na dz. ewid. nr: 142/1,
292, 291, 149, 192, 193, 194, 195, 197, 198, 199, 191/4, 191/8, 191/9, 191/10, 191/11, 191/13,
201, 202, 203, 204, 205, 191/3, 300 obr. 009 Podgdrze, 488 obr. 007 Podgérze, 279/17 obr.
0031 Podgérze, 64/1 obr. 008 Podgoérze w Krakowie",

ze wzgledu na koniecznos¢ powtdrnego przeanalizowania zastosowanych w
realizowanym Parku Zakrzowek rozwigzan i ich wplywu na srodowisko oraz walory
krajobrazowe i rekreacyjne.

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska w swoich uchwatach nr 14/2019, 15/2019 z
dnia 24.04.2019 oraz w uchwale nr 27/2019 z dnia 4.12.2019, zwracata uwage Zarzgdowi
Zieleni Miejskiej UMK na zagrozenia zwigzane z realizacjg projektu wykonawczego Parku
Zakrzowek, w tym dotyczace:

- szerokosci ul. Wytom

- wysokosci i gestosci planowanego oswietlenia na ul. Wytom,



- braku wystarczajgcej liczby przepustéw dla zwierzgt w zwigzku ze znaczacym poszerzeniem
ul. Wytom.

Tymi tematami miedzy innymi KDO ds. Srodowiska zajmowata sie na swoich posiedzeniach od
kwietnia do grudnia 2019 roku. Jednak ze wzgledu na unikalny charakter Zakrzéwka, skale
przedsiewziecia i pionierski charakter prac projektowych i realizacyjnych oraz pojawiajgce sie
kontrowersje wobec niektorych przyjetych w projekcie rozwigzan, uwazamy, ze koniecznym
jest ponowne przeanalizowanie projektu wykonawczego.

Dlatego apelujemy o powstrzymanie procesu rozpisywania przetargu na wykonanie 2. etapu
realizacji Parku Zakrzéwek i ponowng analize przyjetych rozwigzan.

Ponadto uwazamy, ze w zwigzku z tym iz sprawa zabezpieczenia skat na Zakrzowku jest
przedmiotem postepowania prokuratorskiego, nalezy wstrzymac proces rozpisywania przetargu
dla kolejnego, drugiego etapu, przynajmniej do momentu rozstrzygniecia przez prokurature.

KDO ds. Srodowiska, przede wszystkim ze wzgledu na dobrostan przyrody, ale takze
w zgodzie z petycjg skierowang do Prezydenta Miasta Krakowa w dniu 27.02.2020, a
podpisang przez ponad 5 tysiecy osob i wyrazonym w niej gtosem mieszkancéw, rekomenduje:

1. zrealizowanie na Zakrzéwku tylko jednego kapieliska bez zwiekszania wielkosci (w
stosunku do projektu z Budzetu Obywatelskiego),

2. przeniesienie publicznego kapieliska wraz z ogélnodostepng plazg z malego akwenu
na duzy akwen.

Takie rozwigzanie ograniczy ingerencje w krajobraz i zmniejszy skale inwestycji poprzez
rezygnacje z dodatkowego budynku B1 przeznaczonego do obstugi kagpieliska na matym
akwenie.

Whnioskujemy o uniewaznienie przetargu na 2. etap realizacji Parku Zakrzéwek do momentu
wypracowania kompromisu miedzy strong spoteczng, a miastem.

Jako Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska, deklarujemy cheé uczestniczenia w
pracach zwigzanych z analizg projektu wykonawczego.

dr inz. Tomasz Fiszer
Przewodniczgcy KDO ds. Srodowiska

Zatgcznik 1: Apel o organizacje “okragtego stotu” w sprawie Zakrzowka

Zatgcznik 2: Mariusz Czop: Uwagi ws prowadzonego zagospodarowania sztucznego zbiornika
.Zakrzéwek” w charakterze kgpieliska — w oparciu o wizje lokalng z dnia 10.02.2020 r.
Zatgcznik 3: Elzbieta Pytlarz: Opinia po wizji lokalnej na Zakrzéwku



Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 4/2020

Apel o organizacje “okragtego stotu” w sprawie Zakrzowka

Od kilkunastu lat toczy sie walka o zachowanie Zakrzowka dla mieszkancéw i uchronienie
jego przyrody przed dewastacjg. W 2019 roku rozpoczeto realizacje projektu budowy “Parku
Zakrzéwek”, ktérego koszt szacowany jest obecnie na 57 milionéw ztotych. Projekt budzi wiele
kontrowersji wsrod mieszkancow Krakowa. Jego zatozenia kwestionujg m.in. spotecznicy,
naukowcy, rodzice matych dzieci, osoby z niepetnosprawnosciami, ptywacy czy seniorzy. Ich
zdaniem projekt prowadzi do dewastacji przyrody i krajobrazu oraz komercjalizacji Zakrzéwka,
dyskryminuje cze$¢ mieszkancow Krakowa — nie uwzglednia potrzeb 0s6b
niepetnosprawnosciami, senioréw i 0séb z matymi dziecmi.

Pod petycjg “Stop siatce na Zakrzowku! Duzy zbiornik dla mieszkancéw” podpisato sie juz
5311 osdb, a 26 lutego br. pod Urzedem Miasta odbyt sie protest “Powstrzymajmy dewastacje
Zakrzéwka. Zmienmy projekt”, ktory odbit sie szerokim echem w mediach.

Zakrzéwek to jeden z najcenniejszych przyrodniczo i krajobrazowo obszaréw naszego miasta.
Byly kamieniotom, nazywany “zielong Chorwacjg” nalezy do ulubionych miejsc mieszkancéw
Krakowa. To tutaj spedzajg wolny czas - z dala od zgietku miasta, na tonie przyrody,
odpoczywajg i chiodzg sie w upalne dni. Unikatowa przyroda Zakrzéwka i jego walory
rekreacyjne majg ogromne znaczenie dla Krakowian, zwlaszcza w perspektywie
nadchodzgcej katastrofy klimatyczno-przyrodniczej, prowadzgcej m.in. do znacznego wzrostu
temperatur latem. Dlatego tak wazne jest, aby w ramach “Parku Zakrzéwek” ochroni¢ miejsce,
z ktérego bedg mogli korzysta¢ wszyscy, bez wzgledu na wiek, sprawnos¢ fizyczng czy
umiejetnos¢ ptywania.

Projektujgc infrastrukture Zakrzéwka, nie mozemy zapomnie¢ o poszanowaniu przyrody
ozywionej i nieozywionej, czyli terendw zielonych, skat, wody i zwierzat, ktére majg swoje
siedliska na tym terenie. Jesli skupimy sie wytgcznie na dostosowaniu projektu do potrzeb
(czesci) ludzi, zniszczymy naturalne piekno i dziko$¢ Zakrzéwka, czyli walory, za ktére tysigce
mieszkancow Krakowa pokochaty to miejsce.

W zwigzku z tym apelujemy do Pana Jacka Majchrowskiego, Prezydenta Miasta Krakowa,
Radnych Miasta Krakowa oraz Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie o0 zorganizowanie
“okragtego stotu” z udziatem strony spotecznej w sprawie przysziosci Zakrzowka. Bedzie to
szansa na wspolne opracowanie zmian w projekcie “Park Zakrzéwek”, tak aby stworzyé
miejsce zaspokajajgce potrzeby  mieszkancéw, bez niszczenia przyrody.

Proponujemy, aby obok Prezydenta, Radnych, przedstawicieli ZZM, przy “okragtym stole”
zasiedli naukowcy kompetentni w dziedzinach ochrony przyrody i krajobrazu oraz
przedstawiciele mieszkancow Krakowa: spotecznicy, osoby z niepetnosprawnosciami, rodziny
z dzieémi, osoby starsze, ptywacy, morsy, nurkowie, przyrodnicy, architekci krajobrazu,
mieszkancy Dzielnicy Debniki, przedstawiciele KDO ds. Srodowiska.



Uwagi ws prowadzonego zagospodarowania sztucznego zbiornika ,Zakrzowek”
w charakterze kapieliska — w oparciu o wizje lokalng z dnia 10.02.2020 r.

Wizja lokalna w dniu 10.02.2020 r. z udziatem cztonkéw Komisji Ksztattowania Srodowiska RMK,
radnych dzielnicowych oraz zaproszonych gosci zostata przeprowadzona przez przedstawicieli UMK
w sposéb mocno odbiegajgcy od nawet minimalnych przyjetych w tego typu sytuacjach standarddéw.
Przedstawiciele UMK z niewiadomych przyczyn nie chcieli wpusci¢ na wizje wszystkich zaproszonych
0s6b, ttumaczac to stanowisko w zaiste kuriozalny sposdb ,zagrozeniem na terenie budowy”, gdzie
jedynym objawem aktywnosci w tym dniu byto dwdch pracownikédw prowadzacych blizej nie
sprecyzowane dziatania na odlegtym zboczu tzw. ,matego zbiornika”. Wizje z nieprzyjemnymi zgrzytam
udato sie przeprowadzi¢ ale zasadniczo mijata sie ona z celem gdyz przedstawiciele UMK nie byli
w stanie odpowiedzie¢ na praktycznie zadne pytanie specjalistyczne lub nawet bardzo podstawowe.

Zbiornik w zatopionym kamieniotomie ,,Zakrzéwek” sktada sie z dwéch czesci:

A) ,matego zbiornika” o powierzchni okoto 5,5 ha— gdzie skaty sg wyraznie bardziej zwietrzate i mniej
wytrzymate, a Sciany bardzo strome utrudniajgce lub uniemozliwiajgce dostep do wody; potki
skalne sg bardzo mate.

B) ,duzego zbiornika” o powierzchni okoto 12,5 ha — gdzie skaty sg bardziej wytrzymate i do akwenu
jest bardzo dobry dostep szerokg na okoto 8-10 m i tagodnie opadajaca drogg dojazdowa. Na
wlocie drogi do kamieniofomu rozcigga sie platforma suchych skat o powierzchni okoto 0,5 ha,
ktdrg mozna by nawet powiekszyé przez wrzucenie do wody ttucznia (kamienia) i przykrycie
catosci piaskiem.

Oczywiste jest ze duzy zbiornik bardziej nadaje sie na kgpielisko publiczne z racji tagodnego dostepu,
wiekszej przestrzeni, lepszych warunkéw dojazdu stuzb ratowniczych, krétszego czas reakcji na
zagrozenia i wypadki a takze ze wzgledu na mozliwos¢ zabudowy WCi prysznicy blisko plazy oraz tatwy
dostep dla osdb niepetnosprawnych. Natomiast maty zbiornik z racji mniejszych rozmiaréw pétek,
stromych $cian i braku tagodnego zejscia do wody jest lepszg opcjg dla stosunkowo nielicznej grupy
,hurkow”.

Aktualnie praktycznie wszystkie Sciany ,,matego zbiornika” sg osiatkowane, co fatalnie wyglada i jest
po prostu barbarzynstwem. Jest w Polsce kilka zagospodarowanych na cele kapieliska kamieniotomow
wapiennych np. w Trzebini (tzw. Balaton), w Opolu, w Szczecinie ale nigdzie pomimo swobodnego
dostepu ludzi i stromych $cian nie stosowano siatek.

Jedyna dostepna ekspertyza geologiczna dla inwestycji nie wspomina nic o siatkowaniu wszystkich
$cian kamieniotomu. W opinii udowodniono, ze nie ma mozliwosci duzych osuwisk na $cianach a tylko
niewielkie obrywy z ktédrymi mozna sobie poradzi¢ przez zrzucenie niestabilnych czesci, blokéw do
wody lub odsuniecie inwestycji od scian. Nie jest znana tres¢ merytoryczna opracowania zalecajgcego
siatkowanie i nalezatoby do niego dotrze¢.

Zinformacji przekazanych w trakcie wizji lokalnej, zwietrzelina i niestabilne bloki ze $cian byty usuwane
recznie. Catos¢ wypowiedzi jest skrajnie nieprofesjonalna i z uwagi na specyficzne okolicznosci
przebiegu wizji lokalnej nie nalezy jej traktowac jako powazine Zrddto, ale rzekomo likwidacji
zwietrzeliny i zrzucenia niestabilnych blokéw dokonali ,ludzie z brechami”. W konsekwencji ze
cztowiek ma mato sity i takie prace powinny byé wykonywane przy pomocy maszyn, w kilku miejscach
na terenie matego zbiornika osiatkowano silnie spekane i niestabilne $ciany. Zwolennicy , siatkowania”
wskazujg je nawet jako argument ze ,to mogtoby rungé na ludzi gdyby nie siatki” ale po pierwsze trzeba



byto te fragmenty mechanicznie zrzuci¢ do wody a po drugie nie ma mozliwosci dostepu do tych $cian
ktore schodza do bardzo gtebokiej wody. Inwestycja jest odsunieta od scian i przy stosowaniu sie do
przepisdw bezpieczenstwa nic uzytkownikom by nie grozito.

Dla inwestycji nie wykonano nawet podstawowych badan w zakresie jakosci wody i jej podatnosci na
zanieczyszczenie. Przedstawiciele UMK bezrefleksyjnie powtarzajg tezy z artykutéw prasowych, ktére
nie majg nic wspdlnego z wiedza merytoryczng. Urzad Miasta Krakowa nie wykonat
najprawdopodobniej specjalistycznych opracowan w zakresie odnawialnos$ci wody w zbiorniku, jego
podatnosci na zanieczyszczenie, metody ustalenia dopuszczalnej liczby osdb korzystajacy z kapieliska
lub planowanych dziatan ochronnych. Przedstawiciele UMK obecni na wizji twierdzili ze ,jakies
opracowania sg” ale nie byli w stanie nie tylko podac¢ zadnych danych ale nawet nazwisk ich rzekomych
autorow.

Nalezy zdecydowanie domagac sie od UMK aby zagospodarowanie zbiornika Zakrzowek przebiegato
zgodne z logika, uwarunkowaniami technicznymi i przyrodniczymi a przede wszystkim interesem
mieszkancow. Konieczne jest zdecydowane Zzadanie zmiany koncepcji zagospodarowania
poszczegdblnych zbiornikdw, w taki sposdb ze zbiornik wiekszy petnitby w niewielkiej czesci przy drodze
dojazdowej funkcje kgpieliska zas caty pozostaty obszar zbiornikdw stanowitby baze dla sportéow
wodnych w tym nurkowania.

Z racji bardzo stabej wymiany wod w zbiorniku, gdzie sredni czas przebywania wéd w jego obrebie
moze wynosi¢ nawet 50-60 lat, konieczne jest podjecie dziatan ochronnych dla zachowania
zadowalajgcej jakosci wody w jego obrebie. Trzeba bezwzglednie wprowadzi¢ nakaz mycia
(sptukiwania) sie przed wejsciem do wody i zapewni¢ duzg ilos¢ sanitariatéw o dobrych warunkach
korzystania (nalezy rozwazy¢ darmowe). Tylko takie dziatania mogg skutecznie ograniczy¢ emisje
substancji biogennych do waéd zbiornika. Nalezy réwniez przewidzie¢ badania jakosci wody w zbiorniku
w catym profilu pionowym, w trakcie jego wykorzystywania w charakterze kapieliska i odpowiednio
reagowac na ewentualne niekorzystne trendy zmian jakosci, w tym zaprojektowac system oczyszczania
(napowietrzania) waod.

[Krakéw, 11.03.2020 r. — M. Czop]



Opinia po wizji lokalnej na Zakrzéwku, odbytej w dniu 10.03.2020 roku:

Ze wzgledu na kontrowersje naroste po zrealizowaniu etapu pierwszego prac nad
utworzeniem Parku Zakrzowek, oraz ze wzgledu na fakt, iz pomiedzy ztozeniem propozycji
utworzenia kgpieliska do Budzetu Obywatelskiego a realizacjg projektu zmienity si¢ warunki
— tJ. miasto wykupito takze duzy akwen, nalezy starannie rozwazy¢ ponownie caty projekt,
bioragc pod uwagg, ze:

1. Urzadzenie kapieliska na duzym akwenie bedzie znacznie tansze (nie ma kosztow
zwigzanych z dostosowaniem kapieliska dla osob niepetnosprawnych, nie ma potrzeby
dublowania zaplecza sanitarnego dla obu akwenow);

2. Urzadzenie kapieliska na duzym akwenie bedzie znacznie bezpieczniejsze (fatwy i
szybki dojazd shuzb ratowniczych, mozliwos¢ szybkiej ewakuacji ludzi z terenow
rekreacyjnych, wigksza odlegtos¢ stromizn skalnych od miejsc udostepnianych
amatorom kapieli).

3. Zakrzowek jest miejscem unikalnym, zarowno pod wzgledem krajobrazu, jak 1
istniejacych tam rzadkich okazéw flory i fauny. Dlatego nalezy pamigtac, ze celem
zasadniczym tworzenia Parku Zakrzowek nie powinno by¢ zapewnienie rozrywki
mieszkancom Krakowa, co mozna by zrobi¢ taniej 1 bezpieczniej w innym miejscu,
ale zapewnienie mieszkancom mozliwo$ci obcowania z unikalnymi formami przyrody
ozywionej i nieozywionej. Wszelkie dziatania prowadzace do udostepnienia tego
Parku mieszkancom powinny by¢ prowadzone wedlug zasady: primum non nocere,
czyli z poszanowaniem walorow przyrodniczych tego miejsca.

Dlatego nalezy wstrzymac si¢ z kontynuacja dziatan przy tworzeniu Parku wedtug
obecnej koncepcji, czyli z rozpisaniem przetargu na prace zwigzane z etapem drugim - do
Czasu wypracowania nowego projektu, uwzgledniajgcego — miedzy innymi - gtos
mieszkancOw wyrazony w petycji ztozonej na rece pana Prezydenta Miasta Krakowa Jacka
Majchrowskiego oraz powyzsze uwagi.

Elzbieta Pytlarz

Radna rady Dzielnicy 8 Debniki



