Uchwata nr 4/2013
Komisji Dialogu Obywatelskiego ds Srodowiska
z dnia 14.08.2013

Uwazajac, ze obecny ksztalt projektu zmiany Studium uwarunkowia kierunkow
zagospodarowania przestrzennegdzie mi€ powane i negatywne konsekwencje dla Krakowa i
jego mieszkacow, zarowno w najhiszych kilkunastu latach, ale tak dla kolejnych pokofe
Komisja Dialogu Obywatelskiego dStodowiska wnosi o uwzgtinienie nasipujacych uwag:

1)umieszczenie w studium definicji ,,parku rzecznego”:

park rzeczny- teren potgony wzdtz osi wystpujacego aktualnie lub dawniej cieku wodnego,
tacznie z samym ciekiem wodnym. Obejmuje kompleksertéw zieleni o charakterze
naturalnym lub pétnaturalnym, funkcjach: przyrodryich, przewietrzania miasta,
rekreacyjnych, edukacyjnych. Szerék@arku rzecznego wyznacza zgsidoliny rzecznej z
naturalm, lub poétnaturala zielena lub planowany zagg terenu do odtworzenia struktury
przyrodniczej parku rzecznego.

W parku rzecznym dopuszczone adzenie:

- ,bram", bedacych fornmy przestrzeng sygnalizujca wejscie do parku,

- $ciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i formie uzgodej z przyrodnikami,
- miejsc wypoczynku wypoganych w tawki, poidetka, stojaki na rowery,

- urzadzear informacyjno-edukacyjnych takich jak tablice, doagkazy.

Wykluczenie obiektéw kubaturowych, placéw zabawiskoparkingdw, wielkogabarytowych
urzadzen reklamowych, lokalizacji obiektow tymczasowych, zggradzania strukturami
czasowymi lub trwatymi osi cieku wodnego.

W otulinie parku dopuszczenie budowy adzen placow zabaw, uszizen rekreacyjnych.

2) W rozdziale 11.5.1 wrod dziata pierwszoplanowych powinny byjete wart@ci przyrodnicze i
krajobrazowe.
Krakéw ze wzgidu na swoje specyficzne paknie na styku Wiyny Krakowskiej, Kotliny
Sandomierskiej i Pogérza Karpackiego jest obszarewgjatkowych walorach przyrodniczych i
krajobrazowych. Ze wzgtlu na urozmaicanrzezbe terenu znajduje situ wiele miejsc o
cennych walorach przyrodniczych. Niektore z nichgmonie¢ duze znaczenie w ochronie
réznorodndci biotycznej. § to miejsca rozrodu rzadkich i chronionych gatunkdwierzt i
roslin, siedliska ich bytowania, korytarze ekologiczW#szystko to sprawiae Krakow pod
wzgledem przyrodniczym jest ewenementerrdd miast europejskichta niektore wyspujace
tu zbiorowiska i gatunki nadg do gimcych w Europie (npaki trzeslicowe w Kostrzu, starodub
takowy, motyle modraszki, skalnik driada, ptaki takek: derkacz, fczek, gsiorek). Ta
niezwykta warté¢ przyrodnicza Krakowa jest w spoteésewvie mato znana i niedoceniana.
Skutkuje to niezrozumieniem koniecZad ochrony przyrody w Krakowie, licznymi
wypowiedziami, ze miejsce dla naturalnej przyrody jest poza miastem konsekwenciji
niszczeniem przyrody (w tym rowrieiedlisk i gatunkow chronionych dyrektywami unimniyi
konwencjami mgdzynarodowymi). Dlatego #e ochrona wartéci przyrodniczych i
krajobrazowych powinna lByujeta wérod dziata pierwszoplanowych

3) Projekt Studium jest czeiowo niezgodny z maproslinnosci rzeczywistej Krakowa. Pod
zabudow zostaly przeznaczone tereny oznaczone w maglmmosci rzeczywistej Krakowa
jako obszary o najwaszym walorze przyrodniczym — np numer wydzieler8a3022 potaone
przy ul.Sliwiaka - wyznaczone w studium jako U.

4) Nalezy zweryfikowa ustalenia przeznaczenia terendéw w dotychczasowyaiu#n, ktore byto
przygotowane i uchwalone przed opracowaniem Mapynrsci rzeczywistej Krakowa oraz



"Koncepcji ochrony rénorodndci biotycznej miasta Krakowa". Nowe ustalenia Simdli
musz uwzgkdniat aktual wiedz o walorach przyrodniczych i konieczgach ochrony.

5) W rozdziale 11.5.4 wrdd obszaréw proponowanych do @ba ochrom brak: hk w Kostrzu, 4k
w Pastwiskach, Szerokichak - obszary tegopisane jako cenne przyrodniczo i proponowane
do obgcia ochrom w "Koncepcji ochrony rznorodndci biotycznej miasta Krakowa" (
Instytut Nauk o Srodowisku UJ, Krakéw 2005) (wersja internetowa dpsa na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/konceptiptW rozdziale 11.5.4 éréd obszaréw
proponowanych do okgia ochrom znajduje si ,Las kegowy w Przegorzatach” przez teren
ktérego planuje si jednoczénie poprowadzenie trasy komunikacyjnej. Nalenvykluczye
poprowadzenie trasy komunikacyjnej przez teren legowego.

6) Wsrad innych obszarow cenne przyrodniczo, na ktompgistepuja chronione gatunki &in i
zwierzat wymienione g oczka wodne w Rice, jednocz@ie teren wokot jest przeznaczony w
studium pod zabudoy Nie mazna chroné stawow i gatunkéw zwiest przy dopuszczeniu
budowy tu obok osiedla. Stawy zostazamienione w przyblokowe sadzawki, pozbawione
jakichkolwiek walorow przyrodniczych ze wzglu na przerwanie korytarzy ekologicznych,
zagraenia dla przyrody stawu zg#ane z zamieszkaniem w jego begpdnim gsiedztwie
kilku tysiecy ludzi oraz ich zwierg (psow, kotéw). Jest to jednoénée obszarzrodliskowy
potoku Biezanowskiego. Wykonanie wykopow fundamentow osiedt@wsduje zmiag
stosunkéw wodnych co me mie€ wptyw na stan wod Potoku Bianowskiego oraz stawu.
Teren w "Koncepcji ochrony #orodndci biotycznej miasta Krakowa" (wersja internetowa
dostpna nahttp://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/konceptijpina str 128, 129 Instytut
Nauk oSrodowisku UJ proponuje olgjie terenu ochrapw postaci aytku ekologicznego.

7) Niezbedne jest uzupetnienie mapy terendw cennych przyecadni korytarzy ekologicznych
zgodnie z mapautorstwa dr. Kazimierza Walasza (zat. nr 1)

8) Niezbedne jest wykorzystanie w pracach nad zmi&@tudium mapy zbiornikow i ciekéw
wodnych autorstwa dr. Kazimierza Walasza (zat. hr Ralezy przeprowadz rzetelm
inwentaryzagj szczegolnie matych, gioych ciekow, nawet tych okresowych stangmych
sumarycznie cenngrodto zasilania w wogl catego systemu hydrologicznego Krakowa. Brak
rzetelnej inwentaryzacji ciekow wodnych na teredrakowa skutkuje ujmowaniem matych
ciekow i ichzrodlisk oraz likwidowanie ich poprzez wprowadzedie miejskiej kanalizacji
sciekowej. W studium powinien znae sie zapis dotyczcy bezwzgtdnego zakazu
zasypywania i zmniejszania powierzchni zbiornikbwodwych oraz zakazu realizacji
inwestycji budowlanych w poldu zbiornikéw wodnych.

Objecie ochrom prawmy (uzytek ekologiczny, zespdt przyrodniczo-krajobrazovpgmnik
przyrody) wszystkich zbiornikow wodnych i ich otecza

9) Konieczne jest pozostawienie w nowym Studium wsKa powierzchni biologicznie czynnej
w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego veakgsci min 70% ( tak jak ma to miejsce
w obecnie obowizujacym studium), bez maliwosci zmiany tych parametrow w planach
miejscowych zagospodarowania przestrzennego oraz bevliwosci uwzgkdniania
powierzchni zielonych dachow i tarasow

10)Teren zabudowy jednorodzinnej zzgmi ogrodami nalgy wiaczy¢ do strefy ksztattowania
systemu przyrodniczego, w tym poszerzenie strefiyak®wania systemu przyrodniczego na
Zakrzowku o obszar bezfedniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chwelbbecnej
przewaa zabudowa jednorodzinna z zgmi ogrodami oraz niska wielorodzinna zzdu
powierzchna biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obszaru przed nadinpeesi
urbanistycza zagraajaca chronionym siedliskom i zwieggom (zat. nr 3)

11)Na terenach o wysokim poziomie wéd gruntowych nielnie jest prowadzenie zakazu budowy
kondygnacji podziemnych (w tym gasg, w szczegllnéci na obszarach parkow
krajobrazowych i ich otulin



12)W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisaniesrdd gtownych kierunkéw rozwoju i ochrony
srodowiska przyrodniczego: zabezpieczenie terendwlezi rekreacyjnej, osiedlowej,
migdzyblokowej

13)Nieodzowne wprowadzenie zapiséw cheayich tereny zieleni Wcistym centrum miasta.

14) Nalezy wprowadzt rowniez zapis zakazgpy zabudowy istniecych, uradzonych skwerow
zwlaszcza tych gdzie rognuz drzewa 10 letnie i starsze, ktOre to terenygstz stanowity
obszar biologicznie czynny inwestycji a w trakciealizacji inwestycji zostaly przez
developerow wydzielone i przeznaczone ponowniermde inwestycje.

Zwracamy uwag m.in. na takie tereny zieleni:
a) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych Miywddawne Zaktady Tytoniowe)

15)Niezagospodarowane terenyedhce wilasnécia gminy naley w pierwszej kolejnéi
przeznaczana tereny zieleni publicznej a dopiero w drugijime cele

16)Nalezy uwzgkdni¢ w Studium zapisy zobowaujace do zabezpieczenia terendw rekreacyjnych
(wypoczynkowych) w obszarach zabudowy. Mate terekyeacyjne, jak aleje, skwery, mate
parki, place zabaw, male boiska dla mlodziezy powiby zlokalizowane w kadej jednostce
urbanistycznej by zapewridereny rekreacyjne dla wszystkich miesai@awv bezpérednio w
sasiedztwie intensywnej zabudowy. Jednostki urbanstg nie powinny sky¢ wytacznie do
podziatu formalnego terenu, a stanéwednostki "gsiedzkie" czyli zapewnia wszelkie
podstawowe potrzeby mieszi@w w tym rekreaciji.

17)Nalezy dazy¢ do zachowania jako tereny zieleni wszystkie piagleni wskazane w ,Mapie
roslinnosci rzeczywistej Krakowa”

18)Jako ZP powinny zost&zachowane m.in.:

e tereny pomgdzy ul. Spiska-Dlugosza (w studium zaznaczone jdR@/) — gesto
zadrzewione tereny zagmne powodzi, stanowice korytarz ekologiczny, ktére powinny
by¢ przedhieniem Plant Nowackiego

» tereny nad rzek Wilga pomidzy ul. Rydléwka-Konopnickiej: poszerzony pas parku
rzecznego przechoazy w teren zieleni sportowej (numer wydzielenia &pie raélinnosci
rzeczywistej Krakowa 56-2089), z dopuszczeniem wotgatniej obiektow sportowych
(RKS Garbarnia), bez mtiwosci wprowadzenia innej zabudowy (w projekcie studium
teren zieleni sportowej zostat zaznaczony jako MW),

e dziatki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podgérze pozostawigako ZU (poszerzenie Parku
De¢bnickiego) jak ma to miejsce w obecnie obgeuijacym studium (w projekcie zmiany
studium teren zieleni ugdzonej zostat przekwalifikowany na MNW)

« dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 afbr 60 Srodmieicie stanowice wtasnéé
Gminy Miejskiej Krakow.

 Dziatka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza - Obszar porety drzewami, pomidzy ul.
Ractawiclky 20-24, a ul. Bytomsk od kilkudziesiciu lat, staraniem mieszkedw jest
zagospodarowany. Stanowi ,zielone ptuca” dla miese&w. Pozostaje w bezgednim
sasiedztwie Parku Miynéwka Krolewska

e dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 167/74¢bb2, Krowodrza stanowta otoczenie
Fortu Bronowice przy ul. Rydla — w projekcie studiw nieuzasadniony sposob zostata
dokonana zmiana w stosunku do obecnie obnwycego studium, wprowadza obszary
MNW w miejsce terendw zieleni Przedmiotowy terekojgedyne naturalne skupisko
zieleni w tej czsci miasta powinno hytraktowane jako casg i wszelkie planowane na
nim inwestycje powinny by poprzedzone raportem oddziatywarodowiskowych.
Przedmiotowy teren i jegocgte zadrzewienie stanowi naturalny filtr dla nadmie
zanieczyszczonego powietrza w Krakowie i przyczyigalo przewietrzania miasta, a tym
samym fagodzi zjawisko smogu. Drzewostan ma chargddmnikow przyrody i powinien
podlegé ochronie. Na przedmiotowym terenigja dzikie zwierzta — nietoperze, lisy,
kuny i stanowi on miejscedowe dla ptactwa, ktore rowrzigpowinny podlegéa ochronie.
Fort reditowy 7 nalgy do dziedzictwa kulturowego i nalgobja¢ go petra ochrom wraz z



calcscia zieleni przyfortecznej ¢kznie z algj kasztanowcow przy ulicy Rydla). Teren
zostat wywtaszczony na cele wojskowe i obrgre@puszczenie go przez Wojsko Polskie
pozbawia go statusu obszaru militarnego, a tym sapg@winien zostazwrécony gminie
Krakow. Infrastruktura komunikacyjna dzielnicy njest przystosowana do przgja
dodatkowego natenia drogowego, ktére bytoby konsekwenzabudowy przedmiotowej
dziatki. W dzielnicy brakuje terendéw zielonych istgtucji o charakterze kulturalnym.
Zaproponowane rozwkanie pozwoli uchroii walory przyrodnicze przyczyni gido
stopniowego wzrostu atrakcyjfm dzielnicy, poprawy jak&i zycia mieszkacow oraz
wzrostuswiadomaci ludnasci o wartgciach historycznych.

» Teren parku przy Spétdzielni Niewidomych SANEL, iktdpowinien by wiaczony do
Miynowki Krélewskiej, jest przeznaczony w projekcistudium pod zabudow
mieszkaniow.

» Parksw. Wincentego a Paulo nalepozostawic w granicach obowiazujacego studium

19)Nie powinno st uwzgkdniat jako powierzchni biologicznie czynnej, zieleni ktowanej
na dachach, tarasachidianach budynkow a zwlaszcza wgienie tego zapisu na terenie
parku krajobrazowego, jego otuliny oraz strefy &ptvania systemu przyrodniczego

20)Nieodzowne jest wprowadzenie eldnej kategorii planistycznej dla ogrodéw dziatkoWwyc
w szczegolnéci dla tych o wieloletniej historii celem zabezpienia ich obecnej funkcji.
Zwiazane to jest nie tylko z funkcjami rekreacyjnymikirych korzystaj rodziny
dziatkowcow, ale rownie z funkcjami spotecznymi: zachowanie korytarzy pristrzania
miasta, bufor przeciwpowodziowy, przyrodniczych (@& przyrodnicza obecnych
ogrodow dziatkowych jest €gto znacaco wyzsza nk potencjalna warkt przyrodnicza
sztucznie zaktadanych, nowych zadn parkowych), produkcja tleniu i absorbcja dwutlenu
wegla. Ogrody dziatkowe coraz gzxiej petnia réwnie funkcje terendw zieleni publicznie
dostpnych.
Absolutnie niedopuszczalne jest zabudowa ogrodéiatidevych ROD ,Zakole Wisty” w
okolicy ul. Nowohuckiej oraz ROD ,Ptaszow” przy lortowa Boczna ze wzgléw ochrony
przyrody jak rownie ochrony przeciwpowodziowej. Oba te ogrody zlokaWane g przy
wale przeciwpowdziowym Wisly, na terenie zagyoym powodzi i m.in. w 2010 r. ogrody
znalazty s¢ pod wod. Dopuszczenie w tej strefie zabudowy mieszkanigesj sprzeczne z
interesem spotecznym (ponoszenie przez spalstme kosztéw prowadzenia akcji
ratunkowych, likwidacji szkéd powodziowych i wsmaeie finansowe ofiar powodzi). Ogrody
te @ zwaloryzowane w Mapie gbnnosci rzeczywistej jako obszary cenne pod \wdgm
przyrodniczym
Zachowane powinny kiyréwniez ogrody dziatkowe:
przy al. Armii Krajowej (w studium zaznaczone jateveny ustug) — zwaloryzowane w
Mapie ralinnosci rzeczywistej jako obszary cenne pod wag przyrodniczym
Pradnik Czerwony przy ul. Lubfeskiej (w studium zaznaczone jako tereny MW)
-  Zablocie-Bagry (jednostka 13 Ptaszow-Zabtocie) {wdgim zaznaczone jako tereny MN)
Cichy Kacik (jednostka 20 Mate Btonia) (w studium zaznaez@ko tereny U)
Kolejarz (jednostka 25 Ranik Czerwony) (w studium zaznaczone jako tereny U)
Kombatant (jednostka 45 Mistrzejowice) (w studiaznaczone jako tereny MNW)
Mistrzejowice | (jednostka 45 Mistrzejowice) (wuditum zaznaczone jako tereny MW)
Drozdzownia (jednostka 50 Stary Bignow) (w studium zaznaczone jako tereny MN)
Telpod (jednostka 51 Nowy Bianow) (w studium zaznaczone jako tereny MN)
- Budostal Zjednoczenie (jednostka 56 Dolina Diulfmi)studium zaznaczone jako tereny
MNW)
Lubocza Il (jednostka 57 @patow-Lubocza) (w studium zaznaczone jako tereny) MN
Lubocza Il (jednostka 57 @patéw-Lubocza) (w studium zaznaczone jako tereny) MN
- Nowalijka Il (jednostka 57 Gbatow-Lubocza) (w studium zaznaczone jako tereny
MNW)
- Relaks (Kantorowice) (jednostka 57¢Batéw-Lubocza) (w studium zaznaczone wsck
jako tereny MN)



21)Konieczne jest wprowadzenie @tinej kategorii planistycznej dla terenow sportowydh
projekcie studium tereny obiektéw sportowych znpjdsie w obszarach U, co nie
zabezpiecza tych terendéw przed zamiarfunkcji sportowejina inne ustugi.

22)Ze wzgkdu na niski wspotczynnik lasow - Krakdw ma w caRgjlsce najmniej laséw
w porownaniu z innymi diwymi miastami (lasy w Krakowie zajmujjedynie 4,38 %
powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznacztenendw o charakterzesteym na
cele budowlane np. Pola@ywiecka, Zielony D6t. Nalkey zachowa tereny o charakterze
lesnym. i oznaczy je w Studium jako o@bna kategore planistyczm ZL (zielea lesna).

23)Konieczna jest korekta (w porozumieniu z przyrodnik) wyznaczonych terenow
dopuszczonych do zalesiew celu niedopuszczenia do zalesienia cennychrdzyczo
terenow gkowych.

24)Ze wzgkdu na zagrzenie funkcji uktadu przewietrzania miasta i regeegrpowietrza
poprzez zabudogv korytarzy przewietrzania miasta konieczne jest hea@nie
wyznaczonych przez naukowcOw Kkorytarzy przewietizarmiasta, wolnych od
jakiejkolwiek zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowamige zapisOw wwiczapcych z
mozliwosci zabudowy obszarow: Dolina 4einika, Dolina Wilgi, Dolina Serafy z
.Malinbwka, Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakazie lokalizaciji
zabudowy wysokiej, orientowaniu budynkéw zH# oskh wzdluwz osi doliny nie
zabezpieczajw wystarczajcym stopniu dranosci korytarzy aeorosanitarnych Krakowa.

25) Ze wzgkdu na zagrzenie funkcji uktadu przewietrzania miasta i regecg@rpowietrza oraz
koniecznd¢ ochrony terendwakowych naley zrezygnowé z wprowadzania obszarow
nowej (w stosunku do aktualnego studium) zabudowy Na obszarze gk w Toniach
(jednostka 43)

26)Nalezy zrezygnowd z dopuszczenia budowy w Krakowie nowych wysokiaidymkow
(powyzej 30 m) ze wzgldow krajobrazowych oraz zagenia dla przewietrzania Krakowa

27)Konieczne jest uwzgtinienie w mapie korytarzy przewietrzania miastazaieidowanych
wzgorz, w tym obszaru Krzemionek,

28)W rozdziale 11.5.2 naley uzupeiné zapis: w granicach administracyjnych miasta
zabroniona jest budowa zaktadéw stwagzgch zagreenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a
w szczegoln@i zagraenie wysipienia powanych awarii. Budowa lub rozbudowa takich
zaktadow jest dopuszczalna pod warunkiggmjoprowadzi ona do ograniczenia zaggoia
dla zdrowia ludzi, w tym wygtienia powanych awarit o zapis wylgcznie w przypadku
wyznaczenia takiego obszaru w miejscowym planiespaglarowania przestrzennego”

29)W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o koniecZobosiagniecia dobrego stanu wod do
roku 2015 lub 2021 (derogacj®y ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dosazecz
Wisty” (2011) stan wod powierzchniowych na tereideakowa oceniono jako zlty. W
przypadku niektorych z tych e&i stwierdzono, ze istnieje ryzyko nieosgnieci
wynikajacych z Ramowej Dyrektywy Wodnej celowodowiskowych do roku 2015 i
dlatego okrélono dla nich derogacje (odgistwa od obowizku osagniccia celow
srodowiskowych do roku 2021). Dla siedmiu ciekéw wgch na terenie Krakowa nie
okreslono derogacji, a zatem wymagane jestagsiccie dla nich stanu dobrego do
31.12.2015. Dla czterech okleno derogag czasow, wskazugc termin uzyskania
dobrego stanu wéd na rok 2021. Ramowa Dyrektywa npdiest nadra@nym
dokumentem okigajacym wymogi i standardy w dziedzinie polityki wodnéjnii
Europejskiej. Gtbwnym celem RDW jest ggiiccie do roku 2015_dobrego stanu
ekologicznega chemicznego w wodach powierzchniowych i dobregms chemicznego i
ilosciowego w wodach podziemnych, chybaze wzgidu na wane aspekty ekonomiczne
lub spoteczne jest to nierdave. W przypadku wéd powierzchniowych wyznaczonyeko
silnie zmienione lub sztuczne gzi wod celem jest osgniccie dobrego potencjatu
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego. Dlagogicia dobrego stanu ekologicznego
niezlzdne jest zaprzestanie regulacji ciekdbw wodnych uwaie drzew w dolinach
rzecznych. Doliny wszystkich rzeki i potokdbw powynpodlega szczegdlnej ochronie.




Nalezy w ich otoczeniu pozostawi naturalm roslinnos¢. Dopuszczalne jest
przeprowadzeniesciezek spacerowych i rowerowych w miejscach uzgodnianyc
przyrodnikami. W szczegoldoi nalery usura¢ zapis o mealiwosci regulacji ciekow.

30)Nalezy wprowadz¢ zakaz realizacji nowej zabudowy wzgthrzegdéw zbiornikéw Bagry i
Stawu Ptaszowskiego, a w obszarze poizy tymi akwenami konieczne jest zachowanie
pozostatéci polaczen ekologicznych (a nawet odtworzenie korytarza efficiznego),
natomiast niedopuszczalna jest dalsza zabudow#&udozva i nadbudowa istnigych
obiektéw. Naley zrezygnowé z budowy ul. Kaplickiego ze wzglu na przerwanie
pofaczenia ekologicznego powaizy Stawem Plaszowskim a Bagrami. Zachowanie jako
obszarow ZU — wydzietezaznaczonych w Mapie dinosci rzeczywistej Krakowa jako
Zielen urzadzona: 55 2320 przy ul. Bagrowej, 55 2430 i 55 229 ul. Koziej, 55 2418
przy ul. tanowe;j

31)Nalezy zachowd jako obszary ZP — wydzielenia zaznaczonych w Maginnosci
rzeczywiste] Krakowa 58 2210 i 58 2211 przy ul. Datte/ul. DRibrowskiego/linii
kolejowej

32)Obszar olgty obecnie miejscowym planem zagospodarowania pzagsiego "Rybitwy-
Pdéinoc". Zapisy projektu studiuma sv znacznej ogci odmienne od przgfych w planie -
zlikwidowane tereny zieleni publicznej, w miejschsaaréw zabudowy jednorodzinnych
wyznaczone tereny ustug (nawet tam gdzie obeciwig gbmy jednorodzinne). Przayy
uchwah Rady Miasta Krakowa z dn. 14 wiémea 2011 r. plan zagospodarowania
przestrzennego po Weju w zycie proponowanego studium stracianes¢ jako niezgodny
ze studium. Zmarnowane zosjampiengdze i czas przeznaczone nha przygotowanie
obecnego planu zagospodarowania przestrzennegosikiWoo dostosowanie zapisOw
studium do zapiséw miejscowego planu zagospodarawarzestrzennego "Rybitwy-
Poinoc". W szczegolioi dotyczy to otoczenie stawu przy ul. Christo Bae(wlasnéé
Gminy Krakow w dzierawie Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody) zazeego w
projekcie studium jako teren ustugowy.

33)Wsrdéd zabudowy mieszkaniowe) wzdtWisty naley wprowadzé zakaz wprowadzania
nowych budynkéw oraz rozbudowy i nadbudowy istiiggh. W szczegdlrioi dotyczy to
obszarow:

- MN na pétnoc od Goéry Grodzisko (ok. ul. Walgiem&datego, Heligundy), (nowe tereny

zabudowy)

- MNW na terenie obecnych ogrodow dziatkowych przy Nbwohuckiej (nowe tereny

zabudowy)

- U na terenie obecnych ogrodow dziatkowych przyPalitowej, (nowe tereny zabudowy)

- MNW pomiedzy ul. Surzyckiego a walem przeciwpowodziowym Wiisfnowe tereny

zabudowy)

- MN pomigdzy oczyszczalaisciekow Kujawy a watem przeciwpowodziowym Wisty, (me@

tereny zabudowy)

- poszerzenie obszaréw zabudowy MN peataly ul. Prask a dolim Wisty

34)W obszarze Koto Tynieckie, ze wzdu na wartéci przyrodnicze oraz zagrenie
powodziowe (systematyczne podtopienia podczas viggokpoziomu wody w V§le) nie
naleey dopuszcza do powstawania nowej zabudowy, ace#r naley czynic starania o
wykup/wymiarg terenow w celu uggdzenia polderu

35)Nalezy zrezygnowa z lokalizacji zbiornika matej retencji w Pychowitaze wzgidu na
ochrorg wartdsci przyrodniczych oraz brak uzasadnienia zagneem powodziowym
obszaréw zamieszkatych

36)Nalezy zrezygnowa z wyznaczenia nowych obszaréw zabudowy wokdt Pdrbdmikdw
Polskich: UM przy ul. Lema oraz U przy al. PokojuNowohucka i zachowaten obszar
w niezmienionym ksztalcie

37)W rozdziale 11.5.6 zapis sje¢ kanalizacyjna dlasciekbw komunalnych winna by
zakoiczona zbiorowymi oczyszczalniaggiekéw, indywidualne oczyszczalnfeiekow



dopuszcza gijedynie na obrzech Miasta o zabudowie rozproszonej, gdzie wrika
zaludnienia jest niski nalezy uzupeiné o zapis,ze nie dopuszczaghnowej zabudowy nie
podkczonej do zbiorczych oczyszczadciekdw

38)Na catym obszarze nalg wprowadzé zasa€ nie dopuszczalnych zmian parametrow w

planach miejscowych.

39)Nalezy uwzgkdni¢ zakaz wprowadzania nowych obiektéw handlu wielk@eozchniowego

(UH)

40)Obszar pomidzy ul Hoborskiego Zelazowskiego i Krzemienieckdena zachowad jako

teren zieleni (jak w obecnym studium) a nie nadiamia nowego przeznaczenia UT.

41)Sprzeciwiamy si lokalizacji drogi KDZ od ul Kamiskiego do ul Kurylowicza ktéra

przecina tereny kme i planowanego w nowym studium obszaru krajobkaaownego A i
B, oraz jest zagteeniem dla Potoku Kurdwanowskiego

42)Nalezy odstapt od lokalizacji spalarni odpadow w tym obszarzep@rowana lokalizacja

zakfadu termicznego przetwarzania odpadoéw w okaliayy Giedroycia i rzeki Dlubni jest
btedna i nie jest akceptowana poniewa
teren jest nisko pofmny, zagraony powodzi i lokalnymi podtopieniami.
lezy na styku dwdch korytarzy przewietrzeych miasto.
jest terenem zielonym cennym przyrodniczo z natyral oczkiem i ciekiem wodnym,
licznie zyjacymi tam prawnie chronionymi ptazami, ptakami i ymm zwierztami i w
pofaczeniu z rzek tworzy kompleks krajobrazowo —przyrodniczy.
teren nie posiada dogodnego i nigaliwego dojazdu i jest w diej odlegtaci od podhczen
cieptochgu ,co powodowato by konieczétousunécia okoto 400 drzew i licznych krzewdw.
lokalizacja nie posiada aprobaty spotecznej acanie ze skierowanymi skargami do WSA i
NSA.

43) Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w alashacennych przyrodniczo:

12

» okolice ul. Stona Woda (rezygnacja z funkcji miemziowej na rzecz ZP — zgodnie z
mapm "Koncepcji ochrony rgnorodndci biotycznej miasta Krakowa" (wersja
internetowa dogpna na http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
zamieszczomna str 129. - zatznik nr 4

» okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatnich kargly ekologicznychakzacych bki w
Kostrzu z dolim Wisty) - zakcznik nr 5

o Zakrzowek (istnigjce zadrzewienia utrzymane jako ZP, zmiana kategorii

zainwestowania w obszarze parku krajobrazowegga ezpéredniej otulinie z MNW
na MN, powekszenie kategorii ZU na terenie parku krajobrazawegcat@¢ dziatki
207 obr. 9 jedn. ewid. Podgorze i przesuniecienterU na wschéd do wschodniej
(dtuzszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ewid. Podgorzeahcznik nr 6, 7

 Dolina Rudawy - wykluczenie budowy Trasy Balicki®) proponowanym przebiegu
(rozwazenie maliwosci poprowadzenia jej wzdilinii kolejowej) oraz wprowadzania
nowej zabudowy w dolinie Rudawy) - zetnik nr 8

* Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na terenactresddnych w Mapie rélinnosci
rzeczywistej Krakowa jako najcenniejsze przyrodaivzskali miasta. - za¢znik nr 9

» Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (wladgn@miny Krakow w dzierawie
Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody) powinngé lagydzielone jako teren ZP
(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodaliawpreestrzennego Rybitwy-
Pdinoc). Zachowane jako ZP powinnoc¢byolaczenie ekologiczne stawu zzidkiem
Ekologicznym Rybitwy oraz row melioracyjny - aeznik nr 9
Las Borkowski (wydczenie spod zabudowy terendwrlgch) - zadcznik nr 10

* Ruczaj (zachowanie korytarza ekologicznegrzdcego hki w Kostrzu z Zakrzéwkiem)

- zahcznik nr 11
Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowsld cennych przyrodniczo) - zadznik nr



* Barycz (wyhczenie spod zabudowy otoczenia zbiornika wodnegaheznik nr 13

Postulujemy ograniczenie wysakd nowej zabudowy/nadbudowy do 30 m dla budynkéw
o funkcji komercyjnej oraz 20 m dla budynkéw o fajiknieszkalnej, a w przypadku terenéw o
charakterze kulturowym i widokowym dostosowanie sio sredniej wysokéci istniepcej
zabudowy (np. Al. Focha).

Uwazamy, ze Studium wyznacza zawgnma ponad aktualne potrzeby wielio obszaréw
zainwestowanych. Wgq. Instytutu Analiz Monitor Rynklieruchomeéci, w Krakowie mamy do
czynienia z najgorszrelacp wielkosci poday a wielkdcia sprzeday mieszka — w IV kwartale
2012 r. deweloperom udatocssprzeda tylko 11% oferty, w ofercie jest ok. 8,4 tys. nakan, z
tego 3,5 tys. gotowych do odbioru. ¥lad za wnioskami Konfederacji na rzecz Przy&zto
Krakowa Cracovia Urbs Europaea do zmiany Studiumatmamy si rzetelnej analizy i bilansu
wykorzystania terendéw oraz oszacowania potrzeb ¢vakna tereny budowlane w perspektywie
np. 10 lat.

Studium zawiera szeregedbw (co zostato wykazane powej), nie uwzgtdnia zapisow
Matopolskiego Programu Ochrony Powietrza, az¢akrganizacji w KrakowiegSwiatowych Dni
Mtodziezy (organizacja tego wydarzeniadzie miata tak diy wptyw na zagospodarowanie
Krakowa,ze powinna by rozpatrzona w studium /baza noclegowa, transptigjsce spotka tak
ogromnej liczby ludzi ktérych nie pomiesaczawet btonia/. Dlatego tez projekt studium powinie
by¢ skorygowany i uzupetniony oraz ponownie widay do publicznego watlu W CALOSCI.

Zalaczniki:

1) mapa terendw cennych przyrodniczo i korytarzy egioiznych autor dr Kazimierz Walasz

2) mapa zbiornikéw i ciekow wodnych autor dr Kazimigvalasz

3) mapa z proponowanym poszerzeniem strefy ksztattawaystemu przyrodniczego na
Zakrzowku

4) mapa z proponowankorekt przeznaczenia terenu w obszarach cennych przyoan
okolice ul. Stona Woda

5) mapa z proponowankorekt przeznaczenia terenu w obszarach cennych przyzolni
okolice ul. Tynieckiej

6) mapa z proponowankorekt przeznaczenia terenu w obszarach cennych przyzoln
Zakrzowek

7) mapa z proponowan korekt przeznaczenia terenu (zmiana kategorii MNW na MN)
Zakrzowek

8) mapa z proponowarkorekt przeznaczenia terenu w obszarach cennych przyroariDolina
Rudawy

9) mapa z proponowankorekt przeznaczenia terenu w obszarach cennych przyzoln
Rybitwy

10)mapa z proponowarkoreky przeznaczenia terenu w obszarach cennych przyioalnilLas
Borkowski

11)mapa z proponowarkoreky przeznaczenia terenu w obszarach cennych przyoalriRuczaj

12)mapa z proponowarkoreky przeznaczenia terenu w obszarach cennych przyzoalni
Kobierzyn, Kliny (z wyhczeniem dziatek dla ktérych wydano prawomocne pdemie na
budowe). W szczegolni korekty wymagaj obszary zwaloryzowane w Mapiestionosci
rzeczywiste] Krakowa jako obszary o napsgym walorze przyrodniczym

13)mapa z proponowarkoreky przeznaczenia terenu w obszarach cennych przyioalriBarycz



