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Uchwata nr 18/2022
Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska z dnia 16.12.2022.

w sprawie odrzuconego wniosku
do Budzetu Obywatelskiego "Sztuczne wyspy dla ptakéw Krakowa",
skierowana do Prezydenta Krakowa oraz Dyrektora Zarzgdu Zieleni Miejskie;.

Zwracamy sie do Prezydenta Krakowa oraz Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej, jako jednostki
opiniujgcej wnioski do budzetu obywatelskiego w sprawie wyjasnieh dotyczacych odrzucenia wniosku
"Sztuczne wyspy dla ptakow Krakowa" ztozonego w 2022 r.Projekt ten zostat odrzucony na podstawie
opinii przedstawionej przez Zarzad Zieleni Miejskiej.

Projekt zaktadat posadowienie 23 plywajgcych wysp na zbiornikach Krakowa z przeznaczeniem na
miejsce odpoczynku i rozrodu ptakéw wodnych. Jako powdd odrzucenia projektu, w przedstawionej do
projektu opinii negatywnej projektu, uzasadniono niemoznos$¢ lokalizacji sztucznych wysp na terenie
Stawu Ptaszowskiego, pomimo, ze projekcie wyraznie napisano, ze jesli wystgpig okolicznosci
uniemozliwiajgce lokalizacje sztucznych wysp na jakims zbiorniku, to mozna wybrac¢ inng lokalizacje lub
zrezygnowac z danej lokalizacje, wiec projekt mégt by¢ zaakceptowany do dalszych etapéw. Takze nikt
z oceniajgcych projekt nie zwrdécit sie do wnioskodawcy o wyjasnienia lub ustalenia, tylko arbitralnie
odrzucono projekt.

Dodatkowo w uzasadnieniu odrzucenia projektu na stronie Urzedu Miasta Krakowa - Budzet
Obywatelski Miasta Krakowa 2022 - Projekty napisano - cytat " Dodatkowe tereny rozrodu ptakow -
wyspy — wplywajg negatywnie na ,rzadkie okazy” zamieszkujgce staw poniewaz miejsca legowe znajdg
gatunki pospolite stanowigce konkurencje dla rodzimych mieszkancow." Na posiedzeniu KDO ds
srodowiska w dniu 30.11.2022 r. dowiedzieliSmy sie od pracownikéw Zarzgdu Zieleni Miejskiej, ze
autorem tego zdania jest prof. dr hab. inz. Tomasz Heese z Laboratorium Gospodarki Wodnej, Wydziatu
Inzynierii Lgdowej, Srodowiska i Geodezji, Politechniki Koszalinskiej.

Autor tego zdania wykazat sie skandalicznym brakiem wiedzy przyrodniczej. Nie chcemy kwestionowac
jego kompetencji w zakresie gospodarki wodnej, ale nie uprawnia to, tg osobe do wypowiadania sie w
sprawach przyrodniczych w charakterze eksperta. Kazdy moze mie¢ wtasne zdanie na dany temat, ale
w sprawach merytorycznej oceny, powinny formutowac¢ opinie wytgcznie osoby kompetentne w danej
dziedzinie. Prof. Tomasz Hesse nie tylko uzywa w/w wymienionym zdaniu sformutowan swiadczgcych
0 nieznajomosci terminologii przyrodniczej, ale pojawia sie takze catkowite pomieszanie pojec i brak
wiedzy na wypowiadany temat. Zwracamy sie z wnioskiem o udostepnienie petnej tresci opinii
przyrodniczej, przywotanej w uzasadnieniu odrzucenia projektu.

Zwracamy tez uwage, ze zamieszczenie takiej opinii - zawierajgcej tak niekompetentne sformutowania
kompromituje, o$miesza, sprawe procedowania projektow Budzetu Obywatelskiego, a przede
wszystkim powage Urzedu Miasta Krakowa, jako jednostki, ktéra realizuje te dziatania.

Whnioskujemy do dyrektora Zarzgdu Zieleni Miejskiej o zmiane procedur oceny wnioskow, tak by ich
ocena byta dokonywana przez kompetentne osoby, a nie osoby przypadkowe. Domagamy sie tez
rozszerzenia formuty merytorycznej oceny wnioskow sktadanych do Budzetu Obywatelskiego Miasta
Krakowa, zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni oraz tematami przyrodniczymi, o wigczenie
ekspertow bedacych w zasobach Komisji Dialogu Obywatelskiego ds srodowiska. Chetnie pomozemy
w opiniowaniu projektéw. Uwazamy, ze wspoipraca z nami w tym zakresie wptywanie na poprawe
prawidtowej oceny projektow, a takze przyczyni sie do szerszej akceptacji spotecznej wydawanych
opinii.
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