Kraków  31.05.2012 r.
Protokół
ze spotkania Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Rewitalizacji Nowej Huty 
dn 31.05.2012 w siedzibie SITPH Nowa Huta Centrum C 10 dot. budowy Zakładu Termicznego Przekształcania Odpadów przy ul. Giedroycia w Nowej Hucie – część II
Obecni:

1. Danuta Szymońska – Towarzystwo Przyjaciół Ogrodu Doświadczeń- Przew. KDO

2. Mirosław Chrapała – Zrzeszenie Kupców i Producentów – v-ce przew. KDO

3. Leszek Jasiński – Wydz. Strategii i Rozwoju UM Krakowa – członek KDO

4. Małgorzata Stanula – Fundacja Partnerstwo dla Środowiska – czł. sekretarz KDO

5. Stanisław Król – Stow. Inż. i Techn. Przem. Hutniczego – członek KDO
6. Halina Ordys-Skibińska – Stowarzyszenie Łąki Nowohuckie – członek KDO

7. Marek Ziemianin – Stowarzyszenie Zielona Mogiła – członek KDO

8. Mariusz Waszkiewicz – Tow. na Rzecz Ochrony Przyrody – członek KDO

Goście:

1.Tomasz Sałęga – Krakowski Holding Komunalny S.A.
2. Jarosław Gurbiel – KHK

3. Władysław Ćwiąkalski – KHK

4. Tadeusz Pająk – Akademia Górniczo-Hutnicza
5. Ewa Oloszowska-Dej – Wydz. Kształtowania Środowiska UM Krakowa

6. Władysław Frączek – SITPH

7.Wiesław Mierzowski – SITPH

8. Jerzy Skibiński – Stow. Łąki Nowohuckie

9. Jan Kasznik – Stow. Zielona Mogiła

10. Ewa Ziemianin – Stow. Zielona Mogiła

11. Adam Capała – Stow. Zielona Mogiła

12. Janusz Więcław – Radny Dz. XVIII

13. J. Migoń - mieszkaniec Nowej Huty, Centrum B
Przebieg Spotkania:

Spotkanie rozpoczęła przew. KDO Danuta Szymońska witając przybyłych, nawiązała do poprzedniego spotkania dot. tematu spalarni w N.H. z dn. 26.01.2012, na którym postanowiono przygotować pytania i skierować je do KHK S.A. w formie pisemnej z prośbą o odpowiedź. KHK przesłał odpowiedzi, które nie wyjaśniły wszystkich poruszonych w pytaniach zagadnień. Mając na uwadze wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego uchylający wniosek o obecną lokalizację ZTPO p. Szymońska przypomniała o zmianie opinii przez prof. Eugeniusza Dubiela na temat wyższych wartości przyrodniczych terenu pod spalarnię niż w momencie wydawania opinii środowiskowej dla tego zadania.
Pytania:

Członkowie Zielonej Mogiły Jan Kasznik i Marek Ziemianin skierowali do KHK pytania:
- ile dotychczas wydano pieniędzy na spalarnię? - pytanie bez odpowiedzi.
- czy opinia środowiskowa jest ostateczna?
Janusz Więcław radny Dzielnicy XVIII zapytał: 
- czy na terenie obecnej lokalizacji są jeziorka i cieki wodne? Jednocześnie stwierdził, że wybudowanie ul. Giedroycia podzieliło środowisko płazów na dwie części. Przytoczył fragment z opinii środowiskowej mówiący, że warunkiem budowy i eksploatacji spalarni jest istnienie drogi S7, której termin realizacji jest obecnie niewiadomy.
Odpowiedzi:
- Pani E. Olszowska-Dej, (Wydz. Kształtowania Środowiska UM) stwierdziła, że jeśli chodzi o wartości przyrodnicze wg obowiązującego w Polsce prawa chronione są same zwierzęta a nie ich siedliska i w tym zakresie opinia środowiskowa nie jest błędna. Oświadczyła, że na przedmiotowym terenie nie ma oczka wodnego /jeziorka/ a istniejący rów wodny będzie przeniesiony. Podsumowała, że na obecną chwilę wszystkie warunki opinii środowiskowej są wiążące a na etapie wydawania pozwolenia na budowę, (tzn. po wykonaniu projektu budowlanego), będzie dokonana ocena wpływu inwestycji na środowisko wykonana przez Rejonową Dyrekcję Ochrony Środowiska oraz będzie przeprowadzona konsultacja społeczna przez Wydz. Architektury Urbanistyki.
- W obronie obecnej lokalizacji wystąpił także dr Tadeusz Pająk (AGH) oznajmiając, że wszystkie wcześniej proponowane miejsca były szczegółowo analizowane i obecna wypadła najlepiej, także w konsultacjach społecznych. 
Stwierdzenie to spotkało się z ostrym protestem zebranych wg, których konsultacje były nierzetelne. Według przedstawicieli Zielonej Mogiły zebrano 3 000 podpisów osób sprzeciwiających się tej lokalizacji, co zaprzecza teorii o pozytywnej konsultacji wykonanej przez Inwestora, które nie poparto liczbami. 
- Członek SITPH Wiesław Mierzowski stwierdził konieczność  pilnej utylizacji odpadów(a przynajmniej znacznej ich frakcji) poprzez spalanie, oraz wystąpił z wnioskowałem o ponowne, wobec opóźniania się inwestycji, wnikliwe rozparzenie możliwości budowy spalarni na terenie dawniej wykorzystywanym przez Hutę Stali, jako w miejscu dla tego odpowiednim z wielu względów.

- Członek Stowarzyszenia Łąki Nowohuckie Jerzy Skibiński podtrzymał ideę zmiany lokalizacji spalarni na tereny oswobodzone przez likwidację niektórych zakładów na terenie Kombinatu Metalurgicznego. J. Skibiński wyliczył, że opóźnienie inwestycji o jeden rok, niezbędny dla wykonania przedinwestycyjnych procedur, nie spowoduje przekroczenia terminu zamknięcia składowiska odpadów w Baryczy uzgodnionego na rok 2017.
- KHK oświadczył, że w dn. 11.05.12 Komisja Europejska dała „zielone światło” dla finansowania przedmiotowego zadania i przesunięcie terminu rozpoczęcia spowoduje utratę dotacji. Wymagałoby to złożenia nowego wniosku. KHK ma zamiar podpisać umowę z wykonawcą w czerwcu br.
- Jerzy Skibiński zwrócił również uwagę na utrudnienia w ruchu samochodowym przez wprowadzenie śmieciarek na planowaną drogę szybkiego ruchu S7. Zadał wprost pytanie: Czy gdziekolwiek w Europie zbudowano spalarnię śmieci przy drodze szybkiego ruchu lub przy autostradzie i czy dokonano analizy dodatkowego natężenia ruchu pochodzącego od wolno poruszających się śmieciarek. Proponowana nowa lokalizacja daje możliwość transportu śmieci i odwrotnie odpadów najbardziej ekonomicznym i ekologicznym środkiem transportu, czyli koleją. Organizowanie innego dojazdu do budowy niż ul. Giedroycia będzie wymagałoby nowych opinii środowiskowych. Odniósł się także do technologii ZTPO oraz braku analizy sposobów utylizacji odpadów poutylizacyjnych.
Ponadto J. Skibiński zwrócił uwagą na prawdopodobny wzrost kosztów części budowlanej inwestycji, gdyż architektoniczna wizja spalarni jest wysoce nieoptymalna. Natomiast po prawdopodobnej zmianie bryły obiektu na optymalny będzie on silnie ingerował w krajobraz nadbrzeża Wisły.
Na podniesione wątpliwości p. Skibiński nie otrzymał odpowiedzi.
- W/w wniosek poparł radny Janusz Więcław przytaczając decyzję Prezydenta Miasta Krakowa ze stycznia 2009 r. o lokalizacji ZTPO na terenie Nowej Huty ale  niekoniecznie w obecnym miejscu. Przypomniał również, że nie było przyzwolenia mieszkańców Mogiły na spalarnię, natomiast nigdy nie protestowali przeciw temu mieszkańcy Kujaw ani Pleszowa.
Po spotkaniu otwartym tylko członkowie KDO podjęli uchwałę większością głosów o treści: KDO ds. Rewitalizacji Nowej Huty uważa, że lokalizacja zakładu utylizacji odpadów komunalnych na terenie Mogiły przy ul. Giedroycia jest błędna i nie jest akceptowana. Ze względu na wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z 29 lutego 2012 r., który uchylił decyzję lokalizacyjną KDO uważa, że należy ponownie podjąć procedurę wyboru lokalizacji, biorąc pod uwagę w pierwszej kolejności uwolnione, poprzemysłowe tereny w obrębie Kombinatu. Krytycznie oceniono brak alternatywnych wariantów dotyczących systemów gospodarowania odpadami komunalnymi i brak publicznej dyskusji różnorodnych środowisk w trakcie, której mieszkańcy mogliby poznać uwarunkowania, koszty oraz wyrazić swoje zdanie. Ponadto Towarzystwo Na Rzecz Ochrony Przyrody i Stowarzyszenie Łąki Nowohuckie uważają, że zaproponowany system powinien dotyczyć głównie Gminy Kraków i obsługiwać jedynie obszar Gminy.                                                                          Wynik Głosowania: W głosowaniu uczestniczyło 6 przedstawicieli organizacji pozarządowych i 1 przed. UMK: Za, oddano - 6 głosów, przeciw - 1 głos.                                   
                                                                                                 protokołowała: Halina Ordys-Skibińska SŁN
